
Caracterização do debate online sobre cigarro eletrônico no
Brasil: Uma análise de tópicos de discussão no YouTube
Richardy R. Tanure1, Aline M. Dias1, Lucas A. Camelo1, Jussara Almeida2,

Helen C. S. C. Lima1, Carlos H. G. Ferreira1

1 Departamento de Computação e Sistemas – Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP)
{richardy.tanure, aline.md, lucas.camelo}@aluno.ufop.edu.br

{helen, chgferreira}@ufop.edu.br

2Departamento de Ciência da Computação – Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG)
jussara@dcc.ufmg.br

Resumo. O YouTube é uma das plataformas de compartilhamento de vı́deo mais
populares do Brasil, proporcionando um ambiente dinâmico para a disseminação
de opiniões sobre questões de saúde pública, incluindo os cigarros eletrônicos.
Neste contexto, este estudo tem como objetivo caracterizar o debate online so-
bre cigarros eletrônicos no Brasil, empregando técnicas de processamento de lin-
guagem natural para a análise de tópicos nos comentários de vı́deos do YouTube
relacionados ao tema. A coleção de dados utilizada abrange mais de 285 mil
comentários sobre o tema, cobrindo o perı́odo entre o inı́cio de 2018 e o fim de
2023. Nossos resultados identificam múltiplos tópicos de discussão, refletindo uma
dinâmica diversificada ao longo dos anos. A discussão é polarizada, com predo-
minância de tópicos favoráveis ao uso de cigarros eletrônicos, mas também revela
fortes divergências sobre questões de saúde e regulamentação.

Abstract. YouTube is one of the most popular video-sharing platforms in Brazil,
providing a dynamic environment for the dissemination of opinions on public he-
alth issues, including electronic cigarettes. In this context, this study aims to cha-
racterize the online debate about electronic cigarettes in Brazil by employing na-
tural language processing techniques to perform topic analysis on comments from
YouTube videos related to the subject. The dataset used includes over 285,000
comments on the topic, covering the period from early 2018 to the end of 2023.
Our results identify multiple discussion topics, reflecting a diverse dynamic over
the years. The discussion is polarized, with a predominance of topics favorable to
the use of electronic cigarettes, but it also reveals strong disagreements on health
and regulatory issues.

1. Introdução
O YouTube destaca-se como uma das plataformas de compartilhamento de vı́deo mais po-
pulares do mundo, especialmente no Brasil, onde serve como um repositório diversificado
de conteúdo [Dashtian et al. 2022, IBOPE 2023]. Desde vı́deos de fontes jornalı́sticas até
postagens de usuários comuns que oferecem visões pessoais, a plataforma tornou-se uma
rica e variada fonte de informação e discussão, abordando uma ampla gama de temas, in-
cluindo questões cruciais de saúde pública [Su 2023]. Essa vasta gama de conteúdo trans-
forma o YouTube em um ambiente dinâmico para a formação e disseminação de opiniões



públicas, refletindo e, ao mesmo tempo, moldando debates sociais sobre tópicos controver-
sos [Porreca et al. 2020, Turenne 2023, Costa et al. 2025].

Um desses tópicos é o cigarro eletrônico, também conhecido como vape ou
pod, que tem gerado intensa controvérsia em escala global [Oncology, The Lancet 2013,
Campus et al. 2021, WHO 2023]. No Brasil, a comercialização, importação e propaganda
de dispositivos eletrônicos para fumar são proibidas pela Agência Nacional de Vigilância
Sanitária (ANVISA) desde 2009 [ANVISA 2009], uma proibição que foi recentemente rea-
firmada [ANVISA 2024]. O tema ganhou ainda mais relevância em 2024, com a tramitação
de projetos de lei antagônicos no legislativo: o Projeto de Lei 2158/20241, que propõe
a criminalização da fabricação e comercialização de cigarros eletrônicos, e o Projeto de
Lei 5008/20232, que visa regulamentar a produção e comercialização desses dispositivos.
A discussão sobre os cigarros eletrônicos nas redes sociais e plataformas de comparti-
lhamento de vı́deo, como o YouTube, tem sido intensa, refletindo a polarização do tema
em vários paı́ses e contextos [Hussein et al. 2020, Dashtian et al. 2022, Kong et al. 2019,
Sari Kaunang et al. 2021, Murthy et al. 2023].

Apesar da importância crescente desse debate, ainda existem poucos estudos na li-
teratura que abordam a dinâmica do discurso sobre cigarros eletrônicos no Brasil, espe-
cialmente por meio de uma análise de tópicos que possa revelar as diferentes perspecti-
vas e a evolução das discussões ao longo do tempo. A maioria das pesquisas existen-
tes foca em aspectos isolados, como a identificação de padrões de consumo e problemas
de saúde [Zhan et al. 2017, Wu et al. 2022, Chen et al. 2020, Lyu et al. 2021] ou em con-
textos internacionais, como ocorre com as pesquisas [Malik et al. 2021, Kong et al. 2019,
Donaldson et al. 2023, Vassey et al. 2023], limitando a compreensão do debate que ocorre
em outros idiomas, principalmente no cenário brasileiro. Uma exceção consiste em uma
recente investigação sobre o posicionamento (e.g., favorável ou não ao uso do cigarro
eletrônico) das pessoas no Brasil a partir da análise de comentários associados a vı́deos
sobre este tema no YouTube [Dias et al. 2024]. O presente estudo avança em uma direção
complementar, mas ortogonal a este trabalho anterior, ao realizar uma análise do debate on-
line sobre o uso de cigarros eletrônicos no YouTube brasileiro por meio da análise de tópicos.
O objetivo central é investigar como a discussão sobre os cigarros eletrônicos, em diferentes
tópicos, evoluiu no Brasil ao longo dos últimos anos.

Para isso, utilizamos uma coleção de dados previamente coletada [Dias et al. 2024],
que reúne cerca de 406 mil comentários, feitos por mais de 279 mil usuários distintos,
relacionados a aproximadamente 8 mil vı́deos publicados em cerca de 4 mil canais do
YouTube, no perı́odo de 2018 a 2023. A análise foi conduzida utilizando o BERTopic
[Grootendorst 2022], um framework que integra técnicas de embedding3 com algoritmos de
agrupamento, permitindo a identificação de tópicos latentes nos comentários. Além de iden-
tificar os tópicos, exploramos uma análise temporal desses tópicos e como eles se relacionam
com as posturas de defesa ou contrariedade ao uso de cigarros eletrônicos, utilizando o mo-
delo de detecção de posicionamento proposto pelos autores de [Dias et al. 2024]. Em suma,
nossos principais resultados evidenciam que as discussões online sobre o cigarro eletrônico
são amplas e polarizadas, tendo uma predominância de tópicos que apoiam o uso do produto.

1https://www.camara.leg.br/propostas-legislativas/2437521
2https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/160523
3https://blogs.oracle.com/ai-and-datascience/post/

introduction-to-embedding-in-natural-language-processing
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Além disso, questões relacionadas ao uso do cigarro eletrônico para largar o tabagismo, à
regulamentação do produto e à saúde geram opiniões divergentes sobre benefı́cios e riscos
do produto, destacando a necessidade de um debate urgente e cuidadoso por parte das en-
tidades responsáveis, especialmente no que diz respeito à formulação de polı́ticas públicas
baseadas em evidências sobre os impactos e percepções sociais do produto.

O restante do artigo está organizado da seguinte forma: a Seção 2 apresenta os tra-
balhos relacionados; a Seção 3 descreve a metodologia utilizada; a Seção 4 discute os resul-
tados obtidos; por fim, a Seção 5 conclui o trabalho e apresenta as direções futuras.

2. Trabalhos Relacionados

O aumento na discussão em torno dos cigarros eletrônicos tem atraı́do a atenção
de pesquisadores. Alguns estudos buscaram identificar os padrões de con-
sumo [Zhan et al. 2017, Wu et al. 2022] e relatos de possı́veis problemas de saúde
[Chen et al. 2020, Lyu et al. 2021], enquanto outros analisaram o engajamento dos usuários
[Donaldson et al. 2023] e a promoção do conteúdo nas redes sociais [Vassey et al. 2023,
Shah et al. 2023, Dias et al. 2024]. Nesta seção, revisamos os trabalhos mais próximos ao
nosso objetivo, que estão relacionados à análise do debate online sobre esse produto.

Em [Zhan et al. 2017], os autores analisaram os tópicos discutidos em mensagens
compartilhadas no Reddit e no Twitter utilizando o modelo Latent Dirichlet Allocation
(LDA)4. Os tópicos encontrados estão relacionados à promoção dos produtos, discussões
sobre sabores, compartilhamento de experiências e debates sobre regulamentações. Já em
[Wu et al. 2022], os autores analisaram dados extraı́dos do Twitter e Reddit, publicados du-
rante um surto de lesões pulmonares associadas ao uso de cigarros eletrônicos, observando
que os tópicos prevalentes em ambas as plataformas incluı́am menções à juventude, marke-
ting, regulamentação e interesse em parar de fumar.

Malik et al. analisaram tweets para inferir a aprovação (ou desaprovação) dos dife-
rentes sabores de uma marca popular de cigarro eletrônico, a JUUL. [Malik et al. 2021].
Outros autores analisaram vı́deos do YouTube com conteúdo relacionado ao cigarro
eletrônico, concluindo que esses vı́deos são facilmente acessı́veis a jovens e frequente-
mente patrocinados pela indústria [Kong et al. 2019], além de serem muito engajadores
[Donaldson et al. 2023]. Por outro lado, Vassey et al. desenvolveram um modelo para
identificação de produtos de cigarros eletrônicos em imagens e vı́deos e analisaram a pre-
valência desses produtos em conteúdos do Instagram e Tik Tok [Vassey et al. 2023].

Em comum, os trabalhos acima mencionados não investigaram o contexto brasileiro
e não examinaram a evolução das discussões por um perı́odo temporal abrangente, dificul-
tando a identificação de padrões. Até onde sabemos, o único trabalho que focou no contexto
brasileiro foi um recente estudo em que os autores desenvolveram um modelo de detecção
de posicionamento (i.e., stance detection) sobre o uso de cigarros eletrônicos, aplicando-o
a comentários em português associados a vı́deos do YouTube [Dias et al. 2024]. Os au-
tores concluı́ram que houve expressivo aumento dos comentários favoráveis ao produto nos
últimos anos. Este artigo apresenta um estudo ortogonal e complementar ao estudo dos auto-
res de [Dias et al. 2024] ao analisar a evolução do debate sobre o uso de cigarros eletrônicos
no Brasil, considerando uma tarefa diferente, a saber, a modelagem e análise de tópicos.

4https://www.ibm.com/br-pt/think/topics/latent-dirichlet-allocation
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Nesse sentido, buscamos aqui caracterizar os principais tópicos discutidos em comentários
em português no YouTube, bem como a evolução desses tópicos ao longo de 6 anos.

3. Metodologia
Esta seção apresenta a metodologia utilizada. A Seção 3.1 descreve a coleção de dados e a
Seção 3.2 apresenta o modelo utilizado para extração e análise dos tópicos.

3.1. Coleção de Dados

Os dados analisados foram gentilmente cedidos pelos autores de [Dias et al. 2024], que in-
vestigaram a detecção de posicionamento sobre cigarros eletrônicos no Brasil por meio de
comentários no YouTube. Os dados foram coletados utilizando a Interface de Programação
de Aplicação (API) oficial do YouTube 5 e um conjunto amplo de palavras-chave relaci-
onadas a cigarros eletrônicos, incluindo nomes de marcas populares, sabores e expressões
associadas aos riscos e benefı́cios do uso destes produtos (e.g., “cigarro eletrônico faz mal?”,
“cigarro eletrônico ajuda a parar de fumar?”). Os termos foram selecionados visando bus-
car vı́deos que apresentem diferentes perspectivas e tópicos relacionados ao tema. Além
disto, a coleta foi configurada definindo o idioma de relevância (relevance-language) como
português, seguindo o formato ISO 639-1, e o código de região (region-code) como Brasil,
conforme o formato ISO 3166-1 alpha-2. Essas configurações visam maximizar as chan-
ces de coleta de comentários no contexto cultural e linguı́stico brasileiro, já que direcionam
a recomendação do YouTube para vı́deos que estão em português no Brasil ou em outros
idiomas, mas que são também recomendados para o público brasileiro. Como filtro poste-
rior, os autores também aplicaram modelos de NLP como o RoBERTa (Robustly optimized
BERT approach)6, ajustado para a tarefa de detecção de idioma para restringir os dados a
comentários em português.

A coleção de dados cobre o perı́odo de janeiro de 2018 a dezembro de 2023. Ela in-
clui o texto do comentário e todas as informações associadas, como vı́deo, canal, número de
visualizações, curtidas, autor, etc. Para cada comentário, é também incluı́da a classificação
do posicionamento – Favorável, Contrário ou Inconclusivo – conforme estimado pelo mo-
delo desenvolvido em [Dias et al. 2024]. Para fins de análise de tópicos, foram desconside-
rados comentários curtos, especificamente, com menos de 15 caracteres, como foi feito em
[da Rosa Jr et al. 2022, Liu and Mengoni 2023, Ma et al. 2024, Linhares et al. 2022]. Ao fi-
nal, a coleção analisada neste estudo compreende 285.972 comentários, associados a 7.333
vı́deos de 3.683 canais diferentes, e produzidos por 192.332 usuários distintos.

3.2. Extração e Análise dos Tópicos

Neste estudo, utilizamos o BERTopic [Grootendorst 2022], um framework computacio-
nal amplamente empregado na literatura [Capellaro and Caseli 2021, da Rosa Jr et al. 2022,
Pereira and da Silva 2023, Venâncio et al. 2024b, Venâncio et al. 2024a]. Ele combina mo-
delos de representação vetorial (embeddings) com algoritmos de agrupamento para extrair
tópicos do conjunto de comentários coletados.

O processo inicia-se com a geração de representações vetoriais densas (i.e., embed-
dings) capazes de capturar a semântica dos comentários. Para isso, utilizamos o modelo

5https://developers.google.com/youtube/v3/getting-started
6https://huggingface.co/papluca/xlm-roberta-base-language-detection
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BERTimbau Large, uma variante do modelo BERT ajustada especificamente para o por-
tuguês brasileiro [Souza et al. 2020]. Este modelo é baseado em uma arquitetura de rede
neural estado-da-arte, treinada e otimizada em grandes corpora de textos em português.
O BERTimbau Large mapeia sentenças para um espaço vetorial de alta dimensionalidade
(1024 dimensões), no qual comentários com significados similares são mapeados em veto-
res próximos neste espaço.

A alta dimensionalidade das representações vetoriais traz desafios para o processo
de agrupamento, que pode se tornar computacionalmente oneroso e também menos efici-
ente. Para lidar com isso, o BERTopic utiliza o algoritmo UMAP (Uniform Manifold Ap-
proximation and Projection for Dimension Reduction)7 para reduzir a dimensionalidade do
espaço vetorial [McInnes et al. 2018], capaz de preservar as caracterı́sticas globais e locais
dos dados e manter a integridade da semântica capturada pelos embeddings. Em seguida,
o BERTopic aplica o algoritmo HDBSCAN (Hierarchical Density-Based Spatial Cluste-
ring of Applications with Noise) para agrupar as representações dos comentários em con-
juntos com semântica similar, refletindo tópicos de discussão [Campello et al. 2013]. Para
caracterizar esses tópicos, o BERTopic utiliza uma versão ajustada da técnica TF-IDF (Term
Frequency-Inverse Document Frequency), conhecida como c-TF-IDF (class-based TF-IDF)
[Grootendorst 2022], que destaca termos frequentes em um dado cluster, mas raros nos de-
mais e que, portanto, descrevem adequadamente os tópicos identificados.

O UMAP foi parametrizado para usar 10 vizinhos e 10 dimensões, distância mı́nima
de 0.01 e métrica de cosseno para preservar a similaridade angular no espaço vetorial
[da Rosa Jr et al. 2022, McInnes et al. 2018]. Já o HDBSCAN utilizou um tamanho mı́nimo
de cluster igual a 100 e adotou a distância euclidiana como métrica de agrupamento
[Campello et al. 2013]. Por fim, para caracterização dos tópicos, termos com ocorrência
em menos de 1% e mais de 80% dos tópicos foram desconsiderados, a fim de filtrar termos
que poderiam prejudicar a discriminação entre tópicos.

4. Resultados
Esta seção apresenta os resultados encontrados. A Seção 4.1 descreve os tópicos analisados
e os padrões de engajamento; a Seção 4.2 analisa o posicionamento dos comentários por
tópico e, por fim, a Seção 4.3 apresenta a evolução temporal dos tópicos.

4.1. Tópicos e Padrões de Engajamento
A metodologia descrita na Seção 3.2 resultou na identificação de 15 tópicos distintos, cada
um representando diferentes aspectos das discussões em torno dos cigarros eletrônicos. Vale
ressaltar que os comentários examinados são autônomos e não integram diálogos constan-
tes. Portanto, a determinação dos tópicos se baseou unicamente na semelhança semântica
entre os textos, como modelado pelos embeddings aplicados no BERTopic. O algoritmo
HDBSCAN é capaz de isolar outliers, correspondendo a comentários ruidosos, com erros
gramaticais ou fora do escopo do tema analisado. Esses outliers não estão incluı́dos nos
tópicos identificados. A grande maioria (76,9%) dos comentários da coleção está coberta
pelos 15 tópicos, que estão apresentados na Tabela 1, juntamente com os principais termos
e uma breve descrição. A Tabela 2 apresenta as métricas de engajamento associadas a cada
tópico, incluindo o número de canais, vı́deos e usuários com comentários envolvidos, além
do número de respostas e de curtidas recebidas por esses comentários.

7https://umap-learn.readthedocs.io/en/latest/
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Tabela 1. Descrição dos Tópicos
ID Breve descrição e principais termos
1 Discute sobre modelos de cigarro eletrônico e acessórios variados.

Termos: carregador, loja, navarro, atomizador, comprou, valor, maravilhoso, dicas, preço, adorei, trocar, modelo, sensacional
2 Debate sobre o uso do cigarro eletrônico como forma de largar o tabagismo.

Termos: maço, tentei, prejudicial, larguei, morreu, tradicional, redução, tabagismo, abstinência, reduzindo, adesivo, maldito
3 Mensagens de agradecimento que incluem desde review de produtos, dicas, mensagens de apoio à cessação, etc.

Termos: salvou, amém, beijo, parceiro, gratidão, inscrito, agradeço, obrigado
4 Discussão sobre os sabores e aromas de essências usadas em cigarros eletrônicos.

Termos: glicerina, ice, banana, leite, sabores, maçã, substituir, zomo, nasty, essências, THC
5 Argumentação em torno da legalização dos cigarros eletrônicos e suas consequências comparado a outras drogas lı́citas e ilı́citas.

Termos: álcool, narguilhe, coca cola, cocaı́na, dependência, vı́cio, cannabis, legalizar, bebida, vı́cios, tráfico, consumo, erva
6 Debate sobre os juices, relato de problemas causados pelo cigarro eletrônico e reclamação de vazamentos.

Termos: algodão, vaporizador, ervas, queimado, lavar, coloco, pulmão, essência, vazamento, queimar
7 Mensagens de fé, geralmente associadas à cessação do tabagismo e à cura de doenças relacionadas ao tema.

Termos: Cristo, guarde, amém, voltando, chip, creio, rei, humanidade, viva, morreu, Bı́blia, alma, diabo, cruz
8 Dicas sobre manutenção, uso e manipulação dos cigarros eletrônicos.

Termos: abrir, tampa, testar, ansioso, recarregar, ligar, irei, ensina, pino, demora
9 Discussão sobre a idade e uso de cigarros.

Termos: 17, 16, reais, 2021, 2022, 23, fumei, luta, tomo, deixo, custa, aniversário, idade, adolescentes
10 Debate sobre cheiro, sabores e melhoria de experiências com os cigarros eletrônicos em relação aos tradicionais.

Termos: cheiro, gostoso, manga, morango, piores, experimentei, ANVISA, nojo, fumei, sensação, bafo, ruins, palha
11 Discussão sobre as consequências dos cigarros eletrônicos e tabagismo para a saúde.

Termos: morri, querem, viva, chorando, susto, fumem, pulmão, menino, cachorro, humanidade
12 Argumento de que reportagens e entrevistas de médicos trazem desinformação sobre o cigarro eletrônico.

Termos: fake, combinado, namorada, vergonha, rindo, médica, contrário, mundial, vergonha, falam, contrário
13 Relatos de problemas de vazamento relacionados a cigarros eletrônicos.

Termos: vazamento, modelo, limpar, resolvi, ligar, moço, grato, substituir, limpar, puxada, funcionar, adaptador
14 Problemas com queimaduras, gosto de queimado durante o uso de cigarros eletrônicos.

Termos: troquei, essência, rápido, recarregar, puffs, abri, durar, vermelha, queimado, fogo, quente, esquenta
15 Repúdio e xingamentos a quem critica o uso dos cigarros eletrônicos.

Termos: médico, regulamentação, humanidade, álcool, mãe, fumem, burro, idiota, acesso, governo, vicia, pendrive

Os Tópicos 1, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 13 e 14 abrangem discussões sobre experiências
práticas, problemas no uso, revisões sobre produtos e sabores e dicas de manuseio dos dis-
positivos. O Tópico 1, por exemplo, foca em discussões sobre modelos e acessórios variados,
sendo o mais popular, com 141.651 comentários em 5.672 vı́deos publicados em 2.847 ca-
nais (vide Tabela 2). Exemplos de comentários neste tópico são: “E como faz para carregar
a bateria?” e “Pode ser que você consiga mais desconto na net”. Já o Tópico 8, que aborda
dicas sobre manutenção e uso, reflete um interesse contı́nuo dos usuários em melhorar suas
experiências com os produtos, com 4.031 comentários que totalizam 11.101 curtidas. Pro-
blemas operacionais são frequentes, como evidenciado no Tópico 13, associado a relatos de
vazamentos, e no Tópico 14, com menções a queimaduras e gosto de queimado durante o
uso. Um exemplo é “Comprei o meu hoje e ele está com gosto de queimado muito forte, o
que eu faço?”. Esses são exemplos de como os tópicos encontrados evidenciam o grande
engajamento dos usuários em discutir e resolver problemas relacionados ao uso de cigarros
eletrônicos no YouTube.

Tabela 2. Métricas de Engajamento dos Tópicos Identificados.
Tópico 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

# Canais 2847 1027 998 776 567 671 438 694 618 532 425 310 381 307 208
# Vı́deos 5672 1856 1881 1496 887 1319 589 1249 990 851 644 437 636 561 264

# Comentários 141651 24421 8047 8125 8382 8072 2241 4031 3317 3197 2740 1511 1567 1731 888
# Usuários 102825 20121 5462 6736 7713 6854 2010 3637 3116 3069 2657 1388 1463 1578 857
# Respostas 38220 6920 3292 2603 2287 2506 605 1139 987 856 668 357 588 534 320
# Curtidas 488700 163136 15760 28463 29487 15260 6784 11101 9753 33303 14802 2137 3128 3571 2483

Movendo para os Tópicos 2, 5, 12 e 15, observa-se que eles abordam um debate
sobre a regulamentação dos cigarros eletrônicos e seu uso como alternativa ao tabagismo,
além de comparações com outras substâncias. O Tópico 2, em particular, que debate o
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uso do produto como alternativa ao tabagismo, é um dos mais comentados, com 24.421
comentários em 1.856 vı́deos publicados em 1.027 canais. Comentários como “Evidência
anedótica: parei de fumar cigarros há 4 anos, migrando para os vaporizadores. Minha
saúde geral melhorou absurdamente...” refletem a percepção positiva de muitos usuários. Já
comentários como “fraco é vc que acredita que vape é melhor que cigarro. tem centenas de
estudos que comprovam que vape é centenas de vezes pior que cigarro e causa problemas
pulmonares muito piores em um tempo muito menor de uso.” refletem a percepção negativa
de alguns usuários. Por outro lado, o Tópico 5, que trata da legalização dos produtos em
comparação com outras drogas, também muito comentado, exemplifica a polarização das
opiniões, como em “Álcool tb é droga”. O Tópico 12 discute a desinformação percebida
em reportagens e entrevistas médicas, enquanto o Tópico 15 reflete repúdio e insultos, com
frases como “O seu velho idiota, cigarro eletrônico não faz fumaça!!! é vapor...”. Esses
tópicos mostram um grande engajamento em discussões que envolvem tanto a defesa quanto
a regulamentação dos cigarros eletrônicos.

Por outro lado, os Tópicos 7 e 11 abordam crı́ticas ao uso dos cigarros eletrônicos.
O Tópico 11, por exemplo, com 2.740 comentários, revela uma forte preocupação com os
riscos à saúde, exemplificado em frases como “Com ou sem nicotina eu não fumo mais nem
que me pagassem, eu prefiro meu bem-estar e minha saúde do que morrer cedo.”. Já o
Tópico 7 contém mensagens de fé associadas à cessação do tabagismo e cura de doenças
relacionadas, com 2.241 comentários e 6.784 curtidas, destacando uma visão crı́tica do uso
dos produtos em um contexto mais espiritual e religioso. Em suma, o Tópico 1, que possui o
maior número de comentários e curtidas, tende a envolver discussões práticas de quem usa o
cigarro eletrônico, como modelos e acessórios. Tópicos mais polêmicos, como aqueles rela-
cionados ao uso do cigarro eletrônico como forma de largar o tabagismo, à regulamentação
do produto e à saúde (tópicos 2, 5 e 11), revelam debates polarizados.

Visando analisar a dispersão de tópicos entre diferentes canais e usuários, utilizou-se
o coeficiente de Jaccard (j) para medir a sobreposição entre os conjuntos de canais asso-
ciados a cada par de tópicos. Os resultados para canais, mostrados na Figura 1(a) indicam
uma similaridade, no máximo, moderada (j ≤ 0.45). Observa-se que certos tópicos, como
o tópico 12 (que discute desinformação médica sobre o cigarro eletrônico) e o tópico 6 (que
trata de problemas e vazamentos), apresentam uma similaridade relativamente alta entre si,
comparada com outros tópicos, sugerindo que os mesmos canais frequentemente produzem
conteúdo que gera comentários sobre esses temas. Da mesma forma, é possı́vel notar uma
alta similaridade entre os tópicos 4 (discussão sobre sabores e aromas de essências usa-
das) e 2 (defesa do cigarro eletrônico para largar o tabagismo), bem como os tópicos 11
(consequências do tabagismo para a saúde) e 7 (mensagens de fé associadas à cessação do
tabagismo). Esses exemplos demonstram como os canais tendem a focar em temas inter-
relacionados, criando nichos especı́ficos de conteúdo que abordam tanto questões técnicas
quanto argumentos pró e contra o uso de cigarros eletrônicos, o que contribui para a formação
de comunidades de discussão com interesses comuns.

4.2. Análise de Posicionamento dos Comentários por Tópico

Como mencionado na Seção 3, os comentários presentes na coleção de dados disponibili-
zada pelos autores foram previamente classificados por um modelo de detecção de posicio-
namento quanto ao uso de cigarros eletrônicos em três categorias: favorável, contrário ou
inconclusivo. A Figura 1(b) apresenta, para cada tópico, as frações de comentários em cada
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Figura 2. Evolução temporal dos tópicos entre 01/2021 e 12/2024.

uma das três classes, bem como as médias gerais de cada classe (linhas pontilhadas). Nos
tópicos relacionados a experiências, problemas e manuseio (1, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 13 e 14)
observa-se uma prevalência de discussões favoráveis ao uso do produto. Destacam-se os
tópicos 4, 6 e 14 com frações de comentários favoráveis bem acima da média, refletindo
uma aceitação muito positiva dos usuários.

Nos tópicos que abordam o uso do cigarro eletrônico como alternativa ao tabagismo e
a sua regulamentação (2, 5, 15), observa-se uma maior polarização. O tópico 2, que debate o
uso como alternativa ao tabagismo, tem o percentual de comentários favoráveis e contrários
similar (49% e 44%, respectivamente). O mesmo ocorre nos tópicos 5 e 15, que discutem
a legalização do produto e comparações com outras substâncias. Já nos tópicos que criti-
cam o uso (7 e 11), especialmente o tópico 7, relacionado a mensagens de fé associadas à
cessação do tabagismo, há uma fração de comentários contrários bem acima da média para
esse posicionamento e maior do que o percentual de comentários favoráveis no tópico. Es-
sas observações sugerem que, a despeito das discussões polarizadas sobre regulamentação
e impacto na saúde, as discussões relacionadas ao uso dos dispositivos geralmente recebem
mais apoio favorável dos usuários.

4.3. Análise Temporal dos Tópicos

A Figura 2 apresenta a evolução temporal dos tópicos de discussão sobre cigarros eletrônicos
no YouTube, com foco no perı́odo de ascensão entre janeiro de 2021 e dezembro de 2023.
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A popularidade dos tópicos foi normalizada utilizando o z-score8, o que permite comparar a
popularidade relativa de cada tópico ao longo do tempo.

É possı́vel notar que, embora os tópicos apresentem um crescimento similar, podendo
apresentar picos ao longo do perı́odo, observa-se a existência de tópicos que ganharam força
a partir de 2023, como, por exemplo, os Tópicos 11, 13 e 14, que discutem consequências do
uso dos cigarros eletrônicos para a saúde e, também, os problemas ao utilizar os dispositivos
(13, 14). Em geral, observa-se uma dinâmica variada nas discussões, com tópicos emer-
gindo e desaparecendo, enquanto outros permanecem como temas recorrentes e centrais na
discussão pública. Além disso, nota-se que tanto as preocupações quanto os interesses dos
usuários evoluı́ram ao longo do tempo, com um foco crescente em questões técnicas, regu-
lamentares e suas consequências para a saúde à medida que o uso dos dispositivos vem se
popularizando.

5. Conclusões e Trabalhos Futuros

Este estudo explorou o debate online sobre cigarros eletrônicos no Brasil, utilizando co-
mentários em vı́deos do YouTube para identificar e analisar tópicos de discussão. A análise
revelou que o debate é amplamente polarizado, com uma predominância de discussões fa-
voráveis ao uso dos cigarros eletrônicos. Os tópicos mais comentados incluem modelos
e acessórios, experiências práticas e a comparação dos cigarros eletrônicos com outras
substâncias, como o tabaco tradicional. Além disso, questões de regulamentação e saúde
emergiram como temas centrais e polarizados, com opiniões divergentes entre os usuários.

A análise temporal evidenciou que, enquanto alguns tópicos mantêm relevância ao
longo dos anos, outros surgem e desaparecem, refletindo as mudanças no interesse público
e na cobertura midiática. Tópicos técnicos e de manutenção dos dispositivos, por exemplo,
ganharam força mais recentemente, possivelmente indicando um aumento no número de
novos usuários e na complexidade das discussões. Como futuras pesquisas, recomenda-
se uma análise mais detalhada de como as discussões evoluem em outras plataformas e a
comparação com contextos internacionais para uma maior compreensão do fenômeno.

Agradecimentos. Os autores agradecem ao CNPq, à CAPES e à FAPEMIG pelo apoio
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