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Pesquisadores têm buscado formas de melhorar o desempenho de modelos
de detecção da confusão de alunos em ambientes computacionais de aprendizagem
[Felipe et al. 2012, Lee et al. 2011, Vea and Rodrigo 2017, Tiam-Lee and Sumi 2019,
Tiam-Lee and Sumi 2018, Bosch et al. 2014, Grafsgaard et al. 2011]. Ao detectar a con-
fusão do aluno, o ambiente pode auxiliar o estudante a regular sua confusão e a
se beneficiar dela. A pesquisa da Tese levantou a hipótese de que utilizar atribu-
tos de dados sobre estimativas de conhecimento do aluno pode melhorar o desempe-
nho dos modelos de detecção de confusão livres de sensores, no contexto de apren-
dizagem de programação de computadores. A hipótese é justificada em estudos que
descrevem uma relação causal entre o conhecimento do aluno e a emoção confusão
[Silvia 2010, D’Mello and Graesser 2014, Scherer 2005]. Os trabalhos relacionados
[Felipe et al. 2012, Lee et al. 2011, Vea and Rodrigo 2017] treinaram modelos utilizando
dados sobre a interação do aluno com o ambiente de programação (mouse, teclado, entre
outros). Para verificar a hipótese, a pesquisa da Tese gerou diversos modelos que repre-
sentam a abordagem da hipótese e a abordagem baseline (trabalhos relacionados), para di-
ferentes janelas de observação do comportamento do aluno (5, 10, 20, 40 segundos, entre
outros) e diferentes algoritmos de aprendizado de máquina supervisionada. As amostras
de dados foram coletadas de 62 alunos, enquanto resolviam exercı́cios de programação.
Os modelos de ambas abordagens (Tese e baseline) foram treinados com atributos de da-
dos sobre a interação do aluno com o ambiente. A diferença é que nos modelos da Tese fo-
ram adicionados atributos sobre estimativas de conhecimento do aluno. Os resultados de
testes estatı́sticos mostraram que os melhores modelos da Tese apresentaram acurácia su-
perior e significativa em relação aos modelos baseline, em todas as janelas de observação.
Diversos atributos sobre estimativas de conhecimento foram relevantes para os melhores
modelos. Sobre o poder de generalização para alunos com caracterı́sticas heterogêneas,
os modelos da Tese apresentaram desempenho superior em janelas de 5, 10 e 20 segun-
dos. Além dos resultados que suportam a hipótese, a pesquisa também apresentou outras
contribuições: um protocolo de anotações de emoções; um modelo de conhecimento do
aluno em programação; um ambiente de aprendizagem de programação; um método para
geração de amostras; e um modelo de identificação automática de componentes de co-
nhecimento. Um artigo publicado no Simpósio Brasileiro de Informática na Educação
[Kautzmann et al. 2022] descreve uma das etapas da pesquisa e seus resultados.
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