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Resumen. DepProMod es un modelo de proceso de despliegue de sistemas de
software que se desarrollo para realizar el despliegue de sistemas software
desarrollados a medida, de manera sistematizada y controlada. En este
articulo se presentan 3 estudios de casos realizados en PyMES de Argentina
con el proposito de evaluar las percepciones de los usuarios sobre el modelo.
Los resultados constataron que el modelo impacta en la mejora de la calidad
de los despliegues de las PYMES, y que su flexibilidad, debido a que permite
su aplicacion de manera escalonada por niveles, es muy apreciada por los
usuarios. Todos los elementos del modelo fueron muy bien valorados, excepto
las plantillas, entradas y salidas. Aspectos que se tendran en cuenta para
refinar el modelo.

1. Introduccion

El despliegue de sistemas de software es un proceso crucial del ciclo de vida de
desarrollo de software porque después de un despliegue exitoso, el sistema de software
finalmente esta operativo para que el cliente pueda beneficiarse econdmicamente de su
uso [Subramanian 2017]. En el despliegue se presentan inconvenientes como por
ejemplo la falta de componentes (externos), descargas incompletas, la infraestructura
heterogénea e incompatible, incumplimiento de calendarios, retrabajo por falta de pocas
capacidades y competencias tecnoldgicas, capacitacion y preparacion inadecuadas de
los usuarios finales entre otros puntualmente en Pequefias y Medianas Empresas
(PyMES) [Subramanian 2017], [Jansen et al. 2006], [Reascos et al. 2019], [Paredes et
al. 2017].

En Argentina, la industria del software se compone mayoritariamente por
PyMES, representando casi el 80% del sector, lo que constituye un eslabon
fundamental, en el sector, para el pais y refuerza la necesidad de llevar adelante
iniciativas que contribuyan con el desarrollo y mejora de competitividad de dichas
empresas [Ministerio de Produccion y Trabajo 2018].

A nivel internacional se refleja la misma realidad respecto a que las PyMES
ocupan una gran porcion de la industria del software [Abushama 2016]. La industria del



software es uno de los sectores que ha crecido rapidamente y se la considera de gran
aporte a la economia de los paises [Mishra et al. 2009]. La aparicion de un mayor
namero de empresas de software transformo a la industria del software mas competitiva.
La mejora en la calidad del software se ha convertido en un factor clave de éxito que
permite a las empresas lograr una ventaja competitiva y es esencial para la calidad del
producto, la sostenibilidad comercial y el crecimiento [Abushama 2016]. El porcentaje
de representatividad de las PyYMES en el sector de la industria del software se mantiene
desde las ultimas dos décadas [Mishra et al. 2009], [Felderer et al. 2016], [Sharma et al.
2019], [Pino et al. 2008]. Las PyMES representan una gran porcion de la industria del
software en muchos paises en todo el mundo [MarketLine 2015].

En consecuencia, dada la relevancia del proceso de despliegue, los
inconvenientes que conlleva un despliegue inadecuado mas la necesidad de las PyMES
de disponer de procesos estabilizados y controlados para la entrega de sistemas de
software que satisfagan las necesidades de sus clientes, decidimos definir un modelo de
proceso de despliegue de sistemas de software. Este modelo, denominado DepProMod
(en inglés, Deployment Process Model), ha sido propuesto para realizar el despliegue de
sistemas software desarrollados a medida de manera sistematizada y controlada en
PyMES de Argentina.

Para el disefio de DepProMod se siguieron los siguientes pasos: el estado del
arte mediante un mapeo sistematico de la literatura [Panizzi ef al. 2020], una encuesta
para realizar un estudio exploratorio sobre el estado actual de la practica del proceso de
despliegue de sistemas de software en PyMES de Argentina [Panizzi ef al. 2021] y dos
estudios empiricos para obtener retroalimentacion del modelo, por parte de los expertos,
con el fin de refinarlo y completarlo [Panizzi et al. 2022].

En este articulo se presentan los resultados de la validacion de DepProMod
realizada mediante tres estudios de casos que permitieron evaluar la percepcion de los
usuarios del modelo en PyMES desarrolladoras de software de Argentina para detectar
las fortalezas y debilidades del modelo. Las tres variables de percepcion tomadas del
Technology Acceptance Model (TAM) [Davis 1989] son: “Facilidad de Uso Percibida”
(en inglés, Perceived Ease of Use o PEOU), “Utilidad Percibida” (en inglés, Perceived
Usefulness o PU) e “Intencion de Uso” (en inglés, Intention to Use o ITU).

2. Descripcion general de DepProMod

DepProMod tiene un modelo de ciclo de vida que adopta los 5 grupos de procesos del
PMBOK [Institute Project Management 2013]: Planificacion, Ejecucion, Seguimiento y
Control y Cierre. Cada uno de estos procesos en DepProMod se denominan
"subprocesos". Para la definicion de las actividades de DepProMod se consideraron un
conjunto de procesos del estindar ISO/IEC/IEEE 12207 [IEEE ISO/IEC/IEEE 2017]. A
nivel de “tareas”, el modelo adopta un grupo de tareas propuestas en la metodologia
Metrica v3 [Ministerio de Administraciones Publicas de Espafia 2001]. Ademas, se
consideraron una serie de actividades propuestas en el proceso técnico de “transicion”
de la norma ISO/IEC/IEEE 12207 [IEEE ISO/IEC/IEEE 2017]. En la Figura 1 se
presentan las relaciones entre los subprocesos de DepProMod y se detallan las
actividades de cada subproceso. La justificacion de las decisiones tomadas para el



disefio de DepProMod asi como también un mayor grado de detalle de los subprocesos,
actividades y tareas se encuentra en [Panizzi et al. 2022], [Panizzi 2022].

<<8ubproceso>>
INI - Iniciacién

« Exploracion del proyecto (EP)
« Exploracién de aspectos organizacionales (EAQ)
« Exploracion de los recursos (ER)

<< Subprocesoss
PLA - Planificacion

Flanificacion de las actividades (PA)
Planificacion de los recursos (PR)
Planificacion de actividades de soporte (PAS)
Planificacion de tiempos (PT)

<< Subprocesoss
EJE - Ejecucion

« Ejecucion de las actividades de capacitacion (EAC)
s Ejecucion de las actividades de instalacion (EAI)
» Ejecucion de las actividades de las pruebas (EAP)

<<Subproceso=>

SYC - Seguimiento y control <<Subproceso>>

CIE - Cierre

« Seguimiento y control de la capacitacion (SCC)

« Seguimiento y control de las actividades de instalacion
(5Ch

« Seguimiento y control de las pruebas (SCP)

» Cierre de las actividades con el cliente (CIC)
» Cierre de las actividades con el eguipo (CIE)
« Gestion del conocimiento (GC)

Figura 1. Relacién entre los subprocesos de DepProMod.

Para que una PyME pueda implementar el modelo paso a paso, y en la medida
que logre estabilizar el proceso en un determinado nivel de aplicacion y que alcance los
conocimientos necesarios para escalarlo al siguiente nivel, se define una arquitectura
por niveles adoptando tres de los niveles de capacidad del estandar CMMI-DEV
[CMMI Institute 2010]. Estos niveles son: nivel 1 = Realizado (representado en color
amarillo), nivel 2 = Gestionado (representado en color azul) y nivel 3 = Definido
(representado en color verde). Estos niveles fueron analizados y definidos a nivel de
granularidad de las tareas consideradas en el modelo. La manera de implementacion de
DepProMod se encuentra en el apéndice [Panizzi et al. 2023].

El patrén de procesos utilizado para la representacion del modelo es el propuesto
en el modelo Competisoft [Competisoft 2008]. DepProMod tiene un total de 16
actividades distribuidas en 5 subprocesos y propone 6 roles para la ejecucion del
despliegue que se describen en [Panizzi 2022].

DeproMod define las herramientas que se utilizaran en las tareas, que incluyen
la gestion de la configuracion, la instalacion, la documentacion, la gestion del plan de
despliegue, la formacion y las herramientas de disefio. Las herramientas se proponen en



funcién de su utilidad, y las PYMES pueden utilizar las herramientas que tienen.
Ademas, define 27 plantillas en total para los 5 subprocesos que componen el modelo
[Panizzi 2022].

3. Estudios de casos

En esta seccion, se presentan tres estudios de casos (EC1, EC2, EC3) realizados en
PyMES desarrolladoras de software de Argentina con el proposito de validar
DepProMod para detectar sus fortalezas y debilidades. En estos estudios se evaluaron
las percepciones de las variables PEOU, PU e ITU tomadas como se menciono
anteriormente del Technology Acceptance Model (TAM) [Davis 1989]. Para la
realizacion y reporte de los estudios de casos se siguieron las directrices propuestas por
en [Runeson ef al. 2012].

3.1. Objetivos y preguntas de investigacion (PI) de los estudios de casos
En la Tabla 1 se presenta el objetivo de los estudios de casos siguiendo el paradigma
Goal-Question-Metric [Basili ef al. 1988].

Tabla 1. Objetivo de los estudios de casos.

Analizar el proceso de despliegue de sistemas de software
utilizando DepProMod,

con el propésito de evaluar la percepcion de los usuarios,

con respecto a la “Facilidad de Uso Percibida”, “Utilidad Percibida” e
“Intencién de Uso”,

desde el punto de vista de profesionales de la industria del software,

en el contexto de de PYyMES de Argentina.

Para lograr este objetivo se plantearon las siguientes preguntas de investigacion
(PD):

Pll1: ;Cual ha sido la percepcion de los profesionales de la industria del
software al aplicar DepProMod?

Para dar respuesta a esta pregunta, como se comento anteriormente, se evaluaron
tres variables de percepcion tomadas del Technology Acceptance Model (TAM) [Davis
1989].

PI12: ;Cudles son las fortalezas y debilidades informadas por la empresa al
aplicar DepProMod?

Con esta pregunta se buscd indagar las fortalezas y debilidades del uso de
DepProMod, y asi detectar qué aspectos seria necesario mejorar.

3.2. Contexto, caso y unidad de analisis

De acuerdo con la clasificacion de Yin [Yin 2014] los tres estudios de casos son
holisticos y de casos Unicos caracterizados por los elementos que se presentan en la
Tabla 2. Se utilizo la clasificacion de PyMES en Argentina segin la cantidad de
empleados [Ministerio de Desarrollo Productivo 2018].




Tabla 2. Contexto, caso y unidad de andlisis de los estudios de casos (EC1,

EC2, EC3).
Estudios Contexto Caso Unidad de
de andlisis
casos

EC1 Micro PyME de 3 empleados, | Despliegue de un sistema | Aplicacion
ubicada en Argentina, que ofrece | web del tipo “Tienda | del nivel 1
productos y  servicios de | Virtual”, dedicado al | de
consultoria. comercio en el rubro de los | DepProMod.

repuestos y accesorios
para motos y afines.

EC2 PyME Mediana de tramo 1, de 45 | Despliegue de un sistema | Aplicacién
empleados aproximadamente, | web del tipo catalogo de | del nivel 2
ubicada en Argentina, que ofrece | software de mantenimiento | de
productos y  servicios de | que ofrece el cliente final | DepProMod.
consultoria de desarrollo web y | para diferentes industrias.
consultoria de marketing digital.

EC3 PyME Mediana de tramo 2 de | Despliegue de | Aplicacion
aproximadamente 430 empleados, | funcionalidades de un | del nivel 3
ubicada en Argentina. La empresa | Portal de Recursos | de
desarrolla sistemas de software a | Humanos realizado para | DepProMod.
medida para clientes de diversos | una entidad bancaria de
rubros. Argentina.

3.3. Preparacion para la recoleccion de los datos

En los estudios de casos participaron en total 11 profesionales de la industria del
software, 2 en EC1, 5 en EC2 y 4 en EC3 respectivamente. La correspondencia entre los
roles propuestos en DepProMod, los perfiles de la PyYME que utilizaron el modelo y el
numero de usuario asignado en cada caso, la estrategia de despliegue empleada en cada
despliegue y las plantillas utilizadas se describen en el apéndice [Panizzi et al. 2023].

Las actividades de formaciéon de los usuarios de DepProMod se realizaron de
manera virtual via la plataforma Meet. El material utilizado en esta formacion se
encuentra en [Panizzi 2021].

La duracién de la formacion en cada empresa ha sido de 3 sesiones de 3 horas y
a todos los usuarios se los entren6 en el modelo completo Una vez finalizada la
formacion se mantuvo contacto permanente con la empresa via telefonica, WhatsApp y
por videoconferencia para la resolucion de dudas que surgieron durante el despliegue
durante un mes aproximadamente.

La recoleccion de los datos se realizé en dos etapas:

1. La primera etapa consistié en la realizacion del cuestionario TAM, para evaluar la
percepcion de los usuarios una vez aplicado DepProMod, con el propoésito de dar
respuesta a la primera pregunta de investigacion (PI1). Al mes de la finalizacion
del despliegue en cada una de las empresas, se envid via correo electronico el
cuestionario a los usuarios del modelo. El cuestionario TAM se encuentra
disponible en el apéndice [Panizzi et al. 2023]. Este cuestionario contiene 20
items definidos para medir las variables PEOU, PU e ITU. Cada item se evalia
con una escala Likert de 5 puntos utilizando etiquetas lingiiisticas. Las etiquetas
lingtiisticas  utilizadas son: “Totalmente de acuerdo”, “De acuerdo”,
“Parcialmente de acuerdo”, “En desacuerdo” y “Totalmente en desacuerdo”. La



estructura del cuestionario cuenta con un primer nivel que se refiere a cada uno
de los elementos de DepProMod en general (fases, actividades y tareas, roles,
entradas y salidas, plantillas y recursos). Cada uno de estos elementos del modelo
cuenta con un segundo nivel para cada una de las variables de percepcion a medir
(PEOU, PU y ITU). La variable PEOU se mide utilizando diez items de la
encuesta (P1, P3, P5, P7, P9, P10, P13, P15, P17 y P20). La variable PU se mide
con cinco items de la encuesta (P2, P6, P11, P16 y P19). Y la variable ITU se
mide con cinco items (P4, P8, P12, P14 y P18). Ademas, para asegurar el
balanceo de los items, en el cuestionario se plantearon algunos items de manera
positiva y algunos items de manera negativa y asi evitar respuestas mondtonas.
Los resultados obtenidos del cuestionario TAM se volcaron en una hoja de
calculo para su posterior analisis.

2. La segunda etapa consistio en la realizacion de una entrevista semi estructurada a
cada uno de los usuarios de DepProMod con el objetivo de indagar sobre las
fortalezas y debilidades de DepProMod para dar respuesta a la segunda pregunta
de investigacion (PI2). El cuestionario empleado en la entrevista se divide en
siete categorias de preguntas. Para las preguntas de la primera categoria respecto
a las preguntas demograficas (PE1 y PE2) se consideraron las preguntas del
estudio HELENA [Kurmann et al. 2018], por tratarse de un estudio
internacionalmente reconocido y otra pregunta respecto a si la empresa dispone o
no de un proceso de despliegue (PE3). Las otras seis categorias se corresponden a
los elementos de DepProMod; las Fases/actividades y tareas (PE4, PES y PE6),
los roles (PE7 y PER), las entradas y salidas (PE9 y PE10), las plantillas (PE11 y
PE12), los recursos (PE13 y PE14) y la experiencia general de DepProMod
(PE15, PE16 y PE17). En la Tabla 3 se presentan las preguntas del cuestionario
utilizado en la entrevista.

Tabla 3. Cuestionario utilizado en las entrevistas.

Categoria 1: Preguntas demogréficas.

PE1.- ¢ Cudl es su rol actual en la empresa?

PE2.- ¢ Cuanto tiempo hace que trabaja en la industria del software?

PE3.- ¢ Su empresa cuenta con un modelo de proceso para el despliegue?

Categoria 2: Preguntas sobre fases/actividades y tareas.

PE4.;Qué ventajas encontré al utilizar las fases, actividades y tareas de DepProMod?

PES5.-¢ Le sirvieron de guia para realizar el proceso de despliegue?

PEB6.-¢ Qué dificultades encontré en la aplicacion de las fases, actividades y tareas?

Categoria 3: Preguntas sobre roles.

PE7.-¢Pudo desempefiar su rol sin inconvenientes?

PEB8.-¢ Le parecié adecuado el rol para las tareas que realizé en el despliegue?

Categoria 4: Preguntas sobre entradas y salidas.

PE9.-¢ Pudo aplicar las entradas y salidas DepProMod de manera correcta?

PE10.- ¢Considera las entradas y salidas para las actividades de DepProMod son
adecuadas?

Categoria 5: Preguntas sobre Plantillas.

PE11.- ¢ Utilizé todas las plantillas definidas para el nivel de DepProMod que utiliz6?

PE12.- ¢ Cual es su opinion respecto a las plantillas de DepProMod?

Categoria 6: Preguntas sobre recursos.

PE13.- ¢ Considera gue los recursos propuestos en DepProMod son los adecuados?




PE14.- Podria mencionar cuales son las recursos que utilizd para realizar cada una de las
tareas.

Categoria 7: Preguntas sobre DepProMod en general .

PE15.- ¢ Qué agregaria o quitaria a DepProMod?

PE16.-¢ Cual es su valoracion sobre su experiencia del uso de DepProMod?

(Muy buena/Buena/Parcialmente buena/Regular/Mala).

PE17.- ¢Cbmo valora el impacto de usar DeProMod en la calidad de sus futuros
despliegues?(Alto/Medio/Bajo).

Las entrevistas se desarrollaron de la siguiente manera:

e Fase 1: explicacion del objetivo de la entrevista. En esta etapa se solicitd
permiso para la grabacion.

e Fase 2: en esta etapa se realizaron preguntas relacionadas a la experiencia
profesional en la industria del software, rol que desempefia en la empresa y que
desempefid en el proceso de despliegue y si la empresa dispone o no de un
proceso de despliegue.

e Fase 3: en esta etapa se realizaron las preguntas relacionadas a los elementos de
DepProMod.

e Fase 4: en esta etapa se realizaron preguntas relacionadas con la experiencia
general del uso de DepProMod.

Una vez realizadas las entrevistas se realizdé su transcripcion manual para su
posterior analisis.

3.4. Analisis e interpretacion de los datos de EC1, EC2 y EC3

En esta seccion, en primer lugar, se presentan los resultados obtenidos del cuestionario
TAM sobre las percepciones de los usuarios de DepProMod para dar respuesta a la PI1.
En segundo lugar, se describen los resultados de las entrevistas realizadas a cada uno de
los usuarios con el proposito de dar respuesta a la PI2 respecto a las fortalezas y
debilidades de DepProMod. A continuacion, se presentan los célculos realizados para
dar respuesta a la P11, asi como también el analisis e interpretacion de los datos.

Pl1: ;Cudl ha sido la percepcion de los profesionales de la industria del
software al aplicar DepProMod?

En la Tabla 4 se presentan los resultados obtenidos de las variables de
percepcion de cada uno de los usuarios de DepProMod que participaron en los estudios
de casos.

Tabla 4. Variables de percepcion por usuario de DepProMod (EC1, EC2 y EC3).

Usuarios (EC1) PEOU PU ITU
Usuariol 92% 96% 76%
Usuario2 84% 76% 68%
Usuarios (EC2) PEOU PU ITU
Usuariol 82% 76% 76%
Usuario2 80% 88% 72%
Usuario3 78% 76% 72%
Usuario4 84% 84% 72%
Usuario5 86% 88% 72%
Usuarios (EC3) PEOU PU ITU
Usuariol 92% 96% 92%
Usuario2 88% 92% 92%




Usuario3 80% 92% 80%
Usuario4 88% 84% 80%

Para calcular cada una de las variables de percepcion para cada uno de los
usuarios se realizaron los siguientes pasos:

1. Se convirtieron todas las respuestas dentro de la escala de Likert (0..5) dado que

en el cuestionario habia items que se planteaban de manera positiva y otros de
manera negativa.

2. Se realiz6 la sumatoria de los items para cada una de las categorias (Elementos de
DepProMod).

3. Cada una de las variables de percepcion fue calculada de acuerdo con el total de
respuestas que corresponden a dicha variable, por ejemplo, en la Tabla 5 se
presenta el célculo de la variable PEOU. Los célculos de las variables PU e ITU
se encuentran en el apéndice [Panizzi et al. 2023]. La percepcidn total de cada
variable se calcula de la siguiente manera:

Puntuacion total en la escala /Puntuacion maxima posible

Tabla 5. Célculo de la variable PEOU.

Calculo de PEOU
Total de Total de Pun.tu.auon Pun?ugmon Puntuacion %
minima maxima total en la .
preguntas | respuestas . . Percepcién
posible posible escala
Valor Porcentaje de
10 10 10 50 . percepcion
obtenido
resultante

Con el proposito de conocer para cada una de las variables de percepcion su
composicion porcentual respecto a cada uno de los elementos de DepProMod para cada
uno de los usuarios y de esta manera descubrir en cudl de los elementos debiamos
realizar mejoras (en caso de que fuese necesario) se realizaron los siguientes pasos:

1. Para cada variable se calculd la percepcion parcial por elemento de la misma
manera que se calcula la percepcion total de la variable. Los valores para emplear
en los calculos se presentan en la Tabla 6.

Tabla 6. Céalculo de la variable ITU.

Calculo de variable de percepcién — Elemento
Total de Total de Ptmit#i?:]:;on Puntuacion Puntuacion total | % Percepcién
preguntas | respuestas posible maxima posible en la escala por elemento

2. Una vez obtenidos los porcentajes para cada uno de los elementos de una
determinada variable de percepcion, se realiza la sumatoria.

3. Para cada elemento de una determinada variable de percepcion se realiza el
siguiente céalculo:
Porcentaje del elemento/Sumatoria de los porcentajes de todos los elementos
De esta manera, se obtiene la descomposicion porcentual de la variable para
cada uno de los elementos de DepProMod. Por restricciones de espacio, los resultados
de los calculos se detallan en el apéndice [Panizzi ef al. 2023].



A continuacidn, se describe el andlisis e interpretacion de los datos para cada
uno de los estudios de casos.

En EC1 en relacion con las variables de percepcion obtenidas del cuestionario
realizado a los usuarios del nivel 1 de DepProMod en la micro PyME, se observa que
los valores de percepcion son mayores para el Usuariol (PEOU=92%, PU=96% y
ITU=76%) que para el Usuario2 (PEOU=84%, PU=76% e ITU=68%). Si bien el
Usuario 1 desempend varios roles propuestos en el modelo, es el duefio de la empresa y
ha sido su decision experimentar con DepProMod a diferencia del Usuario2 que el uso
de DepProMod no ha sido su decision, sino que se le ha impuesto su uso.

Respecto a los elementos fases/actividades/tareas, roles y recursos, para el
Usuariol, la variable PEOU presentan un mayor valor de percepcion (21,74%) respecto
al Usuario2. El mayor valor de percepcion de la variable PEOU para los dos usuarios
estd representado por el elemento recursos. Y el menor valor de percepcion de la
variable PEOU para los dos usuarios esta representado por los elementos entradas y
salidas y plantillas.

La variable PU para los elementos fases/actividades/tareas, roles, plantillas y
recursos presentan el mismo porcentaje de representacion (20,83%) siendo el valor més
alto, mientras que para el Usuario2 el valor mas alto estd dado por los recursos
(26,32%). En el caso del Usuariol, el valor mas bajo para esta variable se presenta en
las entradas y salidas (16,68%) mientras que, en el Usuario2, se presenta en las entradas
y salidas y las plantillas (15,79%) para cada elemento. Los elementos
fases/actividades/tareas y roles cuentan con un valor de representatividad intermedia
(21,05%) respecto al valor total de la variable.

El porcentaje de representacion del elemento recursos para la variable ITU es
alta para ambos usuarios respecto al valor total de la variable (25,10% y 23,53%
respectivamente). Las fases/actividades/tareas y roles cuentan con el valor intermedio
de representatividad (20,30%) del valor total de la variable para el Usuariol. El valor de
representacion mas bajo que compone la variable ITU se presenta en las entradas y
salidas y en las plantillas para ambos usuarios a excepcion que en el Usuario2, el
elemento fases/actividades/tareas presenta un valor bajo de porcentaje en la
composicion de la percepcion total de la variable.

En relaciéon con las variables de percepcion (PEOU, PU e ITU), los elementos
entradas y salidas representan el menor porcentaje de representacion respecto al valor
total de cada una de las variables para los dos usuarios. El mayor porcentaje de
representacion para las variables de percepcion (PEOU, PU e ITU) corresponde a los
elementos recursos y roles.

En EC2, en los resultados de las variables de percepcion obtenidas del
cuestionario realizado a los usuarios del nivel 2 de DepProMod en la PyME
(aproximadamente 45 empleados) se observa que las variables de percepcion (PEOU y
PU) demuestran un alto grado de valoracion de DepProMod por parte de los usuarios en
relacion con su facilidad y utilidad. No obstante, se observa que con relacion a la
intencion de uso de DepProMod en futuros despliegues de sistemas de software, es
menor la valoracion expresada por los usuarios.

Los elementos entradas y salidas y plantillas para las variables de percepcion
(PEOU, PU e ITU) representan el menor valor de porcentaje en la composicion de las



variables. El mayor valor de porcentaje en la composicion para las variables de
percepcion (PEOU, PU e ITU) corresponde a los elementos fases/actividades/tareas y
los roles.

Para el elemento recursos, se observa un porcentaje alto de representacion para
la variable ITU, un valor de porcentaje medio en la composicion de la variable de
percepcion PEOU y el menor porcentaje de representacion para la variable de
percepcion PU exceptuando los Usuario3 y Usuario4.

En EC3, en relacion con las variables de percepcion obtenidas del cuestionario
realizado a los usuarios del nivel 3 de DepProMod en la PyME se observa que la
variable de percepcion PU demuestran una mayor valoracion de DepProMod por parte
de los usuarios en relacion con su utilidad. En segundo lugar, se encuentra la variable
PEOU relacionada con la facilidad de uso del modelo. En tercer lugar, se observa que
con relacion a la intencion de uso (variable ITU) de DepProMod en futuros despliegues
de sistemas de software, es menor la valoracion expresada por los usuarios.

Las plantillas de DepProMod representan el menor porcentaje de composicion
para las tres variables de percepcion (PEOU, PU e ITU). El mayor porcentaje de
composicion para las variables de percepcion (PEOU, PU e ITU) corresponde a los
elementos roles y recursos

Con relacién al elemento fases/actividades/tareas, se observan diferentes
porcentajes de composicion de la variable PEOU, dos de los usuarios (Usuario2 y
Usuario4) presentan un porcentaje bajo, otro de los usuarios (Usuario3), un porcentaje
intermedio y otro usuario (Usuariol), un porcentaje mas alto. En relacion con la
variable de percepcion PU, los cuatro usuarios coinciden con un valor de porcentaje alto
en la composicion de la variable. En relacion con la variable de percepcion ITU, dos
usuarios (Usuariol y Usuario2) coinciden con un valor de porcentaje alto del elemento
fases/actividades/tareas en la composicion de la variable y los otros dos usuarios
(Usuario3 y Usuario4) coinciden con un valor de porcentaje intermedio en la
composicion de la variable ITU.

En relacion con las variables PU e ITU, las entradas y salidas y las plantillas de
DepProMod representan un porcentaje bajo en la composicion de las variables para los
cuatro usuarios de EC3. En el caso de la variable de percepcion PEOU, para la mayoria
de los usuarios coinciden con un porcentaje de composicion bajo.

A continuacion, se presentan los resultados de las entrevistas realizadas a cada
uno de los usuarios de DepProMod que permitieron dar respuesta a la PI2.

PI2: ;Cudles son las fortalezas y debilidades informadas por la empresa al
aplicar DepProMod?

En ECI1, los dos usuarios de DepProMod entrevistados cuentan con una
experiencia de mas de 10 afios en la industria del software. La empresa no posee un
modelo para la ejecucion del despliegue. Ambos usuarios consideran que la experiencia
general con DepProMod ha sido buena y que el impacto en la calidad de los futuros
despliegues de sistemas de software de la empresa es indistinto. Ambos usuarios
coinciden en que las fases/actividades/tareas les permite sistematizar el proceso de
despliegue y que no han tenido inconveniente con el rol que han desempefiado en
DepProMod. Ambos usuarios mencionan que el modelo presenta demasiadas plantillas
y que su seguimiento requiere mas esfuerzo de trabajo. Ambos usuarios consideran



adecuado que los recursos a emplear para la realizacion de las tareas se proponen de
forma genérica, es decir que no exige una marca en especial pudiendo ser gratuitos o
adquiridos.

En EC2, de los cinco usuarios de DepProMod entrevistados, tres de ellos
cuentan con una experiencia comprendida entre 6 y 10 afios en la industria del software
y los otros dos cuentan con una experiencia de mas de 10 afios en la industria del
software. La empresa no disponia de un modelo de proceso para el despliegue de
sistemas de software.

Todos los usuarios consideran que la experiencia general con DepProMod ha
sido buena y cuatro de ellos consideran que el impacto de DepProMod en la calidad de
los futuros despliegues de sistemas de software de la empresa es alto. Respecto a las
plantillas, todos los usuarios coinciden en la necesidad de eliminar o simplificar
plantillas de DepProMod.

Los cinco usuarios consideran que las fases/actividades/tareas les sirvieron de
guia para llevar a cabo el proceso de despliegue. Ademads, coincidieron que el rol que se
les asigno para el despliegue es el indicado y que las tareas se encuentran con relacion a
ese rol.

En relacion con las entradas y salidas, tres de los usuarios consideran que son
adecuadas, uno de los usuarios planteo la necesidad de simplificar salidas y otro
menciono6 que por el tipo de despliegue no se generaron algunas salidas propuestas en el
modelo.

En relacion con las plantillas, los usuarios valoran de manera positiva la
documentacién para la gestion de los proyectos, aunque reconocen que requiere tiempo
y esfuerzo su seguimiento y control y que en perfiles més técnicos no se encuentran
motivados para realizar su seguimiento.

Respecto a los recursos a utilizar en las tareas definidas en DepProMod, todos
los usuarios que participaron en EC2 coinciden que las herramientas propuestas son las
indicadas y resaltan que al sugerirla de acuerdo con la funcion que ofrece la herramienta
y no indicando la marca, permite libertad de seleccion de acuerdo con el tipo de
despliegue y ademas de utilizar las herramientas que han sido definidas para todo el
proyecto.

En EC3, de los cuatro usuarios de DepProMod entrevistados, tres de ellos
cuentan con una experiencia de més de 10 afios en la industria del software y solo uno
cuenta con una mediana experiencia comprendida entre los 6 y 10 afios en la industria
del software. La empresa no cuenta con un modelo para el despliegue de sistemas de
software solo posee documentacidn que permite registrar algunas cuestiones del
despliegue.

Tres de los usuarios consideran que la experiencia general con DepProMod ha
sido muy buena y solo uno informé que ha sido buena. Todos los usuarios que
participaron en EC3 coinciden que DepProMod tiene un alto impacto en la calidad de
los futuros despliegues de sistemas de software que gestione la PyME.

Con respecto a las fortalezas de DepProMod, los usuarios informaron que las
fases/actividades/tareas presentan un nivel de detalle que les sirve de guia para llevar a
cabo el proceso de despliegue y de esta manera no omitir ninguna tarea, ademas



destacaron la posibilidad de ejecutar el despliegue en distintos niveles de aplicacion del
modelo. Ademas, los usuarios encontraron adecuados los roles propuestos en
DepProMod y que tuvieron que desempeiiar.

Con relaciéon a las entradas y salidas de DepProMod, los usuarios expresaron
que eran bastantes y contaban con un alto nivel de detalle generando una gran carga de
trabajo, el seguimiento de estas. Ademas, los usuarios sugirieron su revision con el
proposito de simplificacion y eliminacion.

En relacion con las plantillas, uno de los usuarios expresd que son importantes
porque permiten consolidar el conocimiento, los otros tres usuarios informaron que se
deberian simplificar y que algunas de las plantillas no deberian estar tan estandarizadas
y que algunas actividades deberian documentarse de acuerdo con el tipo de despliegue y
al tipo de cliente. Otra de las debilidades respecto a las plantillas expresada por los
usuarios es el esfuerzo de trabajo y su impacto en la agilidad del proceso de despliegue
de sistemas de software.

Respecto a los recursos a utilizar en las tareas definidas en DepProMod, todos
los usuarios que participaron en EC3 coincidieron que las herramientas propuestas son
las correctas y resaltan que DepProMod ofrece libertad en la eleccion de estas.

4. Amenazas a la validez (EC1, EC2 y EC3)

Para analizar las amenazas a la validez de EC1, EC2 y EC3 se tuvieron en cuenta los
factores propuestos en [Runeson et al. 2012]:

e Validez del constructo. Este aspecto refleja hasta qué punto las medidas
operativas que se han realizado se adecuan a lo que el investigador tiene en
mente y a lo que se estd investigando en funcién de las preguntas de
investigacion. El cuestionario basado en TAM permitio evaluar la percepcion de
las tres variables y de todos los elementos que componen el modelo. Las
entrevistas realizadas de manera personalizada permitieron comprender las
preguntas por los usuarios. La formacion impartida ha sido adecuada y el
soporte facilitado a los usuarios de DepProMod permitio resolver las dudas de
estos de manera agil. Todas estas acciones realizadas nos permitieron mitigar
este aspecto.

e Validez interna. Este aspecto se basa en estudiar las relaciones causales que
hacen que distintos factores afecten al factor investigado pero que no se tenga
constancia de todos ellos. Si bien la informacion obtenida a través del
cuestionario basado en TAM y las entrevistas proviene de solo 3 PyMES
desarrolladoras de software en Argentina es importante resaltar que el modelo ha
sido aplicado y evaluado en el contexto real y que se lograron responder las
preguntas de investigacion.

e Validez externa. Este aspecto refleja la capacidad de generalizacion de los
resultados del estudio de caso y el interés que puedan suscitar en personas ajenas
al propio caso. Aunque, la generalizacion es limitada debido a que se presentan
3 casos (no aleatorios); los 3 casos son de diferente envergadura y esto ofrece
hallazgos valiosos respecto a la percepcion de los aspectos estudiados del
modelo en esos ambitos. Encontramos que la mayoria de los profesionales
coinciden en que el modelo les sirve de guia para realizar el proceso de



despliegue en particular por sus fases/actividades/tareas, sus roles y la libre
eleccion de herramientas para realizar las tareas.

e Fiabilidad. Los datos de EC1, EC2 y EC3 fueron recopilados por un solo
investigador (la primera autora). Aunque fueron analizados con los autores
restantes, esto puede considerarse una amenaza para la investigacion. Para
agregar un mayor grado de confiabilidad, seria recomendable que otro
investigador aplicara la estrategia del caso (cuestionario TAM y entrevistas) en
otros estudios de casos.

5. Conclusiones y trabajos futuros

En este articulo se han presentado tres estudios de casos en los que se aplico
DepProMod en tres PyMES de Argentina, permitiendo obtener feedback de sus
usuarios. A continuacion, se detallan las principales conclusiones obtenidas:

e  Se constatd, que los profesionales que participaron en los estudios de casos en su
mayoria con mas de 10 afios de experiencia en la industria del software
consideran que el modelo impacta en la mejora de la calidad de los despliegues
de los sistemas de software de sus PyMES.

e  Dentro de las fortalezas de DepProMod se encuentra la flexibilidad que aporta al
poder aplicarse por niveles, permitiendo a las PyMES llevar a cabo sus
despliegues de sistemas de software desarrollados a medida de manera
sistematizada y controlada, adecuandose a sus recursos y necesidades.

e Los usuarios de DepProMod, en los tres estudios de casos resaltan que las
fases/actividades/tareas que ofrece el modelo les sirva de guia para realizar el
proceso de despliegue y de esta manera no omitir ninguna tarea, asi como
también la ventaja de la libre eleccion de las herramientas para utilizar en las
tareas.

e Ademas, los usuarios encontraron adecuados los roles propuestos en
DepProMod y que tuvieron que desempenar y que no han tenido inconveniente
con el rol que han desempefiado en DepProMod.

e Si bien los participantes de los estudios resaltaron la importancia de la gestion de
los despliegues, percibieron de manera desfavorable las entradas, salidas y las
plantillas por el esfuerzo que conlleva la documentacion siendo mas acentuado
en la micro PyME.

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos en los estudios de casos, nuestro
proximo paso en esta investigacion sera modificar el modelo especificamente revisando,
simplificando y en algln caso, eliminando entradas, salidas y plantillas o redisenar las
plantillas de manera que se completen automaticamente podria facilitar su uso. Otra
iniciativa para introducir agilidad al modelo es la construccion de una herramienta
tecnoldgica para su aplicacion.

Otras posibles lineas de trabajo futuro son: a) extender la evaluacion de
DepProMod a un contexto internacional, més alld de su aplicacion en PyMES de
Argentina, b) aplicar el modelo en otros tipos de empresas, como por ejemplo empresas
emergentes (Startups) o empresas de mayor tamano para contrastarlo con los resultados
obtenidos en PyMES vy c) aplicar DepProMod en el despliegue de otro tipo de sistemas
de software, por ejemplo, los sistemas de software configurables.
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