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Abstract. The growth of software for Autism Spectrum Disorder (ASD)
requires instruments that evaluate the interface and its suitability for the
cognitive, sensory, and motor needs of autistic users. This paper applies the
AutismGuide, a set of 60 criteria, in the evaluation of the MITA and AutiSpark
applications. The objective is to analyze its usefulness in identifying
accessibility issues, the clarity and completeness of the criteria, and the
comprehensibility of the scoring scale, as well as the perceived effort via the
NASA-TLX. The results suggest that a digital platform, providing examples and
a more readable diagnosis, facilitates the application of the AutismGuide.

Resumo. O crescimento de softwares para o Transtorno do Espectro Autista
(TEA) exige instrumentos que avaliem a interface e a adequacdo as
necessidades cognitivas, sensoriais e motoras dos usudrios. Este artigo aplica
o AutismGuide, um conjunto de 60 critérios, na avaliacdo dos aplicativos
MITA e AutiSpark. O objetivo é a andlise de utilidade na identificacdo de
problemas de acessibilidade, clareza e completude dos critérios e
compreensibilidade da escala de pontuacdo, assim como a percep¢cdo de
esforco via NASA-TLX. O resultado sugere que uma plataforma digital, com
exemplos e diagnostico mais legivel, facilita a aplicacdo do AutismGuide.

1. Introducao

O Transtorno do Espectro Autista (TEA) € caracterizado por variagdes na comunicacao
e na interacdo social, bem como por padrdes restritos e repetitivos de comportamento
que podem afetar o desenvolvimento cognitivo, motor e sensorial [Vieira 2025]. O
avanco de recursos tecnoldgicos assistivos e softwares educacionais tornou-se uma
ferramenta valiosa no suporte as terapias e as atividades do cotidiano [Oliveira, Lopes e
Oliveira 2025]. Contudo, as solucdes propostas nem sempre estdo alinhadas as
caracteristicas e necessidades deste publico de usudrios, falhando em aspectos de
acessibilidade e personalizacdo [Trémaud et al. 2021]. A avaliagdo de sistemas
interativos oferecidos aos usudrios no espectro exige um olhar que transcende a
usabilidade convencional [Aguiar et al. 2022]. Devido as particularidades do transtorno
e ao desconhecimento dos projetistas sobre a diversidade do espectro [Pichiliani e
Pizzolato 2019], torna-se essencial avaliar a qualidade e a adequagdo das interfaces para
usudrios com autismo. Como instrumento auxiliar para estas avaliacdes, hd uma
variedade de guias de recomendagdes disponiveis na literatura. [Aguiar et al. 2022b]
conduziram uma andlise comparativa entre COGA [W3C 2022], GAIA [Britto e
Pizzolato 2018] e AutismGuide [Aguiar er al. 2020; 2022a], com base em suas
caracteristicas, sob uma perspectiva tedrica. Este artigo contém o relato dos desafios e



licoes aprendidas com a aplicacio das recomendagdes de acessibilidade do guia
AutismGuide para dois aplicativos distintos, MITA! e AutiSpark’. O objetivo deste

estudo € observar e mensurar a aplicabilidade pratica do guia como instrumento de
avaliacgao.

2. Metodologia

A metodologia abrangeu: (i) selecdo do guia de acessibilidade a ser analisado; (ii)
definicdo dos critérios para andlise da aplicabilidade pratica do guia; (iii) selecdo de
aplicativos mdveis para avaliacdo com base no guia; (iv) estudo do guia e instrumentos
de aplicacdo, e (v) andlise critica dos resultados sob a perspectiva de aprendizados e
desafios. Embora haja interesse em analisar a aplicabilidade pratica dos guias de
acessibilidade com foco em autismo COGA e o GAIA, a escolha inicial pelo
AutismGuide se justifica por sua natureza genérica em termos de plataforma da
aplicacdo (web, mobile, desktop), perfil de usuério (independe de idade) e dominio de
aplicacao, assim como pelo formato de checklist (planilha Excel) [Aguiar et al., 2022].

O AutismGuide possui 60 recomendacdes organizadas em 11 categorias: oito
baseadas em critérios ergondmicos [Bastien e Scapin 1993], uma em principios de
usabilidade e duas em requisitos do sistema (funcionais e ndo funcionais). Cada
recomendacdo pode ser classificada em: totalmente, parcialmente ou ndo conforme, ndo
aplicdvel, e ndo sei avaliar. Atribuem-se ainda niveis de importancia para cada
recomendacao (essencial, importante ou desejavel), a depender do dominio e do uso da
aplicacdo sob avaliacdo. Essas varidveis recebem valores numéricos para calcular a
pontuacgdo final da avaliagdo. Essa nota define uma escala de aceitabilidade (inaceitavel,
parcialmente aceitdvel e aceitdvel) alinhada a uma escala de adjetivos (pior avaliacdao
possivel, ruim, mediocre, bom, excelente e melhor avaliacdo possivel), inspirada no
System Usability Scale (SUS) [Brooke 1996]. A partir da mesma, € possivel comparar o
nivel de acessibilidade entre aplicacdes semelhantes. Apds o uso do guia, as avaliadoras
devem registrar os problemas encontrados, classificar sua severidade (alta, média ou
baixa) e propor solucdes de melhoria para promover a acessibilidade.

Para anélise da aplicabilidade pratica do AutismGuide, avaliou-se: (i) a clareza e
completude das recomendacgdes, (ii) a facilidade de classificacio do nivel de
conformidade (ou ndo) das recomendacdes as caracteristicas das aplicacdes sob
avaliacdo, (iii)) o manuseio do artefato proposto para registro da avaliagdo (planilha
excel), (iv) a interpretacdo dos resultados compilados em escalas de aceitabilidade e de
adjetivos e (v) utilidade do guia para identificacdo de problemas e suas gravidades. O
instrumento NASA Task Load Index (NASA-TLX) [Kosch et al. 2023] foi adotado para
mensurar esfor¢co cognitivo, fisico, temporal, desempenho e nivel de frustracdo na
aplicacdo do AutismGuide. A selecdo dos aplicativos exigiu avaliacdo entre 3,5 e 5,0
estrelas, mais de mil downloads, atualizagdo recente (ltimo ano), descri¢cdo clara,
gratuidade nas funcdes principais e idioma em inglés ou portugués. Sob esses critérios,
selecionaram-se o MITA (terapia de linguagem e cognicdo, v9.5.7, jul/2025) e o
AutiSpark (suporte educacional, v5.8, mar/2025), analisando-se também Matraquinha,
Rotina Divertida, Tagarela: Autismo, Jade Autism, Expressia e Pictogram Agenda. O

! MITA - Terapia da Linguagem. Disponivel em: htip:/bit.]y/4tuXTpB. Acesso em: 08 mar. 2026.
% AutiSpark. Disponivel em: https:/bit.ly/4w0xEZQ. Acesso em: 08 mar. 2026.
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estudo foi conduzido por 2 especialistas em Engenharia de Software e Interacdo
Humano-Computador, com experiéncia em TEA, e por 2 estudantes. O AutismGuide foi
apresentado as alunas e aplicado por elas individualmente. As ddvidas foram sanadas
em reunides, e os registros das avaliacdes foram realizados no instrumento de apoio
(planilha do Excel). Apds a aplicagdo do AutismGuide na avaliagdo dos aplicativos, os
resultados foram agrupados em problemas de acessibilidade considerando as
recomendacdes do guia, com atribuicdo de nivel de importancia. Essa consolidag¢ao
serviu como base para classificar a gravidade das falhas e propor melhorias. Ao final, o
NASA-TLX foi preenchido e a experiéncia foi compartilhada com o grupo de pesquisa,
com foco nos desafios e nas licdes aprendidas.

3. Resultados e Discussoes

O MITA oferece jogos adaptativos para exercicios cognitivos e terapia de linguagem.
Na avaliacio com o AutismGuide, das 60 recomendacdes, 30 estavam em total
conformidade, 23 em parcial e 7 nao conformes (referentes a requisitos funcionais e nao
funcionais, a adaptabilidade e conducao). Foram identificados 36 problemas, dos quais
15 tém corre¢do mandatéria (alta gravidade), 19 sdo de importante correcdo (grave) e 2
de média e baixa gravidade, respectivamente. A pontuacdo geral méxima seria de 2.152
e a obtida com a avaliagdo foi de 1.576, logo, o aplicativo foi classificado como
Aceitavel, correspondendo na escala de adjetivo a Excelente.

A avaliagdo do AutiSpark, que integra atividades interativas de comunicagao,
raciocinio l6gico e coordenagdo visomotora, considerou as 60 recomendagdes, das quais
27 em total conformidade, 11 em parcial e 22 ndo conformes (referentes a requisitos,
gestao de erros, compatibilidade, controle explicito, adaptabilidade e condu¢do). Foram
identificados 34 problemas, dos quais 15 de alta gravidade, 18 de grave e 1 de baixa
gravidade. A pontuacdo geral mixima foi de 2.140, ji a pontuagdo geral obtida na
avaliacio foi de 864, logo, o aplicativo foi classificado como Inaceitavel,
correspondente, na escala de adjetivos, a Mediocre. Ademais, a aplicacdo do guia
comprovou sua utilidade e abrangéncia ao identificar problemas como falhas de
consentimento (LGPD), feedbacks inadequados e restricdes de customizacdo. Isso
permitiu comparar a adequacdo dos softwares por meio de escalas de aceitabilidade. No
estudo de caso do AutiSpark, as inconformidades atingiram diversas categorias,
exigindo ajustes transversais.

A aplica¢do do AutismGuide para o AutiSpark e MITA teve duragcdo aproximada
de 40 horas considerando as atividades de: compreensao das recomendacdes, verificacao
de conformidade das recomendacdes, reunides para resolucao de dividas e conflitos. Os
problemas identificados, suas categorias, respectivos niveis de gravidade e solugdes
propostas, para ambas as aplicagdes, podem ser consultados na integra aqui.

O NASA-TLX foi preenchido individualmente, contemplando a percep¢ao das
avaliadoras sobre as etapas de: (i) manuseio do artefato proposto para registro da
avaliac@o, ou seja, a classificagdo do nivel de conformidade (ou ndo) das recomendacdes
as caracteristicas das aplicacdes sob avaliacdao (em planilha Excel); (ii) identificacdo de
problemas; (iii) andlise de resultados; e (iv) classificacdo da gravidade dos problemas.
Conforme a Figura 1, a avaliacdo do AutiSpark revelou carga exclusivamente cognitiva
(Demanda Fisica nula e Mental entre 250-400), com o pico de Esfor¢o exigido no


https://drive.google.com/drive/folders/1aR0Jx_9ocjY37_xEaPHA9rvOSToPH-M7?usp=sharing

cruzamento de dados da etapa de “Resultados” (425). A Demanda Temporal atingiu seu
maximo na redacdo de ‘“Problemas” (160), enquanto a Frustra¢do saltou de um nivel
inicial baixo (55) para o seu dpice na ultima tarefa, impulsionada pela sobrecarga de
detalhar e classificar a severidade dos problemas encontrados. A avaliacio do MITA
revelou carga estritamente cognitiva e nao fisica (Demanda Fisica nula e Mental entre
80-240), com picos de esforco em “Resultados” (350) e “Problemas” (400). A Demanda
Temporal e a Frustracdo culminaram na etapa de “Resultados” (260 e 210,
respectivamente), seguidas de uma queda na frustracdo para 75 na tarefa final,

evidenciando que a principal sobrecarga do processo decorre da dificuldade em cruzar
dados de muiltiplas planilhas para consolidar o diagnéstico.
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Figura 1. Grafico sobre a carga de trabalho do AutiSpark e no MITA: NASA-TLX
4. Conclusao

Este artigo ratifica a eficdcia do AutismGuide na identifica¢do de falhas de usabilidade e
acessibilidade nos aplicativos MITA e AutiSpark, embora evidencie desafios da
inspecdo manual. Dentre os principais obstdculos, destaca-se o alto esforco operacional
e cognitivo, mensurado via NASA TLX, decorrente do preenchimento repetitivo de
planilhas e da navegacdo entre estas para mapear funcionalidades e propor solucdes. O
estudo também evidencia que a avaliagdo pode apresentar viés conforme o
conhecimento técnico das pessoas avaliadoras na consolidacdo dos resultados, exigindo
distanciamento analitico, pois aparentes erros de interface podem representar
acomodacdes necessdrias para usudrios com TEA.

Metodologicamente, a dispersdo de dados revelou-se um Onus, refor¢cando a
importancia da ado¢do de um ambiente tinico para condugdo da avaliagcdo. Espera-se
que com uma plataforma digital, com exemplos e um suporte para automatizar parte do
processo diagndstico, a carga de trabalho e os gargalos operacionais possam ser
minimizados, com consequente melhoria na experiéncia das pessoas desenvolvedoras e
avaliadoras de recursos digitais destinados as pessoas com autismo.

Como trabalhos futuros, pretende-se observar o uso dos aplicativos por criangas
no espectro autista, pois a ndo realizacdo de testes com usudrios finais impede a
identificacdo de barreiras reais de uso, contrapostas aos resultados da inspecgdo.
Adicionalmente, planeja-se avaliar a aplicabilidade dos guias COGA e GAIA.
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