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Abstract. Undergraduate Thesis constitute effective learning environments that,
in addition to assessing technical competencies, also encompass professional
skills such as communication, organization, and teamwork. In these projects,
students take on the responsibility of designing and prototyping solutions for
complex challenges. One of the approaches adopted is the Capstone model,
characterized by collaboration with external partners. The Capstone program
at Insper is presented here, along with a retrospective analysis of the results
obtained from 2024-1 to 2025-1. Two central features of this process stand out:
the systematic use of rubrics and the recognition of each student’s individual
contributions. The analysis highlights the evolution of the evaluations across cy-
cles, revealing relevant trends for understanding student progress and providing
insights for improving the assessment process in Capstone projects.

Resumo. Os projetos de conclusdo de curso configuram ambientes efetivos de
aprendizagem que, além de avaliarem competéncias técnicas, também contem-
plam habilidades profissionais, como comunicagdo, organizacdo e trabalho em
equipe. Neles, os estudantes assumem a responsabilidade de conceber e pro-
totipar solugcoes para desafios complexos. Uma das abordagens adotadas é o
modelo Capstone, caracterizado pela colaboragcdo com parceiros externos. O
Capstone do Insper é apresentado, acompanhado de uma andlise retrospectiva
dos resultados obtidos nos ciclos de 2024-1 a 2025-1. Duas caracteristicas
centrais desse processo se destacam: o uso sistemdtico de rubricas em todas
as entregas e o reconhecimento das contribuigées individuais dos estudantes.
A andlise evidencia a evolugdo das avaliacoes ao longo dos ciclos, revelando
tendéncias relevantes para compreender o progresso dos estudantes e oferecendo
subsidios para o aprimoramento do processo avaliativo em projetos Capstone.

1. Introducao

Uma disciplina no formato de Capstone normalmente exige que os estudantes concebam e
implementem um projeto complexo na etapa final de seu curso. Esse projeto funciona como
um marco académico e intelectual abrangente, demonstrando a prontidao dos estudantes
para a prética profissional. Esses projetos costumam representar o primeiro grande trabalho
realizado sem as restricdes de um tema predefinido [Tenhunen et al. 2023]. Além disso,
muitas institui¢des estabelecem parcerias com parceiros externos para oferecer oportunida-
des realistas de projeto, aproximando os estudantes das demandas do mercado de trabalho
[N and Gangadhar 2018]. Para apoiar a execu¢cdo bem-sucedida desses projetos, cada
grupo geralmente conta com um orientador responsdvel por acompanhar a equipe, manter
uma relacio construtiva com a organizacdo parceira, responder dividas técnicas e ndo
técnicas, revisar a documentacgdo e participar do processo avaliativo [Paretti et al. 2013].
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Dada a complexidade dos projetos de Capstone e a natureza colaborativa do traba-
lho em equipe, o processo de avaliacio € apontado como um dos aspectos mais desafiadores
na gestdo desse tipo de componente curricular. A literatura indica que avaliacdes individu-
ais continuas sao essenciais para a conducdo eficaz do projeto, pois permitem monitorar o
progresso e a contribuicdo de cada estudante, a0 mesmo tempo em que sustentam mecanis-
mos de motivacdo intrinseca e extrinseca. Embora a autonomia na escolha do tema possa
aumentar o engajamento inicial, a motivacao ao longo do programa depende de retorno
frequente e de estruturas que reconhe¢cam o esforco individual [Bessette et al. 2014].

Neste estudo, serd apresentada a abordagem de avaliacdo adotada no Insper na
qual, ao longo do desenvolvimento do projeto, os estudantes sao avaliados individualmente
em diferentes dimensdes, permitindo acompanhar sua evolugdo, identificar dificuldades e
garantir uma participacao equitativa nas equipes. Apresentamos resultados obtidos em trés
oferecimentos recentes da disciplina, abrangendo 66 projetos e 240 alunos.

2. Trabalhos Relacionados

Programas de Capstone, também conhecidos como Senior Design Projects, constituem a
experiéncia académica culminante para estudantes, normalmente realizada em seus tltimos
anos de formacgdo. Seu objetivo principal € certificar que os estudantes sejam capazes
de sintetizar e aplicar, em um Unico projeto abrangente, os conhecimentos e habilidades
adquiridos ao longo da trajetéria curricular, demonstrando dominio em sua area.

Programas de Capstone s@o reconhecidos como essenciais para proporcionar a
estudantes de graduagdo e pds-graduacdo em Computacdo experiéncias praticas valio-
sas e alinhadas ao mundo real [Basholli et al. 2013, Jamaluddin et al. 2013]. Funcionam
como uma experiéncia educacional integradora e conclusiva, projetada para articular co-
nhecimentos tedricos e habilidades praticas por meio do desenvolvimento de projetos
complexos, abordagem que também tem se mostrado eficaz para aumentar a emprega-
bilidade dos estudantes [Basholli et al. 2013, Clear et al. 2001, Shakil and Denny 2024].
Além disso, programas de capstone contribuem para o fortalecimento de competén-
cias profissionais, como lideranca, alocacdo de tarefas, gerenciamento de tempo, res-
ponsabilizacdo e trabalho em equipe [Basholli et al. 2013, Cecilia Bastarrica et al. 2023,
Shakil and Denny 2024, Lopez et al. 2025].

Esses programas envolvem frequentemente a concepgao e desenvolvimento de sis-
temas de software e hardware destinados a resolver problemas reais [Basholli et al. 2013,
Sha 2021, Lopez et al. 2025], muitas vezes exigindo que os estudantes trabalhem em
equipe para reproduzir uma dindmica profissional do mundo real [Basholli et al. 2013,
Cecilia Bastarrica et al. 2023, Nasir et al. 2025]. Os projetos geralmente duram
um ou dois semestres académicos [Basholli et al. 2013, Cecilia Bastarrica et al. 2023,
Jamaluddin et al. 2013] e frequentemente incluem parceiros externos, o que proporci-
ona aos estudantes uma experiéncia mais realista de praticas industriais e os expde a
desafios especificos das empresas, bem como a restricdes econdmicas, legais e regu-
latérias de projeto [Basholli et al. 2013, Cecilia Bastarrica et al. 2023, Goldberg et al. ,
Nasir et al. 2025, Paasivaara et al. 2018]. Essa interacao direta com parceiros industriais
¢ considerada altamente benéfica para a formacdo dos estudantes, pois reduz a lacuna
entre academia e industria, podendo até gerar oportunidades de emprego [Goldberg et al. ,
Jamaluddin et al. 2013, Lopez et al. 2025, Nasir et al. 2025, Paasivaara et al. 2018].
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Apesar de suas vantagens, projetos de Capstone, especialmente aqueles realizados
em grupo com participacdo da industria, apresentam desafios relevantes para educadores
[Basholli et al. 2013]. Um dos principais € a avaliacdo justa das contribui¢des individuais,
dado que os instrutores nem sempre estao presentes em todas as interagdes da equipe
[Basholli et al. 2013, Cecilia Bastarrica et al. 2023, Lopez et al. 2025]. A subjetividade
da avaliacdo em projetos em equipe e potenciais discrepancias entre notas atribuidas por
diferentes avaliadores também sdo questdes reconhecidas [Lopez et al. 2025].

A formacao e gestdo das equipes constitui outro desafio relevante, com métodos
como atribuicdo aleatdria, autoformacgao e alocagdo pelo instrutor, cada um apresentando
vantagens e desvantagens especificas, como equipes desequilibradas ou insatisfacdo es-
tudantil [Schuster et al. 2020, Cecilia Bastarrica et al. 2023]. Além disso, estudantes fre-
quentemente enfrentam dificuldades em habilidades socioemocionais, incluindo trabalho
em equipe, comunicac¢do, contribuicao equitativa e coordenacgao [Nasir et al. 2025].

3. Contexto

O programa de Capstone desenvolvido no Insper [Ferrao and Soares 2025] é multidiscipli-
nar e abrange os cursos de engenharia e de ciéncia da computacio dentro de uma trilha
curricular seriada. Todos os projetos sdo propostos por parceiros externos, que podem
incluir empresas privadas, instituigdes governamentais e organizagdes nao governamentais
(ONGs). Cada projeto dura um semestre e exige uma carga hordria semanal média de 24
horas por estudante. Cerca de 20 projetos sdo desenvolvidos por semestre, com grupos
formados por trés ou quatro estudantes de qualquer um dos cursos participantes.

A formacao dos grupos € determinada por um processo de ranqueamento baseado
nos interesses manifestados pelos estudantes nos projetos apresentados na fase de selecao.
Em seguida, uma comissdo aloca os estudantes aos projetos de acordo com um conjunto de
critérios que considera tanto o desempenho académico quanto as competéncias especificas
exigidas por cada projeto. Por exemplo, um projeto pode demandar um estudante de
engenharia de computacao e dois de ciéncia da computacao para atender adequadamente
as suas necessidades. Todo o processo é descrito em detalhes em [Soares et al. 2024].

Os estudantes sdo avaliados em seis habilidades. Embora essas rubricas tenham sido
refinadas ao longo das diferentes edicdes do curso, incorporando sugestdes de professores
de semestres anteriores, sua estrutura geral permaneceu estavel ao longo dos oferecimentos
considerados nesta pesquisa. A seguir, detalhamos os objetivos de aprendizagem avaliados,
juntamente com suas respectivas rubricas.

Execucao Técnica (ET): Ser capaz de projetar, prototipar, desenvolver, validar, testar e
documentar uma solucdo real em tecnologia.

Nivel Descricio

Inadequado Estudos superficiais, sem abordagem critica; auséncia de protdtipos; validagdes e testes sem critérios claros; documenta-
¢do técnica superficial.

Limitado  Estudos com lacunas relevantes; protétipos em estdgio inicial; testes sem resultados conclusivos; documentagio técnica
bésica.

Essencial  Estudos adequados; protdtipos funcionais; testes indicando limita¢des; documentagao técnica cobrindo os principais
elementos.

Proficiente Estudos detalhados e criticos; protétipos permitindo andlise aprofundada; testes abrangentes; documentacao técnica
além do relatério (ex.: manuais, API).

Avancado  Estudos completos, incluindo propostas futuras; protétipos validados por usudrios; testes robustos em multiplos cendrios;
documentagdo técnica completa.
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Organizacao (OR): Ser capaz de aplicar uma metodologia de trabalho adequada as
necessidades do projeto e da equipe.

Nivel Descricao

Inadequado Usaram uma metodologia de trabalho de maneira inadequada, que ndo atendeu as necessidades do projeto e do grupo.

Limitado A metodologia de trabalho foi aplicada de forma limitada, permitindo alguma evolugdo do projeto, mas apenas
ferramentas bésicas de organizagdo de projeto foram utilizadas.

Essencial A metodologia de trabalho foi aplicada de forma adequada, viabilizando a evolucdo do projeto, com exploracdo das
principais ferramentas da metodologia.

Proficiente A equipe investigou e escolheu uma metodologia de trabalho que se adequou ao projeto. O grupo explorou de maneira
eficiente as ferramentas da metodologia.

Avancado A metodologia de trabalho foi aplicada de maneira elaborada, com propostas de ajustes a2 metodologia de referéncia,
demonstrando inovacdo e adaptacéo as necessidades especificas do projeto.

Comunicacao (CO): Comunicar efetiva e assertivamente entre as partes interessadas,
mantendo informagdes e expectativas atualizadas em relacdo aos objetivos e andamento do
projeto.

Nivel Descricao

Inadequado A comunicagdo ocorreu com as partes interessadas, mas de forma desorganizada e irregular, com informacdes bdsicas
ausentes.

Limitado A légica de comunicagio foi definida, mas utilizada com baixa regularidade em relagio as demais partes interessadas.

Essencial A ldgica de comunicagio foi estabelecida e mantida, garantindo regularidade nas interacdes com as partes interessadas.

Proficiente A l6gica de comunicacio foi estabelecida de maneira eficaz, mantendo as partes interessadas atualizadas sobre todas as
informagdes do projeto, de forma completa e oportuna.

Avancado  Ldgica de comunicagdo eficiente, assegurando que todas as partes interessadas tenham acesso constante, preciso e
atualizado as informagdes do projeto, promovendo alinhamento e colaboragdo continuos.

Trabalho em Equipe (TE): Identificar e viabilizar os papéis e responsabilidades de todos
os membros do grupo, garantindo o engajamento dos colegas de projeto.

Nivel Descricao

Inadequado Existe entendimento consistente do que deve ser feito no projeto, mas grupo ndo seguiu uma divisdo adequada de tarefas.

Limitado O grupo seguiu uma divisdo adequada de tarefas, mas a interagdo entre os membros ficou restrita aos momentos de
atribuicdo e entrega.

Essencial ~ Houve interac@o regular entre os membros, permitindo uma reacao agil a imprevistos.
Proficiente Nao teve problemas relacionados a dindmica do grupo, ou discutiu solugdes para mitigar eventuais problemas.

Avancado  Os membros identificaram oportunidades de melhoria na dindmica do grupo e implementaram mudancas que resultaram
em uma evolugdo significativa.

Design (DE): Elencar as necessidades das partes interessadas, criar alternativas de solug¢des
analisando sua viabilidade.

Nivel Descricgio

Inadequado O levantamento das necessidades apresenta lacunas significativas ou néo foi apresentado um estudo de viabilidade.
Limitado A equipe levantou as necessidades centrais, propds uma soluco e apresentou um estudo sobre sua viabilidade.

Essencial A equipe levantou necessidades detalhadas, definiu um escopo adequado e apresentou um estudo comparativo de
alternativas.

Proficiente A equipe alinhou alternativas de escopo com as partes interessadas, garantindo que todas as possibilidades fossem
coerentes com as necessidades identificadas e vidveis.

Avancado A solucdo entregue € coerente com as alternativas alinhadas, levando em conta imprevistos, e inclui uma proposta para
um novo ciclo do projeto.
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Atitude Empreendedora (AE): Tratar potenciais riscos, obter recursos necessarios, influ-
enciar e argumentar com parceiros na eliminacao de barreiras do projeto.

Nivel Descricgiio

Inadequado O grupo ndo se preparou para gerenciar os riscos identificados ou ndo negociou com parceiros para obter recursos.

Limitado O grupo tem um plano para gerenciar os riscos identificados e obter recursos dentro de prazos razoaveis. O plano foi
alinhado com os parceiros.

Essencial O grupo seguiu o plano para riscos e recursos e, quando necessario, alinhou eventuais mudangas com os parceiros.
Proficiente O grupo considerou cendrios alternativos e apresentou planos para esses cendrios, sempre alinhando com os parceiros.

Avancado  Os cendrios alternativos ndo ocorreram, comprovando a adequagio do plano original, ou ocorreram e o grupo seguiu o
plano para eles.

3.1. Avaliacao Individual e em Grupo

Os estudantes entregam relatérios que sdo avaliados formalmente na metade do projeto
(Avaliacao Parcial) e novamente ao final do semestre (Avaliagdo Final). Nesses momentos,
eles sdo avaliados pelo orientador e por uma banca avaliadora composta pelo orientador e
dois outros docentes convidados. As avaliacdes individuais sdo realizadas exclusivamente
pelo orientador, enquanto as avaliacdes em grupo sao conduzidas tanto pelo orientador
quanto pela banca.

As habilidades de Design e Empreendedorismo sdo avaliadas somente para o grupo,
tanto pelo orientador quanto pela banca. Ja os objetivos de aprendizagem relacionados a
Execucdo Técnica e Organizagdo sdo avaliados nos trés niveis, enquanto Comunicacdo e
Trabalho em Equipe sdo avaliados pelo orientador nos niveis individual e em grupo.

A Figura 1 apresenta uma visdo abrangente das entregas individuais e em grupo do
projeto Capstone, detalhando quais delas sdo avaliadas por meio de rubricas e indicando se
a avaliacao € realizada pelo orientador ou pela banca. Além disso, a figura oferece uma
visdo detalhada do processo de avaliacao dos estudantes, incluindo tanto os entregédveis
que contribuem diretamente para a nota final quanto as atividades que fornecem evidéncias
complementares para a avaliacdo conduzida pelo orientador.

Avaliagdo Avaliag8o
CeRaies Intermedidria Cepaies Final
Inicio o . Fm d ot
do Auto Auto Auto | | Avaliacdo Auto Auto Auto | | Avaliacdo m do projeto
avaliacdo avaliagdo avaliagdo Individual avaliacdo avaliagdo avaliagdo Individual
semestre
\_/
Banca Banca
N examinadora examinadora
Avaliagdo:
O Individual m _O-C)
O Banca Relatorio Relatorio
de grupo de grupo

Figura 1. Entregas do Capstone.

H4 duas etapas principais no processo de avaliacdo: a entrega intermedidria e a

609



V| Simpésio Brasileiro de Educagdo em Computagédo (EduComp 2026)

entrega final. Em cada etapa, cada estudante deve submeter individualmente um relatério
descrevendo suas contribui¢Oes pessoais ao projeto até aquele momento. O orientador
entdo determina a nota individual de cada estudante com base nos relatdrios quinzenais
de progresso, nos resultados das reunides semanais e nas avaliacdes de revisdo por pares,
marcando o nivel correspondente na rubrica para cada objetivo de aprendizagem.

Além disso, o grupo deve entregar um relatorio coletivo contendo toda a documen-
tacdo e detalhamento do projeto. Esse relatorio é compartilhado com a banca avaliadora e
analisado sob duas perspectivas: primeiro, pela banca apds a apresentacdo dos estudantes;
e segundo, pelo orientador, que reavalia os entregéaveis utilizando as mesmas rubricas
aplicadas pela banca. A seguir, detalhamos cada uma das entregas dos alunos:

Relatérios quinzenais (sem impacto direto na nota): O relatério quinzenal é um breve
texto no qual cada estudante descreve seu progresso recente, reflexdes sobre aprendizados,
desafios enfrentados e contribui¢cdes ao projeto. Embora nio influenciem diretamente a
nota final, esses relatos asseguram acompanhamento continuo e ajudam o orientador a
monitorar a evolucao individual ao longo do semestre.

Relatoério individual (avaliacao individual): O relatério individual € um componente
reflexivo no qual o estudante descreve suas principais contribui¢des, desafios e desen-
volvimento ao longo do projeto, respondendo a perguntas orientadoras. As evidéncias
apresentadas devem estar relacionadas aos quatro objetivos de aprendizagem individuais:
Execugdo Técnica, Organizacdo, Comunicagdo e Trabalho em Equipe. Embora o docu-
mento, em si, ndo determine diretamente a nota final, ele oferece ao orientador uma visiao
qualitativa da evolucao e da maturidade profissional de cada estudante.

Avaliacao por pares (sem impacto direto na nota): A avaliacdo por pares € obrigatéria e
confidencial. Cada estudante avalia os colegas com base em trés competéncias: Entrega,
Iniciativa e Comunicag¢do, utilizando uma escala de cinco pontos que descreve o nivel
de contribui¢do para o grupo. Além da pontuagio, os estudantes fornecem comentéarios
construtivos para apoiar o desenvolvimento dos colegas. Esses dados auxiliam o orientador
na compreensdo da dinAmica da equipe, mas ndo afetam diretamente a nota final.

Relatério intermediario do grupo (avaliacao em grupo): A entrega intermedidria corres-
ponde ao relatério técnico do projeto, que também serve como Trabalho de Conclusdo de
Curso (TCC). O documento segue a estrutura académica tradicional (resumo, introducao,
fundamentagdo tedrica, metodologia, cronograma e referéncias). Apesar de extenso, ele
sintetiza o trabalho do grupo até o momento e subsidia a avaliacdo parcial da banca.

Relatério final do grupo (avaliacdo em grupo): O relatério final pode ser entregue em
trés formatos, de acordo com a natureza do projeto: tese tradicional seguindo normas
ABNT, artigo cientifico no formato IEEE, ou pdgina web estatica. O formato escolhido
deve comunicar de forma clara o produto final e os resultados obtidos e deve ser alinhado
de acordo com a demanda da empresa e com o consenso do professor orientador.

Banca avaliadora: O grupo realiza uma apresentacdo de até 40 minutos, seguida de
50 minutos de arguicdes pelos membros da banca. A banca avalia exclusivamente o
desempenho do grupo e registra no sistema se o projeto se destaca. Caso haja consenso
entre os avaliadores, o projeto pode avangar para indicagdes a certificacdes ou premiagdes
externas.
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3.2. Calculo da Nota Final

A tabela 1 detalha como € calculada a nota final e individual dos estudantes, composta por
todas as outras notas e pesos (trabalho em grupo e individual).

Tabela 1. Pesos das Avaliacdes e Distribui¢ao por Objetivo de Aprendizagem

Avaliacao Peso (%) ET OR CO TE DE AE

Relatorio Intermediario Individual 20,00 5,00 5,00 5,00 5,00 - -
Relatério Intermedidrio de Grupo 8,00 1,33 1,33 1,33 1,33 1,33 1,33

Banca Intermedidria 12,00 3,00 3,00 - - 3,00 3,00
Relatorio Final Individual 30,00 750 7,50 7,50 7,50 - -

Relatério Final de Grupo 12,00 2,00 2,00 200 2,00 200 2,00
Banca Final 18,00 450 4,50 - - 4,50 4,50
Total (%) 100,00 23,83 23,83 15,83 15,83 10,83 10,83

L: ET-Execug¢do Técnica; OR-Organiza¢do; CO—Comunicagdo; TE-Trabalho em Equipe; DE-Design; AE-Atitude Empreendedora.

Os pesos foram planejados para que o orientador tivesse maior influéncia na nota
final de cada estudante, pois acompanha o grupo ao longo de todo o semestre, idealmente
com reunides semanais. Além disso, a segunda parte do Capstone recebeu um peso maior
que a primeira, permitindo que estudantes que tenham tido um desempenho insatisfatério
na etapa inicial possam se recuperar na etapa final.

4. Resultados

Neste estudo retrospectivo, foram analisados trés semestres da disciplina de Projeto Caps-
tone, correspondentes a 2024-1, 2024-2 e 2025-1, totalizando 240 estudantes distribuidos
em 66 projetos. A maior parte dos participantes pertence aos programas da area de
computacdo (48% Engenharia da Computacao e 12% Ciéncia da Computacao), seguida
por Engenharia Mecatronica (27%) e Engenharia Mecanica (13%). Os dados utilizados
na andlise foram extraidos da plataforma institucional de gestdo de projetos Capstone
[Ferrao and Soares 2025], posteriormente anonimizados e processados para garantir sua
confiabilidade e confidencialidade.

4.1. Nota final

A Figura 2 apresenta um histograma com a distribuicdo das notas finais dos estudantes,
considerando o componente individual e em grupo. Observa-se uma concentracao em
torno da nota 7.94 (std = 1.26). Quanto ao componente individual da nota, a média foi de
8.07, resultando em uma diferenca média de —0.13 pontos em relacdo a nota final. Embora
essa diferencga seja estatisticamente significativa (t = —3.95, p < 0.001), o tamanho de
efeito obtido (Cohen’s d = —0.26) indica que a magnitude da diferenca € pequena. Nos trés
oferecimentos, 12 alunos (5%) obtiveram nota final inferior a média 5 e foram reprovados.

A Figura 3 mostra a evolugdo das notas acumuladas dos estudantes ao longo das
etapas de avaliag@o. Entre os 30 alunos com melhor desempenho, observa-se um compor-
tamento bastante estavel: eles iniciam o semestre com pontuacdes altas e preservam esse
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Histogram Das Notas Finais
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Figura 2. Distribuicdo da nota final individual na disciplina (N=240).

padrdo ao longo de todo o periodo, apresentando pouca variacdo entre si. Em contraste, os
30 alunos com menor desempenho exibem trajetdrias mais irregulares. Embora comecem o
semestre com notas inferiores, suas evolugdes tornam-se progressivamente mais dispersas,
refletindo maior oscilac¢ao individual ao longo das fases. Essa diferenga na consisténcia
dos desempenhos € corroborada pelo teste de Levene (F = 24.33, p < 0.001), que confirma
que a variabilidade das notas no grupo de menor desempenho € significativamente superior
a observada entre os alunos com melhor desempenho.

Todos os estudantes: Pontos acumulados (top 30 em verde, lowest 30 em vermelho)

| == Top 30
=== Todos estudantes
= Piores 30

Pontos acumulados ponderados

B'I R;G R’Il B’F RI'TG R;’I
Componentes de Avaliagdo ao Longo do Semestre

BI: Banca Intermedidria; RIG: Relatério Intermedidrio de Grupo; RII: Relatério Intermedidrio Individual;
BF: Banca Final; RFG: Relatério Final de Grupo; RFI: Relatério Final Individual.

Figura 3. Evolucao da nota individual ao longo das etapas de avaliacao (N=240).

A Figura 4 apresenta um boxplot das notas dos estudantes ao longo das diferentes
fases de avaliacdo. Observa-se que, na fase inicial, as notas tendem a ser menores.
Esse comportamento ocorre, em grande parte, devido a uma expectativa equivocada dos
estudantes, que frequentemente acreditam que o nivel de exigéncia serd menor do que o
realmente realizado pelos avaliadores. Ao longo do semestre, porém, os estudantes ajustam
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Notas dos Componentes da Avaliacao

10 A
) %
61 e
Q
(o]
(o]

8
o [o]
: 8 g o
- g 8 °
© o
o © o o
8
2 o o
o
o
04 o
BI RIG RII BF RFG RFI

Figura 4. Boxplot das notas nas diferentes etapas de avaliacéao.

seu desempenho e atingem patamares ligeiramente superiores. Além disso, hd casos em
que alguns estudantes percebem que ndo alcancardo a aprovagdo e acabam abandonando o
projeto.
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Figura 5. Histograma das notas nos diferentes objetivos de aprendizagem avalia-
dos no projeto Capstone.

A Figura 5 apresenta a distribuicdo das componentes de nota para cada competéncia
avaliada. A competéncia de Execucdo Técnica destaca-se por apresentar maior regularidade
e menor incidéncia de notas baixas, sugerindo que seus critérios de avaliacdo sdo mais
claramente compreendidos tanto pelos estudantes quanto pelos avaliadores, o que favorece
um desempenho mais uniforme. J4 as demais competéncias revelam maior heterogeneidade,
indicando que os estudantes encontram mais dificuldades em demonstrar dominio de
aspectos como organiza¢do, comunicagio e trabalho em equipe.

Essa interpretacdo € corroborada pelos resultados do teste de Friedman (y? =
57.101, p < 0.001), que confirmam diferencas estatisticamente significativas entre as
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distribui¢des das competéncias avaliadas. As comparagdes multiplas revelam que as
maiores discrepancias ocorrem entre Organiza¢do (OR) e Comunicagdo (CO) (p < 0.001),
bem como entre Organizacdo (OR) e Trabalho em Equipe (TE) (p < 0.001), sugerindo
que essas competéncias sdo percebidas e avaliadas de forma consideravelmente distinta
pelos avaliadores ou desempenhadas de forma desigual pelos estudantes.

Além disso, Execucao Técnica (ET) apresenta diferencas significativas em relacao
a Comunicacdo (CO) e Trabalho em Equipe (TE), com valores de p ajustados inferiores
a 0.01, reforcando sua posi¢cao como a competéncia menos problemadtica e de avaliacdo
mais consistente. Em contraste, pares como Desenvolvimento (DE) e Aplicacdo de
Estratégias (AE), ou mesmo Execu¢do Técnica (ET) e Aplicacdo de Estratégias (AE), ndo
apresentaram diferencas significativas apos corre¢do (p > 0.48), indicando que certos
grupos de competéncias possuem distribuicdes semelhantes e desafios de desempenho
comparaveis.

No conjunto, os resultados apontam para um padrao claro: competéncias ligadas
a habilidades estruturais e comunicativas (como OR, CO e TE) apresentam maior varia-
bilidade e menor desempenho relativo quando comparadas a Execucdo Técnica, que se
destaca pela estabilidade e regularidade das notas. Este achado reforca a necessidade de
acoes pedagdgicas direcionadas ao desenvolvimento dessas competéncias mais frageis,
especialmente organizacdo, comunicacdo e trabalho em equipe, que demonstram diferencas
substanciais na forma como os estudantes as executam ao longo do curso.

5. Comentarios

O processo de avaliacdo do Capstone Insper estd em constante aperfeigoamento. Ao longo
do tempo, diversos aspectos foram ajustados para aprimorar a justica, a transparéncia € a
coeréncia das avaliagdes.

Inicialmente, a avaliag¢do individual do estudante ndo era considerada fator determi-
nante para reprovagdo. Assim, mesmo estudantes com desempenho abaixo do esperado
podiam ser aprovados caso integrassem grupos de alto desempenho. Com as atualiza¢des
no processo, a nota individual passou a funcionar como um critério de barreira para aprova-
cdo. A média minima de aprovacao geral € 5,0. A nota individual do estudante € calculada
atribuindo-se peso 0,4 a fase intermediéaria e peso 0,6 a fase final. Caso essa média indi-
vidual seja inferior a 5,0, o estudante € automaticamente reprovado. Essa mudanca evita
que estudantes sejam aprovados apenas pela nota do grupo e ndo pela sua contribuicao
individual.

A avaliagdo de estudantes com desempenho insatisfatério tende a ser mais traba-
lhosa para o orientador. Nesses casos, € necessdrio reunir € documentar evidéncias para
justificar a avaliacdo e permitir que o estudante compreenda os motivos de seu resultado e
sua possivel reprovacdo. O orientador precisa elaborar registros detalhados, descritivos
e transparentes, e compartilhd-los com o(s) estudante(s). Ja para estudantes com bom
desempenho, o processo € mais simples e demanda menos tempo, pois 0s comentarios
tendem a ser positivos e diretos.

Um dos desafios permanentes € a homogeneizacdo do grau de exigéncia entre os
orientadores. Embora as rubricas busquem oferecer critérios claros e comuns, a diversidade
de tipos de projetos do Capstone imp0Oe limitagdes. As rubricas precisam ser suficiente-
mente genéricas e objetivas para poderem ser lidas e interpretadas de forma prética por
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todos os avaliadores. Ainda assim, hd variacdes naturais: alguns orientadores tendem
a exigir niveis de dedicacdo e resultados mais elevados que outros. Para reduzir essas
discrepancias, sdo realizadas reunides periddicas com os orientadores, com o objetivo de
alinhar critérios e expectativas.

Outro problema recorrente envolve estudantes que adotam uma estratégia de de-
dica¢do minima, buscando apenas o suficiente para aprovacdo. Em muitos casos, esses
estudantes combinam um plano minimo de entregas com o orientador, mas acabam fa-
lhando em cumpri-lo. Nesses cendrios, o orientador conclui que o estudante ndo atingiu
nem o patamar minimo esperado, o que frequentemente resulta em reprovacdo. Diferente-
mente de disciplinas convencionais, no Capstone os estudantes ndo conseguem calcular
facilmente a nota necessdria para aprovacdo, o que pode gerar desconforto e tentativas
pouco embasadas de contestacio de resultados.

A avaliacdo por competéncias tem se mostrado funcional e coerente com 0s prin-
cipios do Capstone. Idealmente, as competéncias deveriam ser independentes entre si,
contudo, na prética, hd interdependéncias inevitdveis, por exemplo, falhas de comunicacdo
tendem a impactar negativamente o trabalho em equipe. O orientador deve utilizar as
rubricas como referéncia, reconhecendo essas intera¢des e avaliando de forma integrada
quando necessério.

Um aspecto que requer atengdo especial é o uso das avaliacOes de pares. Nessa
etapa, os estudantes avaliam e comentam o desempenho dos colegas de grupo. As ori-
entacdes destacam a importancia de comentarios honestos, construtivos e objetivos. O
orientador deve interpretar esses dados cuidadosamente, considerando-os como subsidio
para compreender a dindmica do grupo e, eventualmente, como reforco para percepgdes ja
formadas por ele sobre cada estudante. O sigilo das informagdes é sempre assegurado, e
os estudantes sdo instruidos sobre a seriedade e o propdsito desse instrumento.

6. Conclusao

Este estudo apresentou o processo de avaliacdo do Capstone do Insper e analisou dados
de trés semestres (2024-1, 2024-2 e 2025-1), envolvendo 66 projetos e 240 estudantes. O
modelo avaliativo, baseado em rubricas, avaliacdes individuais e de grupo, mostrou-se
eficaz para promover transparéncia, coeréncia e acompanhamento continuo da evolugdo
dos estudantes ao longo do semestre.

Os resultados revelam uma concentracdo de notas finais do Capstone em torno
de valores elevados, com baixa variabilidade entre os estudantes de melhor desempenho.
Em contraste, competéncias nio técnicas, como organizagdo, comunicagdo e trabalho em
equipe, apresentam maior incidéncia de notas baixas, indicando 4reas que ainda demandam
apoio pedagdgico curricular mais estruturado. Um maior peso atribuido a etapa final de
avaliacdo se mostrou adequado para permitir recuperacio de estudantes com desempenho
inicial insatisfatdrio, enquanto a énfase na avaliacdo individual reduz a possibilidade de
aprovagdo por associagdo a grupos fortes.

Os principais desafios identificados incluem a necessidade de calibrar expectativas
entre orientadores e lidar com interdependéncias naturais entre competéncias. Para mitigar
essas questoes, o alinhamento entre avaliadores € algo ja realizado, oferecendo orientagdes
mais claras para avaliacoes.
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O trabalho contribui para a compreensao de préticas de avaliagdo em projetos
Capstone e destaca oportunidades de aprimoramento continuo. Estudos futuros podem
explorar intervencdes especificas voltadas a competéncias menos desenvolvidas e investigar
impactos de longo prazo na formacao profissional dos estudantes.

Uso de Inteligéncia Artificial

Este trabalho fez uso de LLM (Chatgpt 5.2) para revisdo e adequacdo do texto e uso do
copilot para ajuda na criacdo de scripts para processamento dos dados.
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