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Abstract. The Generative Artificial Intelligence in Education Framework (FI-
AGE) is a propositional essay that offers a systemic perspective on the use
of Generative Al in Brazil 's Basic Education. It is situated within the Era of
Quasi-Singularity, which demands the critical formation of new generations in
order to avoid dystopian scenarios. Its central objective is to ensure human
protagonism in the educational process, with Generative Al assuming a sup-
porting and subsidiary role. FIAGE addresses conceptual gaps in international
frameworks such as those of UNESCO and OECD. It also challenges the neo-
liberal project view of Digital Education. Its key distinction is the inclusion of
Power as a foundational value for transformative education inspired by Paulo
Freire.

Resumo. O Framework da Inteligéncia Artificial Generativa na Educacdo (FI-
AGE) é um ensaio propositivo que oferece uma visdo sistémica para o uso da
IAG na Educacdo Bdsica brasileira. Insere-se na Era da Quasi-Singularidade,
que demanda a formacdo critica das novas geragcdes para evitar cendrios
distopicos. Seu objetivo central é garantir o protagonismo humano no pro-
cesso educativo, assumindo a IAG um papel coadjuvante no processo. O FIAGE
preenche lacunas conceituais de frameworks internacionais, como UNESCO e
OCDE. Também se contrapoe a visdo da Educacdo Digital como projeto neoli-
beral. Seu diferencial é a incorporagdo do Poder como valor fundante visando a
uma educacdo transformadora e libertadora, alinhada a visdo de Paulo Freire.

1. Introducao

A FEra da Singularidade serd caracterizada pelo advento de uma mdaquina tao ou mais
inteligente que o ser humano [Kurzweil 2005]. Nao se sabe quanto tempo levard para
surgir tal maquina, alguns falam em poucos anos, outros em algumas poucas dezenas de
anos e, ainda, outros que ja come¢amos, sO nao queremos admiitir. O que se sabe com
certeza € que estamos quase 14, talvez estejamos mais préximos da singularidade do que
nunca... A esta fase que antecede a Singularidade podemos denominar de Era da Quasi-
Singularidade (EQS). Nao se sabe quanto tempo a EQS ird durar ou se iremos permanecer
nela infinitamente [Hoffmann 2023]. S6 sabemos que mesmo na EQS o mundo vai se
transformar radicalmente e teremos de preparar as novas geracoes para esta e, quem sabe,
a proxima Era.

Nesta nova era, a EQS, existem 3 hipdteses especulativas principais
[Denning 2025]: a fusdo entre humanos e maquinas, com uma nova espécie de huma-
nos ciborgue [Kurzweil 2024], a utopia em que apds uma fase politica polarizada, com
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eleicdes dominadas por fakenews, desinformagao e mentiras um espirito de automacao ira
atingir o legislativo, o executivo e o judicidrio que executard algoritmos de programas so-
ciais [Sohn 2024] e seremos governados por maquinas e o que se denomina IA Agéntica
onde o programatismo do mercado ja descobriu que aplicativos com IA fazem o trabalho
melhor que humanos médios (maior parte da populagdo) aliviando a humanidade do tra-
balho 4rduo, dando aos humanos mais tempo para as atividades em que as maquinas nao
executam bem , se é que um dia a Engenharia de Software ira conseguir Agentes de IA
confidveis [Denning 2025].

Nao importa o cendrio especulativo futuro, € preciso preparar as futuras geragoes
para evitar futuros distGpicos. E preciso discutir epistemologicamente o uso da IA Gene-
rativa na Educagdo Bésica. E preciso fazer um exame critico e aprofundado de como o
conhecimento é produzido, validado e ensinado quando mediados pela IA Generativa. E
preciso questionar as fundagdes e implicacdes desta tecnologia no processo educativo. E
preciso pensar ndo s6é em como usar a IA Generativa, mas que tipo de conhecimento e de
sujeito educativo queremos formar com ela. Esta reflexdo é fundamental por que sabemos
que a IA Generativa nao € neutra [Coelho et al. 2025], pode reforcar a passividade ou esti-
mular o pensamento critico e provavelmente redefinird a relagao ensinar-aprender-avaliar
[Jacques and Mallmann 2024].

O objetivo deste ensaio € propor um framework com uma visdo
sisttmica da educacdo adaptada a atual realidade brasileira, que se contra-
ponha a visdo histérica de que a Educagdo Digital € um projeto neoliberal
para a Educacdio no Brasil [dos Santos Lima and Peixoto 2025, de Lima 2025,
Frigo 2022, Everton Vasconcelos de Almeida 2021, Pires and Barbosa 2024,
Caetano and Peroni 2022, Saura et al. 2024]. O objetivo deste framework é ser um
guia para o processo de ensino e aprendizagem da IAG na Educagdo, que torna o humano
protaganista neste processo, dando a tecnologia um papel coadjuvante, que deve atuar

apenas nos bastidores do processo.

Para isto, este ensaio mostra uma visdao dos espacos em que existe liberdade de
acdo para atuar na educacao publica. Que o problema € muito complexo, e para tratar
desta complexidade pode-se usar a estratégia de dividir o problema para definir o foco em
que o framework deve atuar. Definido o foco estabelece-se 3 a 4 valores fundamentais
norteadores do framework. Em seguida, relaciona-se este valores para estabelecer os
objetivos intermediarios necessarios para alcangar os resultados desejados.

Este artigo estd estruturado da seguinte forma: na Sec@o 2 sdo apresentados os
trabalhos relacionados; a Secdo 3 descreve a metodologia utilizada e na Se¢dao 4 mostra-
se 0 passo a passo para a construcdo do framework e explica-se o raciocinio para se
estabelecer os valores fundantes, os objetivos e os resultados que se pretende alcangar

com o framework que se propde e, por fim, as consideracdes finais sao relatadas na se¢ao
5.

2. Trabalhos Relacionados

A UNESCO foi a pioneira em publicar diversos guias para uso da IA na Educacdo
[Pedro et al. 2019, Miao et al. 2024, Cukurova et al. 2024]. O framework de com-
peténcias em IA para professores [Cukurova et al. 2024] foi projetado para que cada
pais desenvolva suas proprias diretrizes nacionais de competéncias em IA e programas
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de formacdo profissional para professores. FEla estd estruturada em 5 dimensdes: 1-
Mentalidade centrada no ser humano, 2-Btica da IA, 3-Fundamentos e aplicacdes de 1A,
4-Pedagogia de IA e 5-1A para o desenvolvimento profissional; em 3 niveis de aprofunda-
mento em cada dimensao, iniciando pela aquisi¢do rudimentar do conhecimento, seguido
pelo aprofundamento em que j4 se espera uma proficiéncia e finalizando com a criagdao
onde os professores sdo capazes de desenvolver solucdes personalizadas para os desafios
educacionais em contextos locais. Para isto estabelece as competéncias que os profes-
sores devem possuir, objetivos curriculares dos programas de formacdo e de apoio aos
professores para se atingir as competéncias. Os objetivos de aprendizagem basicamente
mostram onde os professores podem aplicar as competéncias e atividades contextuais que
visam mudangas de atitude ou de comportamento dos professores frente a IA.

No entanto, as diretrizes da UNESCO néo formam um professor critico em relacao
as novas relacdoes de poder que a IA traz a tona, ndo provoca uma reflexdo profunda
da educacdo reflexiva necessdria a Era da Quasi-Singularidade, tampouco enfoca na
constru¢do da ética segundo Habermas e muito menos nos aspectos da Simbiose Homem-
Miquina [Creely and Janssen 2025].

A OCDE e a Uniao Européia lancaram um Framework para Literacia em IA para
a Educacgdo Primaria e Secundéria (AILit Framework) baseados em 4 dominios: Conhe-
cimento, Habilidades, Atitudes e a Etica, que permeia todo o framework. O framework
destaca 4 competéncias principais: 1) saber interagir com a IA, no sentido de detectar e
reconhecer a sua influéncia, 2) projetar a IA, no sentido de entender o seu comportamento
e saber molda-lo, 3) criar com IA, e 4) gerenciar a IA, no sentido de usa-la para tarefas e
melhorar os resultados. Também destaca o papel chave dos professores e educadores em
levar a Literacia em IA aos alunos e nas praticas em sala de aula. [OCDE 2025]

[Allen and Kendeou 2024] propuseram o ED-AI Lit, um framework com a visao
de que a educacdo em IA precisa ser multidisciplinar e holistica. O framework estd am-
parado em seis componentes: conhecimento, avaliacdo, colaboracdo, contextualizacio,
autonomia e ética. Com isso, o framework pretende desenvolver um entendimento pro-
fundo de como a IA funciona, avaliando criticamente suas implicacOes e incentivando a
colaboracao entre individuos e a TA.

[Chiu et al. 2022] foi mais especifico, criando um framework de curriculo de 1A
pré-universitario no ensino médio para motivar os alunos a aprender IA. O framework
foi aplicado a 335 alunos e oito professores do ensino secunddrio. Como resultado os
alunos perceberam maior competéncia e desenvolveram uma atitude mais positiva em
relacdo a aprendizagem de IA e o processo de cocriagdo aprimorou o conhecimento dos
professores em IA, além de promover a autonomia dos professores para trazer o assunto
para suas salas de aula.

No Brasil, o Plano Brasileiro de IA [MCTI 2025] se estrutura em 5 €ixos, € a
educagdo aparece no eixo 2: difusdo, formacgdo e capacitacdo em [A. Mas em termos
concretos, nao aportou recursos para a Educacdo e ficou em uma narrativa genérica de
que a Educacdo em IA € importante em todos os niveis. O PBIA foi feito pelo MCTI
e a narrativa € que o MEC ird lancar a¢Oes mais concretas para a Educacao em IA na
Educacgao Bésica. Ou seja, ndo existe uma orientagdo politica, estratégica ou operacional
para levar a IA na Educagdo Basica.
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3. Metodologia

Em [Jia 2020], descreve diversas técnicas para criar novas frameworks. Em seu livro,
Jia ensina que se cria um novo framework para preencher alguma lacuna deixada pelos
frameworks ja existentes. Que € preciso comecar pelo que se conhece, desconstruir este
conhecimento explorando os limites de cada ideia em novos conceitos, recombinando-os
para explorar as fronteiras da inovagdo até implementar a nova solugdo, que é o novo
conhecimento. Ele usa pontos, circulos, tridngulos e quadrados para representar ideias,
grupos, elementos, que podem ser representados por um nome. Usa linhas para repre-
sentar a conexao entre duas ideias e setas para representar a direcdo de uma ideia que
implicam em uma ordem no processo ou a direcao de um fluxo.

[Kotsiou et al. 2022] identificaram 99 frameworks para competéncias e habilida-
des do futuro apds uma busca sistematica na literatura. Estes framewoks formaram uma
nuvem de palavras compostas por 341 termos diferentes. Destas, a revisao identificou
nove categorias que forneceram uma visdo geral para fundamentar a conceitualiza¢ao
das Habilidades do Futuro. Sao elas: habilidades de pensamento de ordem superior;
habilidades de didlogo; literacia digital e STEM; valores como raciocinio ético, cidada-
nia, consciéncia holistica e sustentabilidade, autogestdo que incluem autoconhecimento,
confianca em si mesmo, resiliéncia, atitudes positivas e inteligéncia emocional; aprendi-
zagem ao longo da vida; habilidades empreendedoras; lideranga e flexibilidade.

[da Silva 2018] construiu uma metodologia prépria para construir frameworks
para projetos alinhados com o PMBOK [PMI 2025]. Este framework gera como resultado
uma extensao especifica para o PMBOK de uma 4rea nova. No caso, usamos esta meto-
dologia para construir um Framework para IA na Educacdo Béasica. Além disso, todas as
figuras deste artigo foram feitas segundo esta metodologia.

Construcdo do Framework Tetraédrico

Vértice 1: Valor fundamental 1

Arestas: Combinacdo dos
valores dos vértices resulta em
objetivos

Face: Apoiado nos valore
fundamentais (vértices) e
combinagdo dos objetivos
(arestas) atingi-se possiveis

resultados projetado

Veértice 2: Valor fundamental 2 Vértice 3: Valor fundamental 3

Figura 1. Elementos do Framework a ser projetado.

A partir deste ponto a metodologia [da Silva 2018] combina os 4 valores fun-
dantes em triangulos e tetraedros. No vértices (ponto) estdo os valores, os segmentos de
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reta (arestas dos tridangulos/tetraedros) combinam os valores dos vértices interligados para
formar os objetivos do framework. E as faces do tetraedro projetam os resultados que se
planeja da aplicacdo do framework, como pode ser visto na Figura 1.

4. A construcao do Framework IA Generativa na Educacao

Para construir uma framework que prenchesse a lacuna dos frameworks relacionados na
Secdo 2, partiu-se da seguinte pergunta de pesquisa: Como construir um framework para
a Educacao em IA para o Brasil? Levando em conta as limitagdes or¢amentarias, técnicas
e do contexto brasileiro na IA sem se deixar aprisionar pelo foco globalista e neoliberal
das demais abordagens.

Solugéo Industrializagdo Compra Oferta

Pesquisas e
Desenvolvimento de
Modelos de IAGE para a
Educacdo

Implantagéo de
Modelos existentes
refinando-os para
serem exploradas
no Brasil (venda de
servicos de IAGE)

Compra de servigos
premium/customiz
adas para a
educacdo da IAGE
das grandes
plataformas

externas
Viével talvez na
educacéo privada,
mas com riscos em

Custos altissimos, invidvel Custos altos

no Brasil

Riscos a privacidade, o uso destas
plataformas na verdade esta
fornecendo informagdes a estas

relagdo a empresas para desenvolver modelos
privacidade dos mais sofisticados
dados (a gratuidade é aparente, na verdade

noés e nossa ideias sdo os produtos que
essas empresas irdo vender)

- AiUStarlReﬁnar -

Figura 2. 1A Generativa na Educacao. Onde atuar no Brasil dado o cenario atual
da educacao basica publica?

A Figura 2 mostra que a solugdo pode ter foco na solu¢do (que é o PBIA),
industrializacdo (trazer os grandes data centers para o Brasil ou o governo ter um data cen-
ter de IA s6 para a Educacdo Brasileira, com capacidade de atender centenas de milhdes
de brasileiros), compra (usar servigos premium pagos) ou oferta (usar servicos gratui-
tos e limitados). Devido as restricdes econdmicas, optou-se em usar os modelos de 1A
ainda gratuitas fornecidas pelo mercado, que € o que esta acessivel para a maior parte da
populacdo brasileira.

Em seguida, contextualiza-se onde vai ficar o framework dentro da complexidade
da era em que estamos (Figura 3), a EQS. Existem discussodes transcendentais sobre o que
precisamos fazer para formar o ser humando da proxima era, se ele serd um ser espiritual
etc. Como isto foge do escopo do framework, ele aparece na figura, mas indicando que
o framework ird se ater apenas a parte imanente do problema, ou seja, pensar a nova
epistemologia/ontologia da sociedade/civilizacdo que queremos construir. Contudo, este
foco também é amplo demais, por isso deixa-se de lado os aspectos do novo mundo
do mercado de trabalho para se concentrar no mundo da formacdo das novas geracoes.
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Dividir para conquistar

Era da Quasi-Singularidade

Imanente
Epistemo/Ontologia para uma nova era/civilizagdo

Mundo da formagdo das novas geragbes

Novo paradigma/framework de curriculo
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Figura 3. Usando a estratégia dividir para conquistar para limitar o escopo do
framework a ser gerado.

Quando se fecha este foco existem autores que dizem que a educagdo do futuro precisa
de novas institui¢des, que € preciso acabar o velho para o novo surgir. Nao € objetivo
do framework a ser construido tratar deste problema, por isso nos concentramos em criar
apenas um novo paradigma de framework de curriculo assentados em 4 valores fundantes:
o Poder, a Etica, a Simbiose Homem-IA e a Reflexdo.

Desta forma se obtém o tetraedro da Figura 4, que € a sintese do Framework
que estd sendo proposto, o Framework da Inteligéncia Artificial Generativa na Educagao
(FIAGE). Cada valor fundante do framework é detalhado a seguir.

4.1. Os valores fundantes do framework

4.1.1. Simbiose Homem-IA

O primeiro valor fundante € a Simbiose Homem-IA. Para entender a importancia deste
fundamento é preciso entender a visdo sociotécnica dos Sistemas de Informacdo formu-
lada por Edith Munford em 1950: “Ao longo de sua histdria, os profissionais sempre
tentaram alcancar seus dois valores mais importantes: a necessidade de humanizar o tra-
balho por meio do redesenho dos empregos e a democracia no trabalho. Para atingir esses
objetivos, o objetivo do design sociotécnico sempre foi ‘a otimizacdo conjunta dos siste-
mas sociais e técnicos’ ”’ [Avison et al. 2006]. Infelizmente isto ficou sé no discurso, € s6
um banner...[Mumford 2006]. Na verdade, trocou-se o bem estar humano pela eficiéncia
econdmica, como pode ser visto na Tabela 1.

O que se precisa em relagcdo aos Sistemas de IA Generativa para a Educagdo é uma
abordagem sinceramente sociotécnica. Precisa-se retomar a visdo de Licklider da simbi-
ose homem-computador [Licklider 1960] com um desenvolvimento esperado na interagao
cooperativa entre homens e computadores, que nos tempos atu-ais foi facilitada pelo ad-
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Poder
Foulcault/Paulo Freire
Max Weber

i

Simbiose Homem-IA
IA-Tecnologia

Munford/Liklider Q

Wiener > £
. \Cgl@
Etica
Reflexdo Habermas
Figura 4. Tetraedro sintese do FIAGE
Eficiéncia Econdmica Bem Estar Humano
Computadores mais poderosos Desemprego
Softwares mais “inteligentes” Precarizagdo do trabalho
Automatizacio do trabalho Perda de independéncia
Conectividade quase ubiqua Concentracdo de riqueza
Prender a atencdo do usuério Radicalizacao de posi¢coes
Aumentar a atratividade de coisas que levem ao vicio Aumento da violéncia
Usudrio € o “produto” Aumento de problemas de saide

Tabela 1. As pesquisas e o desenvolvimento de sistemas computacionais privi-
legiaram mais a eficiéncia e o desempenho do que os aspectos humanos.

vento da IA Generativa. Isto envolverda um acoplamento muito préximo entre os membros
humanos e tecnoldgicos (que ficard nos bastidores e de forma coadjuvantes — sistemas so-
cioenativos [Baranauskas et al. 2024, Duarte et al. 2022, Gongalves et al. 2021]) da par-
ceria [Alter 2021].

Assim como o advento de tecnologias como a escrita marcou o limite entre a pré-
historia e a histdria, a imprensa popularizou a escrita e a disseminac¢do de ideias escritas,
a cartilha impressa revolucionou a educagao levando o conhecimento as massas, o com-
putador e a Internet facilitou o acesso a informacdo das massas, a IA Generativa facilitara
0 acesso as tecnologias usadas e a serem usadas por humanos. Assim como a tecnologia
da escrita € ubiqua e € um mero ator coadjuvante de um escritor, a IA Generativa deve-ria
ocupar também o seu papel de coadjuvante do ser humano, algo que fica por trds, nos
bastidores (que € o papel das tecnologias nos sistemas socioenativos).

Isto acontece por que ao usar novas tecnologias, na verdade, estamos aprendendo
a usar novas linguagens para representar, abstrair. Ou seja, se a IA Generativa pode ser
a intermedidria entre os humanos e a nova tecnologia, a IA Generativa consegue tradu-
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zir a linguagem natural para uma linguagem de representacdo e suas operagdes para a
modificacio do estado da representa¢do. Pegue a musica por exemplo, a humanidade le-
vou mil anos até conseguir representar uma musica com precisdo por meio de partituras
(modelo de representacao da musica). Hoje, com a IA Generativa, ela pode ler a partitura
para a gente, ela pode escrever uma partitura apenas ao nosso cantarolar. Ou seja, a [A
Generativa tornard as tecnologias ubiquas e as usaremos sem perceber que elas existem,
serdo nossas coadjuvantes.

Resumindo, a simbiose Homem-IA (IA é a maquina inteligente) profetizada
por Wiener [Wiener 1948], se aproxima agora mais da realidade do que nunca
[Coelho et al. 2025] e € um dos pilares do framework proposto (Figura 3). Ele é um
dos pilares do framework por que precisamos ensinar as novas geracoes a assumir o papel
de protagonistas na relacdo homem-madquina, relegando as tecnologias o papel de coadju-
vante ou de elementos que atuam no bastidores. Ou seja, a IAG deve se tornar participante
de um ecossistema de aprendizagem vivo, social e corporificado. Para haver a simbiose a
IAG precisa atuar como coadjuvante na co-constru¢do do conhecimento, s6 atuando nos
bastidores, dando o protagonismo ao aluno e ao professor.

4.1.2. Poder

A preponderancia do poder econdmico afetou a computacio que investiu muito mais em
P&D para aumentar a eficiéncia econdmica e o desempenho dos sistemas computacio-
nais em detrimento do bem estar estar humano, como mostra a Tabela 1. Obviamente,
sabemos haver pontos positivos, mas ndo € isto o que estd em jogo aqui, pelo contrario, a
IAG pode ser uma grande ameaga ao bem estar humano se nao for corretamente utilizada.
Atualmente o poder econdmico se concentrou mais ainda em torno dos grandes players
da area de tecnologia, ameagando até os estados nacionais, no que é chamado de tec-
nofeudalismo [Varoufakis 2024]. Ou seja, uma nova forma de colonialismo nos ameaca
[Koopman and Koopman 2025, da Silva and Buzato 2023, Carabantes 2021].

Os poderosos da IAG sdo quase os mesmos que formam um ecossistema de mo-
nopdlios da computacdo. Microsoft, Google, Meta... O objetivo deles € o lucro, ndo o
bem estar da humanidade. Uma IAG concebida por estes atores certamente ird impor uma
epistemologia e uma verdade proprias, procurando engajar os seres humanos a usarem as
suas plataformas, procurando maneiras de manipular o nosso comportamento de maneirar
mais efetiva, eficiente e eficaz. Por meio da IA, estas corporagdes vao querer aumentar
suas habilidades de estabelecer regimes da sua verdade corporativa, podendo deixar os
usudrios humanos da IAG com dificuldades para formular as suas proprias verdades.

Para trabalhar a questao do poder na IAG no cendrio educacional temos que en-
tender que toda tecnologia é um sistema de poder [Larrosa et al. 1994]. Que sistemas
de informacdo computacionais sdo usados para exercer € manter o poder na sociedade.
Que a IAG desconstréi o papel das tecnologias na concep¢do moderna de epistemologia
[de Faria 2022]. Ou seja, de como o conhecimento € produzido. O método de producao
do conhecimento trata da praxis da investigacdo (ato epistemoldgico), da relacdo on-
toldgica entre o pesquisador e a realidade concreta [de Faria 2022]. A TAG engaja seus
usudrios em um conversa parecida com um didlogo humano. Isto erode as fronteiras epis-
temoldgicas entre a maquina e o homem, pois a IAG gera contetido como um humano.
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Gerar informac¢do como um humano coloca a maquina como alguém que faz a sintese ou
avaliador do conhecimento, papel que deveria ser dos humanos [Carabantes 2020]. Isto
subverte o modelo epistemoldgico atual.

Nesta proposta € preciso entender que a IAG, como toda tecnologia, € uma faca
de dois gumes. N6s podemos usd-la ou sermos usados, ou pior, sermos descartados por
causa dela. Infelizmente, ainda, damos &nfase apenas a educacao financeira (como lidar
com o dinheiro), que € importante, mas nao na Educacdo Politica (como lidar com o
poder). Nao € politica partidaria, mas a compreensao de como o poder nos afeta, de
como exercé-la, ou até mesmo de como se proteger do poder que nos ameaga. A TAG
pode alterar profundamente o atual equilibrio de poder. Nao sabemos como ela vai ser
usada no futuro. Mas como professores, formadores dos futuros cidadaos, temos que ter
consciéncia que a IAG pode ser explorada por individuos ou grupos, se aproveitando da
liberdade do nosso sistema democratico, para projetar, de forma ilegitima, poder sobre
nods ou sobre a sociedade.

Neste contexto, € preciso estimular a capacidade de agéncia no sentido epistémico,
tanto dos professores como dos alunos, do sujeito que projeta e decide [Chen 2025].

4.1.3. Etica

Como a TAG é um modelo de linguagem que permite ao homem se comunicar com a
mégquina usando a linguagem natural,destacamos neste framework a Etica da Linguagem
de Habermas. Isto por que ela pressupde o didlogo para estabelecer uma base comum a
partir do qual se constréi a ética. E claro que atualmente, por enquanto, no atual desen-
volvimento da IAG isto ndo significa que este didlogo possa ser consistente ou coerente,
mas com a participagao racional humana, isto € possivel.

Segundo Habermas, a ética da linguagem objetiva uma substituicdo da razdo
pratica, i.e., atuar orientando-se para fins préprios, pela razdo comunicativa, baseada
numa pluralidade de individuos que orientam suas agdes por procedimentos discursivo,
chegando a norma, a qual s seria considerada vdlida se houvesse o consentimento de
todos, e ndo por coergdo. A ética da linguagem de Habermas se baseia na Etica do Dis-
curso que propoe que a argumentacao e a racionalidade devem guiar os seres humanos na
tomada de decisdes. A ética do discurso se baseia na Teoria da A¢do Comunicativa, que
sugere que a escolha de valores deve ser racional e intersubjetiva [Teixeira 2016].

Por outro lado, podemos ver a ética por outro aspecto, o dos problemas gerais e
fundamentais (como liberdade, consciéncia, bem, valor, lei e outros) e os dos problemas
especificos, de aplicagdo concreta, como os problemas de ética profissional. Neste ponto,
focaremos na ética profissional do educador. Por um lado a profissdo de professor nao
¢ regulamentada. Qualquer um pode ser professor (professor leigo). Como ndo existe
um Conselho Profissional de Educadores, alguém poderia dizer que € por isso que nao
existe codigo de ética docente. Mas o problema é muito mais profundo. Na verdade € um
dilema, ter ou ndo ter um codigo de ética para o professor. Dilema por que um cédigo
de ética pode ser um INSTRUMENTO PARA FOMENTAR A ETICA PROFISSIONAL,
mas por outro lado ser MAIS UM INSTRUMENTO DE CONTROLE DO PROFESSOR
[Silva et al. 2023].
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Neste ponto € importante tratarmos do dilema ético do educador. “A atividade
docente exige dos professores posicionamentos rdpidos, sem que as questdes sejam cla-
ramente identificadas e ponderadas, levando-os a decisdes que podem ter graves con-
sequéncias... A exemplificacdo de problemas que, comumente, ocorrem na sala de aula,
no ambiente escolar e académico, para os quais ndo ha respostas e percursos claros, re-
sultaria em esforco preventivo na preparacdo do docente, permitindo-lhe assumir seus
valores e crencas e agir de acordo com eles, mesmo considerando que muitos tenham
dificuldade em identificar uma situacdo em que haja um dilema ético [Silva et al. 2023].”

Ou seja, 0 Cédigo de Etica Docente é um tema espinhoso, complexo e que de-
manda muita reflexdo sobre muitas outras dimensdes do humano a serem abordadas. Ne-
cessita de um didlogo sobre o comportamento dos(as) professores(as) no cotidiano esco-
lar, na lida com as alteridades para o processo de ensino-aprendizagem, na lida com a
diversidade e com base em principios €ticos e morais capazes de considerar, inclusive, a
complexidade social e, por conseguinte, os conflitos da sala de aula, da gestao escolar e
na interagdo com a comunidade [Ferreira 2023].

Ou seja, tratar de ética quando se usa IAG na Educacdo é muito mais complexo
do que apenas falar da LGPD, de viés algoritmico, de plagio e direitos autorais e ou-
tras tecnalidades dos framework vistos na Secdo 2. Embora o seu conhecimento e sua
aplicagdo também sejam importantes. Mas € fundamental “problematizar de forma ainda
mais aprofundada, os programas de formacdo docente”, tendo em vista: a colocagdo do
ser humano e das relacdes sociais em evidéncia; a necessidade de se aprofundar o co-
nhecimento e compreensao das profissdes que estao por vir, das novas formas, dinamicas
e exigéncias dos processos de aprendizagem, das necessidades dos estudantes contem-
poraneos, inclusive daqueles que tém necessidades especificas, e tantas outras demandas
desse ser humano e do mundo que se tornam cada vez mais exigentes e carentes a0 mesmo
tempo,...” in [Ferreira 2023]

4.1.4. Reflexao

A cada tarefa realizada com a IA Generativa temos que refletir de forma critica o resul-
tado e a forma com que se chegou ao resultado, os efeitos do resultado. E preciso saber
como interagir com a IA. Isto € possivel aprendendo a usar o método socratico com a
IA. A TAG no estado atual ndo foi especificada para fazer perguntas do nada. E preciso
entender que a gente pode até forcar a IAG a fazer perguntas, mas ela estd longe de ser
um mestre socratico [Lu and Hu 2025, Dickerson 2024]. Mas podemos fazer o contrario,
ir perguntando a IAG para ir aprendendo com o conhecimento que ela acumulou, sempre
de maneira critica, afinal ela nao sabe o que estd respondendo, apenas gera respostas com
alta probabilidade de serem entendidas. Ou seja, ensinar ao aluno e fazé-lo comprender
que a IAG nao pensa (ela é burra) [Ardo 2024], ndo tem iniciativa € nem consciéncia, mas
que armazena uma grande quantidade de informacdes que sao combinadas de forma a dar
uma resposta com uma alta probabilidade de ser entendida pelo ser humano, mas que nao
significa que esteja certo. Por outro lado, que o aluno € o ente inteligente da relagdo, com
iniciativa e consciente capaz de conduzir a IAG para ndo s6 extrair dela as informagdes
corretas, mas de forma que as perguntas e respostas conduzam ao seu proprio aprendi-
zado por meio de suas proprias conclusdes ou entendimentos sobre algum conceito. Esta
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postura tando do aluno, como do professor, ao interagir com a IAG é fundamental para o
processo educacional usando a IAG.
4.2. Os objetivos do framework

As arestas do tetraedro que ligam os valores fundantes do framework, quando relaciona-
das geram os objetivos do framework (Figura 5).

Figura 5. Objetivos (arestas do tetraedro) do Framework da Inteligéncia Artificial
Generativa na Educacao (FIAGE)

Quando se combina Simbiose Homem-IA com o Poder podemos ter como objetivo
para a IAG na Educacdo a Criatividade e a Produtividade. Combinando-se Poder com
Etica temos uma IAG na Educagio cujos objetivos sio a Confianca e a Credibilidade.
Da mesma forma a relagio entre Etica e a Simbiose Homem-IA nos faz ter Consciéncia
dos Riscos do uso da TAG na Educacdo, que € um dos objetivos a serem atingidos pelo
framework. O objetivo da Andlise Critica € resultado da ligacdo entre Simbiose Homem-
Miquina com a Reflexdo do uso da tecnologia na educagdo. Por outro lado, Etica com
Reflexdo nos conduz a uma comunicacdo consciente segundo a Etica da Linguagem de
Habermas. Por fim, a sinergia produzida entre o Poder e a Reflexdo nos leva a uma
Educacgao Tranformadora, Libertadora, como vislumbrada por Paulo Freire.

4.3. Resultados esperado do framework

A Figura 6 mostra o tetraedro planificado detalhando os resultados projetados pela
aplicacao do FIAGE. Cada face do tetraedro combina nao s6 3 valores fundantes, como 3
objetivos do framework, afinal um triangulo tem trés vétices e trés arestas.

Ou seja, orientado pelo valores fundantes do Framework para a IAG na Educagao
e pelo objetivos que se quer atingir, teremos como resultado:

1. Acesso equitativo a educacdo de qualidade;
2. Educacdo Reflexiva;
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Figura 6. Resultados projetados da aplicacdao do Framework da Inteligéncia Arti-
ficial Generativa na Educacao (FIAGE)

3. Educacao critica, Humanizada e Consciente; e
4. Desenvolvimento de habilidades e competéncias para a EQS.

5. Consideracoes Finais

O documento apresenta uma proposta de Framework da Inteligéncia Artificial Genera-
tiva na Educacdo (FIAGE), destinada a orientar o uso da IA na Educacdo Bdsica no
Brasil, de forma a contrastar com visoes historicas consideradas neoliberais. O ensaio
comega com reflexdes epistemoldgicas sobre a IA, abordando o conceito da Era da Quasi-
Singularidade (EQS) e a necessidade de preparar as novas geragdes para este cenario. O
objetivo principal do framework é garantir que o humano permaneca protagonista, rele-
gando a tecnologia a um papel coadjuvante.

O framework faz uma abordagem critica ao Poder e ao Colonialismo Epistémico
que se quer impor. Propde profundidade na Etica e Razdo Comunicativa segundo Haber-
mas, destacando a complexidade do dilema ético do educador, coisa que nenhum outro
framework sequer cogitou. Por fim, entre outras lacunas de frameworks neocolonistas
aborda a combinacao de Poder e Reflexdo que leva a Educacao Transformadora e Liber-
tadora da opressao, conforme vislumbrado por Paulo Freire

Uso de Inteligéncia Artificial

Em conformidade com o Cédigo de Conduta da SBC, declaramos que ferramentas de
IA Generativa foram utilizadas nas seguintes atividades durante o desenvolvimento deste
trabalho:

* Revisao textual: Correcdo gramatical e ajustes de coesdo semantica do texto em
portugueés.
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* Edicao em LaTeX: Auxilio na formatacdo do documento, corre¢do de sintaxe
LaTeX e organizacao estrutural.

* Traduacao textual: Traducdo de texto do portugués para o inglés e vice-versa.

» Pesquisa bibliografica: Apoio na busca de referéncias académicas relevantes e
fichamento inicial de artigos cientificos.

Todo conteddo gerado com auxilio de IA foi criteriosamente revisado, validado e
adaptado pelos autores, que assumem integral responsabilidade pela veracidade, origina-
lidade e correcdo de todas as informagdes apresentadas. As ferramentas de IA nao foram
listadas como autores.
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