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Um inventário de conceitos (IC) é um conjunto de questões, de res-
posta discursiva ou de múltipla escolha, com o intuito de identificar
as concepções errôneas (em inglês,misconceptions) dos alunos sobre
determinado tópico ou assunto [4]. Desde que foram introduzidos
na ciência no campo da Física [10], diversas outras áreas passaram
a tentar replicar ICs para conhecer a evolução dos alunos em diver-
sos tópicos, principalmente naqueles considerados fundamentais e
complexos de serem entendidos em disciplinas ou cursos. Isso se
deve principalmente ao fato de que ICs validados não são aplicáveis
somente a um curso ou a uma instituição, mas possíveis de serem
replicados independente do currículo, do curso, da instituição e dos
métodos pedagógicos utilizados [4, 18, 24].

Apesar de serem amplamente conhecidos em diversos campos
do conhecimento, os ICs em Computação ainda são poucos [3, 4, 11,
17, 18, 24]. Além disso, as metodologias já desenvolvidas foram vali-
dadas e/ou analisadas em contextos pouco diversos, o que dificulta
sua replicação. Mais especificamente, no tópico de programação
introdutória, não há instrumento validado para o português do
Brasil e de uso aberto, no melhor do nosso conhecimento.

Note que a disciplina de introdução à computação (conhecidas
na literatura como CS1) pode ser complexa para os alunos de gradu-
ação, já que regularmente ela demanda alta capacidade cognitiva de
abstração dos problemas propostos [5, 6, 8, 13, 15, 19, 20, 22]. Isso
vale tanto na área da computação, como em outros cursos de gradu-
ação das ciências exatas e engenharias em que CS1 é uma disciplina
obrigatória [2, 7, 9, 21]. Destaca-se que os alunos de graduação
de áreas que não tem computação como atividade fim, conheci-
dos como non-CS-majors, podem apresentar mais de um terço de
reprovação em CS1[1, 9, 21].

Com isso em vista, alguns ICs foram desenvolvidos na literatura
para CS1 tendo como principal destaque o trabalho desenvolvido
por [24], que criou o primeiro IC independente de linguagem de
programação e adaptável a qualquer currículo pedagógico, passando
pela definição dos conceitos-chave de CS1 e pela especificação do
teste das questões. Apesar de seu trabalho ser notório, as questões
desse IC não são abertas para reprodução, o que fez com que [18]
desenvolvesse um trabalho de replicação dessas questões obtendo
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resultados que sustentam sua validação. Embora o trabalho de [18]
legitime bons resultados, como uma correlação positiva em relação
ao IC de [24] e mesmo nível de dificuldade [18], os próprios autores
destacam alguns pontos para avanço: o nível de dificuldade das
questões, a fragilidade em validar o questionário, dentre outros.

Assim, percebe-se que é fundamental desenvolver ICs para as
disciplinas introdutórias de programação, pois é notória a crescente
dificuldade de abordagens educacionais para CS1 e avaliação dos
alunos nessa disciplina [13, 17]. De fato, muitos estudantes finalizam
a disciplina com pouco entendimento concreto sobre esses concei-
tos, o que os leva a ter as concepções errôneas [3, 14, 16, 22, 23].
Então, para além de conhecer tais concepções errôneas e aplicar
metodologias e intervenções para que estas possam ser sanadas,
os ICs também são de extrema necessidade para comparar abor-
dagens de ensino de CS1 e medir o conhecimento dos professores
[17, 18], sendo estas também razões válidas como motivação para
este trabalho.

No cenário da Universidade Federal do Amazonas (UFAM), a
disciplina CS1 é ofertada para 17 cursos presenciais de Ciências
Exatas e Engenharias do campus em Manaus [1]. Essa disciplina
está focada na solução de problemas em uma linguagem de progra-
mação de alto nível. Segundo dados do sistema acadêmico utilizado
na instituição, de 2017 a 2019 foram ofertadas 18 turmas anual-
mente, envolvendo cerca de 600 matrículas em 2017 e em 2018, e
685 matrículas em 2019. A taxa de reprovação em 2017 foi de 54,3%;
em 2018, foi de 51,2%; e, em 2019, aumentou para 60,6%, mostrando
a grande dificuldade dos alunos nessa disciplina.

O objetivo principal da pesquisa é validar a tradução, para o por-
tuguês brasileiro, do inventário de conceitos de programação pro-
posto por [18], utilizando a mesma metodologia, a fim de garantir a
isomorfia dos instrumentos. Para tanto, primeiro houve a tradução
do material para o português brasileiro. Logo após, efetuou-se a
aplicação do questionário entre os alunos já aprovados na disciplina
de CS1 no nível de graduação, por meio da técnica de Think-aloud
[12]. Em seguida, foi realizada uma nova revisão, a fim de corrigir
erros e mal-entendidos para assim aplicar em uma turma teste no
CodeBench1, uma plataforma de juiz online.

No momento, o questionário está sendo novamente revisado e
adaptado para aplicação pré e pós-teste final nas turmas de CS1.
Os resultados serão analisados por meio da Teoria de Resposta ao
Item e Alpha de Cronbach, que são recomendadas pela literatura
educacional para este fim [17].

1codebench.icomp.ufam.edu.br/
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