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Abstract. Faced with the need for robust and high quality software, testing to-
ols were created to help detect failures and meet the required requirements. A
comparison of the features between End-to-End testing tools, Cypress, TestCafé
and QA Wolf, analyzed documentation, test environment preparation and com-
parison between their applications to determine the strengths and weaknesses
of the tools. The results show that the easiest tool to use is QAWolf, while Test-
Cafe requires solid knowledge of programming and testing domain, and finally,
Cypress has more features but requires advanced knowledge of testing and pro-
gramming.

Resumo. Diante da necessidade de softwares robustos e de alta qualidade, fer-
ramentas de teste foram criadas para ajudar a detectar falhas e atender aos
requisitos exigidos. Um comparativo das caracteristicas entre as ferramen-
tas de teste End-to-End, Cypress, TestCafé e QA Wolf, analisou documentacdo,
preparacdo do ambiente de teste e comparacdo entre suas aplicacoes para de-
terminar os pontos fortes e fracos das ferramentas. Os resultados mostram que
a ferramenta mais fdcil de usar é o QAWolf, enquanto o TestCafe requer solidos
conhecimentos de programacdo e dominio de testes e, por fim, Cypress tem mais
recursos, mas requer um conhecimento avangado de testes e programagdo.

1. Introducao

A fim de aumentar a confiabilidade dos sistemas, a Engenharia de Software sur-
giu para sistematizar o processo de desenvolvimento, de modo que a qualidade
das aplicacdes pudesse ser replicavel, independentemente do contexto e dominio de
aplicagdo [Sommerville 2011]]. Este fato surgiu apds a crise do software da década de
1960, quando haviam diversos problemas enfrentados no processo de desenvolvimento,
implementa¢do e manutencdo do software, acarretando em entregas com baixa qualidade
[Matfeo and da Silva 1992].

Para garantir e melhorar a qualidade dos produtos, foram desenvolvidas ferra-
mentas de automacdo de testes. Segundo [de Sousa Veloso et al. 2010]], a escolha de
uma ferramenta de automacgdo de testes inapropriada desperdica tempo no cronograma



de testes montado durante o planejamento da lista de tarefas. Esse planejamento leva em
consideragdo o desenvolvimento das tarefas, as tarefas de interrup¢do, o tempo que o tes-
tador leva para validar as tarefas e o tempo de execug¢do previsto no cronograma, antes de
fazer a implantacao do projeto em producao.

A existéncia de diversas ferramentas de automacao faz com que seja de extrema
importancia entender seus beneficios e suas desvantagens. Dependendo da ferramenta a
ser utilizada, a construcao do teste automatizado pode ser mais produtivo quando compa-
rado a outras ferramentas, especialmente quando sdo testadas aplicacdes mais complexas.

Assim, com o intuito de experimentar ferramentas recentes, lancadas na dltima
década, este artigo tem como objetivo realizar um comparativo entre as caracteristicas
de ferramentas de teste Cypress, TestCafé e QA Wolf, usadas em testes end to end para
sistemas web.

2. Ferramentas de Automacao para Teste End-to-End

O processo de teste geralmente envolve uma combinagdo de testes manuais e automati-
zados. No teste manual, um testador executa o programa com alguns dados de teste e
compara os resultados com suas expectativas; ele anota e reporta as discrepancias aos
desenvolvedores do programa. Em testes automatizados, os testes sdo codificados em
um programa que é executado cada vez que o sistema em desenvolvimento € testado
[Sommerville 2011]].

Dessa forma, as ferramentas automatizadas sdo capazes de simplificar o desenvol-
vimento de testes executdveis, além de auxiliar a descobrir rapidamente se o sistema esta
funcionando conforme o esperado e, por serem automatizadas, podem ser executados sem
interveng@o humana.

O teste End-to-End (E2E) conhecido também como teste do sistema, teste de inter-
face ou teste de ponta-a-ponta, pode ser definido como uma série de testes diferentes que
exercitam totalmente o sistema, cujo objetivo principal € verificar se os elementos integra-
dos desempenham plenamente as funcdes atribuidas a eles pelo sistema [Pressman 2009]].
Em razao disso, o teste End-to-End destina-se a fornecer uma visao geral da funcionali-
dade do sistema, auxiliar na tomada de decisdo e pode ser usado para verificar a sua con-
formidade com as normas estabelecidas. Sendo, portanto, considerado um tipo avangado
de teste.

As ferramentas de automacdo de teste E2E escolhidas para usar neste trabalho
foram: Cypress, QA Wolf e TestCafé. Todas elas possuem versdo gratuita e sao desenvol-
vidas para JavaScript e TypeScript.

2.1. TestCafé

Ferramenta de testes E2E, web e mobile, open source, sob licenca MIT (Massachusetts
Institute of Technology), desenvolvida pelo DevExpress, baseada em Node.js. Ela utiliza
as linguagens de programacao JavaScript e TypeScript com versdes gratuita € paga, man-
tidas pela comunidade do StackOverflow. Seu sistema € open-source desde o final do ano
de 2016. Neste trabalho foi utilizada a versao 1.20.1.



2.2. QA Wolf

E uma ferramenta de automagio de testes E2E para web, open source, sob a licen¢a Apa-
che, desenvolvida para pessoas sem conhecimento em automacao de testes e para profissi-
onais da drea de testes. Baseia-se no framework Playwright da Microsoft, sem necessidade
de instalacdo e configuracdo com versao gratuita e versao paga [Qa Wolf (org.) 2022]]. Foi
fundada em 2019 por Jon Perl, Laura Cressman e Scott Wilson. Para as analises realizadas
nesta pesquisa foi utilizada a versdo 8.11.0.

2.3. Cypress

O Cypress app € a ferramenta de automacao de testes E2E que serd abordada neste estudo.
Utiliza JavaScript como linguagem de programacao e para a criagao dos scripts possui um
diferencial, a utilizacdo da sintaxe “cy.” antes de cada comando, aceitando comandos do
Node, permitindo a execucdo de testes no modo headless, executando testes diretamente
do navegador [Cypress (org.) 2022] . Para a sintaxe da estrutura dos testes suporta apenas
o framework Mocha, e para as assertions apenas a biblioteca Chai.

O Cypress apresenta interface propria que exibe exatamente o que estd aconte-
cendo durante a execugdo dos testes. Seu langamento inicial foi em setembro de 2017.
Para a realizacdo das andlises foi utilizada a versao 10.8.0.

3. Metodologia

[Wazlawick 2010] argumenta que a caracterizacdo cldssica das formas de pesquisa con-
siste em sua classificacdo como experimental ou ndo-experimental. Sendo que, a pes-
quisa nado-experimental consiste no estudo dos aspectos sem a intervencao sistematica
do pesquisador e a pesquisa experimental que o pesquisador provocard sistematicamente
alteracdes no ambiente de forma a observar se cada intervengao produz os resultados es-
perados.

Ao considerar estas definicbes em relacdo ao intento desta pesquisa, a mesma
pode ser classificada como uma pesquisa ndo-experimental, cuja abordagem utilizada
foi a analise documental das ferramentas de testes automatizados, por meio de pesquisa
bibliografica, obtendo-se dados comparativos entre os tipos de ferramentas de teste em
questao.

Para realizar a comparacao entre as ferramentas de automacao de teste foram de-
finidas trés etapas: definicdo da IDE (Integrated Development Interface) a ser usada,
a linguagem de programacdo e navegadores. Em seguida, a definicdo dos critérios de
comparacao para a andlise dos pontos positivos e negativos de cada ferramenta. E por fim
a instalacdo e configuragdo das ferramentas.

3.1. Definicao de Ferramentas

Para preparar o ambiente de teste foi utilizado um computador com Sistema operacional
Windows 10, portando um processador Intel(R) Core(TM) 17-7500U e RAM instalada de
8,00 GB.

A interface de desenvolvimento escolhida foi o Visual Studio Code, um editor
de codigo-fonte independente que executa em sistemas operacionais Windows, macOS e
Linux [[Visual Sutdio Code (org.) 2022].



A linguagem de programacgdo escolhida foi o JavaScript, para utilizar essa tec-
nologia € preciso ter o Node.js instalado. Isso porque de acordo com o site oficial
[Node.Js (org.) 2022], ela € uma ferramenta de execucdo JavaScript assincrona orientada
a eventos, projetada para criar aplicativos de rede escaldveis.

O navegador utilizado é o navegador padrdo da prépria ferramenta, utilizando
Cypress Chrome e QA Wolf Chromium. O TestCafé oferece suporte a véarios navegadores,
portanto, se os usudrios quiserem usar um navegador diferente, eles precisam fazer o
download e instala-lo. Este estudo usa o navegador Google Chrome.

3.2. Critérios de Analise

Como critérios de anélise foram definidos os seguintes pontos:

Navegadores utilizados pela ferramenta;

Grau de dificuldade na preparacdo do ambiente de teste;
Disponibilidade de documentacdo oficial;

Presenca de recursos que facilitem a escrita de testes.

bl e

Para cada critério foram definidas pontuagdes. Se a ferramenta utiliza até 2 nave-
gadores foi considerada pontuagdo 1, para 3 e 4 navegadores, pontuagdo 2 e acima de 4
pontuacao 3. Os niveis de dificuldade foram alinhados em 3 categorias, baixa (3), média
(2) e alta (1). Quando associado a quantidade de comandos, até 2 comandos se considera
nivel de dificuldade baixo (3), para 3 e 4 comandos, nivel médio e acima de 4 nivel alto.
Quanto a disponibilidade de documentagdo e presenga de recursos especificos na ferra-
menta, que adimitem resposta bindria Sim/Nao, foram pontuados com valores em 3 e 0,
respectivamente.

3.3. Instalacao e Configuracao das Ferramentas

Para configurar o ambiente, levou-se em consideracdo algumas similaridades e poucas
particularidades descritas a seguir:

1. Precisou-se criar um diretdrio para o projeto;
2. Em seguida, adicionou-se o diretorio do projeto no VS Code;

3. No terminal do VS Code digitou-se os comandos para iniciar a instalacdo de
cada ferramenta; A Tabela [l apresenta os comandos executados para esta tarefa. A quan-
tidade de comandos executada foi considerada uma métrica quantitativa para analise do
critério instalacgao.

Tabela 1. Comandos executados durante instalagao.

TestCafé QA Wolf Cypress
npm Tnistall npm install npm install
. < npm 1init -y .. ..
Comandos para a instalagdo das ferramentas . npm init -y npm init -y
npm i -save-dev testcafe . .
. npm install gawolf npm install cypress
npm install -g testcafe

Fonte: Elaborado pelos autores.

Para executar o teste nos navegadores foi preciso configurar o script. Ao contrario
de outras ferramentas, o QA Wolf ndo exigiu essa configuragdo. O TestCafé exigia o nome
da ferramenta, o navegador e o caminho para o arquivo de teste criado pelo usuério. O



Cypress, por outro lado, precisava apenas executar um comando que abria uma interface
de usudrio que permite selecionar o tipo de teste e o navegador.

No QA Wolf, ndo € necessdrio adicionar o endereco da web do site de teste ao
comando, mas foi escrito um comando que criou automaticamente um arquivo de teste no
navegador Chromium. Para o TestCafé, foi criado um arquivo para os cédigos de teste da
IDE e foi necessério executar um comando para abrir o navegador selecionado no script,
mas apenas os navegadores pré-instalados.

4. Analise e Resultados

Para a andlise comparativa entre as ferramentas de automacgdo escolhidas levou-se em
consideracdo os seguintes pontos:

1. Execucdo em navegadores: validar o comportamento da ferramenta em nave-
gadores.

2. Preparacdo do ambiente de testes: validar se as ferramentas possuem de-
pendéncias com ferramentas de terceiros e avaliar a complexidade da instalacdo. Esta
etapa foi descrita na secdo anterior em que apresenta o processo de instalacdo e
configuragdo.

3. Documentacdo das ferramentas: € de extrema importancia que a documentagao
de uma ferramenta seja escrita de forma clara e com todos os passos necessarios para
instalacdo e utiliza¢do bem sucedidas.

4. Recursos de escrita: outro fator que pode ajudar na popularidade da ferramenta
sdo os recursos que facilitam a escrita dos codigos e ajudam o testador na manutengao e
na visualizacdo dos erros ocorridos.

4.1. Execuciao em navegadores

Nesse sentido, a superioridade do TestCafé sobre as outras ferramentas é significativa, per-
mitindo 6 op¢des de navegadores. O uso de navegadores no TestCafé requer sua instalacao
para executar testes web e mobile. O QA Wolf executa testes da web com apenas uma
opcao de navegador, e o Cypress oferece ao usudrio trés op¢Oes que executam apenas
testes de navegador.

4.2. Documentacao das ferramentas

Cada ferramenta possui um site oficial em inglés e traduzido para outros idiomas, com
informacdes de como instalar, executar e construir testes, explicagdes sobre plugins, fer-
ramentas e outras linguagens de programacao, etc. No entanto, a documentagao do QA
Wolf acaba por remeter o leitor a outros sites para uma explicagdo geral de determinados
topicos abordados nos textos.

4.3. Recursos de escrita

Os recursos analisados para ajudar a escrever testes sdo: inferface de execugdo de teste,
hot reload, time travel, seletor de elemento por meio de sua interface do usudrio e clique
para conversao de codigo.

A interface de execucgdo de testes € uma opg¢ao adicional para o usudrio, pois for-
nece informagdes sobre testes concluidos e pendentes. O Hot Reload € um recurso exclu-
sivo do Cypress que permite ao usudrio editar e executar codigos simultaneamente; time



travel € um recurso encontrado apenas no Cypress que permite ao usudrio visualizar a
execugdo do teste em uma interface “antes e depois”. Esse recurso torna mais fécil para
o usudrio entender o c6digo durante a depuracdo. Seletores de itens através da propria
interface da ferramenta permite que o usudrio obtenha os seletores de forma mais rapida.
A conversdo de clique para cédigo é um recurso exclusivo do QA Wolf que permite que
usudrios com um nivel de conhecimento de automacao de teste usem a ferramenta e auto-
matizem o teste. Ja a versao gratuita do TestCafé apresenta uma desvantagem em relagao
as outras duas ferramentas de automagao, pois € necessario criar o arquivo de teste, escre-
ver o codigo de teste e somente apOs sua finalizacao que é possivel executa-lo.

Tabela 2. Comparativo das Ferramentas.

TestCafé QA Wolf Cypress
Nivel de dificuldade para configurar o ambiente Médio Baixo Baixo
(@) 3 3
Quantidade de comandos para executar o navegador 1 comando 2 comandos 1 comando
(Nivel de dificuldade) Baixo Médio Baixo
3) (2) (3)
Opcdes de navegadores web 6 1 3
(3) 1) (2)
Opcdes de navegadores versiao mobile 2 0 0
1) (V) (V)
Documentacdo SIM SIM SIM
3) 3) 3)
Interface propria NAO NAO SIM
© ©) 3)
Hot reload NAO NAO SIM
©) ©) 3)
Time travel NAO NAO SIM
©) ©) 3)
Seletor de elementos via interface propria NAO NAO SIM
©) © 3)
Conversao de click em cédigo NAO SIM NAO
(0) 3 0
TOTAL DE PONTOS 12 12 23

Fonte: Elaborado pelos autores.

4.4. Discussoes

A luz do que foi exposto acima, entende-se que:

Cypress - Apresenta uma instalacio demorada por possuir mais etapas na
preparacdo do ambiente. O cddigo de teste deve ser escrito na IDE usando seletores e
assertions - comandos usados em ambiente de desenvolvimento que testam se o c6digo
estd de acordo com as regras. A execucdo do teste € monitorada em uma interface do
usudrio que fornece resultado de teste, tempo de execugdo, seletor e todos os outros com-
portamentos comuns do navegador. Além de logs com informacdes diversas que auxi-
liam o usudrio na identificacio de erros de execuc@o. Possui 6timos recursos de escrita e
documentagdo oficial completa.

QA Wolf - Possui um layout mais simples, com menos etapas e oferece duas for-
mas de escrever cddigo na IDE: 1) o usuério pode escrever cddigo com seletores e as-
sertions ou II) interagir com um Unico navegador que tenha as mesmas funcdes de um
navegador normal. Na@o possui interface com o usudrio, portanto, o log de teste € exi-
bido na IDE com poucas informagdes sobre os testes aprovados e o tempo de execugao.
Possui poucos recursos escritos € a documentacao oficial nao ajuda tanto o usudrio, pois



€ preciso consultar outras documentagdes/tutoriais para um entendimento mais completo
da funcionalidade da ferramenta.

TestCafé - Dispoe de uma configuragdo um pouco mais simples que o Cypress,
mas requer que o usudrio crie um arquivo de teste a partir do cédigo gerado na IDE
usando seletores e assertions e algumas ferramentas de script. Nao possui interface com
o usudrio, portanto, um log € exibido no terminal da IDE para informar o usudrio sobre
a aprovacao dos testes e o tempo de execucao; outra desvantagem observada € falta de
hot reload. Suas vantagens estdo na documentagao oficial é completa e rica em detalhes,
além de ser a tnica a fornecer testes na versao mobile.

De acordo com o comparativo apresentado na Tabela [2, percebe-se que a ferra-
menta Cypress possul mais pontos positivos quando comparada as demais. Sua pontuacdo
elevada se deve aos recursos oferecidos pela sua interface prépria.

5. Ameacas a Validade

Devido as caracteristicas deste tipo de pesquisa, esse trabalho estd sujeito a ameacas a
validade. Ao considerar a validade interna, percebe-se que este trabalho nao utiliza um
modelo de avaliacdo validado para ferramentas de teste, no entanto, a definicdo das carac-
teristicas propostas na anélise foi realizada por uma das autoras que € especialista na area
de testes.

Quanto a validade externa, uma ameaca relacionada a generalizagdo dos resulta-
dos estd relacionada ao tamanho da amostra usado na avaliacdo. A anélise utilizou apenas
uma amostra, o que estatisticamente nao € considerada significante, e o projeto do ex-
perimento pode ter sido induzido pelos resultados esperados. Contudo, a discussao dos
resultados apresenta uma percepcao inicial quando considerada a pouca documentacao
disponivel, especialmente sobre a ferramenta QA Wolf. Por fim, ndo foram realizados
testes estatisticos para andlise dos dados, devido a limitacdo de uma tinica amostra.

6. Conclusao

Motivado por experimentar ferramentas de teste lancadas na tltima década, este trabalho
se propds a utilizar programas da automacao de teste End-to-End a fim de compara-los a
respeito de suas diferentes caracteristicas. Deste modo, trés ferramentas foram escolhidas
e avaliadas para este proposito. Os resultados demonstraram que Cypress € a ferramenta
que possui mais recursos, como documentacdo ampla, logs claros e interface propria;
apesar disto, as outras duas ferramentas também demonstraram suas exclusividades como
a facilidade de instalacdo do QA Wolf e a opcao de testes na versdo mobile do TestCafé.

Para trabalhos futuros, pode-se realizar uma avaliagdo com um maior nimero de
respondentes a fim de aplicar testes estatisticos durante a andlise. E criar uma API para
um sistema web, onde serd testada a eficiéncia de cada ferramenta de automacao de forma
experimental, bem como a criagdo de cendrios e casos de teste.
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