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Abstract. Brazilian legal practice has converged to the processing of disputes
by electronic means, leading to a progressive decrease in the lawsuits physically
processed. The Federal Constitution, in Article 5, item V, ensures indemnity for
civil damages arising from the violation of Rights, such as the Right to Life, Fre-
edom, Equality, Security and Property. Therefore, this study presents the Onto-
Dano ontology, which allows (using the Semantic Web standards as Description
Logic) to verify whether the case under analysis matches an Indemnifiable Ci-
vil Damage. The results achieved so far suggest the possibility of applying the
Ontology created in legal/forensic practice.

Resumo. A prdtica juridica Brasileira tem convergido para o processamento
de litigios por meio eletronico, com a consequente diminuigcdo progressiva das
acoes processadas fisicamente. A Constituicdo Federal, no artigo 5°, inciso
V assegura a indenizacdo pelo dano civel decorrente da violacdo de Direitos,
como o Direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade.
Portanto, este estudo apresenta a ontologia OntoDano, a qual permite (utili-
zando os padroes da Web Semdntica como a Légica de Descricoes) verificar
se o caso em andlise corresponde a um Dano Civel Indenizdvel. Os resultados
alcangados até entdo apontam para a possibilidade da aplica¢do da Ontologia
na prdtica juridica/forense.

1. Introducao

Muito se discute, nos tultimos anos, sobre a importincia de uma justica célere.
Afinal, a auséncia de -celeridade, sob certo angulo, €é auséncia de justica
[MONTENEGRO FILHO 2018]. Nesta otica, ferramentas tecnologicas vém sendo in-
seridas no universo juridico Brasileiro, em especial, abordando estratégias e algoritmos
oriundos da Inteligéncia Artificial. Esta €, portanto, vista como um recurso a ser utili-
zada em prol da celeridade processual. Importante mencionar que ja existem iniciativas
da utilizagdo da Inteligéncia Artificial no judiciario Brasileiro, tais como: o ELIS no
TIPE! que realiza triagem inicial de processos tributdrios, o Vitor no STF? que realiza a
classificacdo de processos, e 0 SINAPSES * voltado para a extracdo de informacdes.

!"Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco
2Supremo Tribunal Federal
3Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia



Diferentemente destas iniciativas, o presente trabalho traz um abordagem on-
tologica para simulacdo de indenizacdo em acdes civeis. Em particular, a ontologia
€ aplicada ao Direito Civel Brasileiro, tendo como modelo de referéncia a OntoCrime
[RODRIGUES 2019], uma Ontologia Central para modelar a Teoria Geral do Crime den-
tro do Direito Penal.Para demonstrar a abordagem ontoldgica proposta neste trabalho,
destacamos ao longo deste estudo os conceitos juridicos relativos ao Direito Civel, que
fundamentam a aplicacdo ontologica para simulacdo de indenizacdo em Agoes Civeis.

Este estudo estd organizado da seguinte forma. A Sec¢do 2 apresenta brevemente
o arcabougo teérico do Direito e do Dano Civel, além do instrumento da Indenizagdo.
A Secdo 3 destaca a Web Semantica e seus padrdes, que foram aplicados na engenharia
da ontologia proposta, a qual é apresentada na Se¢do 4, onde também se demonstram os
principais segmentos de sua estrutura. A Se¢do 5 realiza uma demonstracio da aplicacio
da ontologia OntoDano em cendrios reais. Finalmente, a Secdo 6 destaca as consideracoes
finais do trabalho realizado e possiveis caminhos para continuidade da pesquisa.

2. Direito Civel

O Direito Civel é um segmento extenso do ordenamento juridico brasileiro. No en-
tanto, alguns conceitos sdo fundamentais para a compreensao da abordagem proposta
neste trabalho. A identificacdo da situacdo de indenizacdo diante de algum evento de
relevancia para o meio juridico tem embasamento inicial no ato ilicito, que se origina
de fato juridico compreendendo todo acontecimento capaz de produzir consequéncias
juridicas [MELLO 2015]. Todavia, nao basta a existéncia de uma legislacao que defina
o ato ilicito, a obrigacdo de reparar nasce da culpa e nao do dano. Nesse entendimento,
afirma-se que o principal pressuposto da responsabilidade é a Culpa [[HERING 1974] (a
atribuicdo do dever de indenizar sem a presenga da culpa possui legislacio especifica).
Em continuidade, analisando o cédigo civel do ordenamento juridico, a responsabilidade
civel que antecede o instituto da indeniza¢ao possui os seguintes pressupostos:

e CULPA: corresponde a uma predisposi¢ao mental do agente do dano, o que fica
evidente no seguinte dispositivo legal “Aquele que, por acdo ou omissdo vo-
luntdria, negligéncia ou impericia, violar direito ou causar prejuizo a outrem,
fica obrigado a reparar o dano”;

e NEXO CAUSAL: vinculo existente entre a conduta do agente e o resultado por
ela produzido;

e DANO: revelado na expressao “violar direito ou causar prejuizo a outrem.”

Outro aspecto de grande relevancia no Dano Civel e a consequente atribui¢do da
Indenizacdo esta no requisito da Vitima ser distinta do Autor do Dano. Caso contrario,
seria como admitir que o Autor vai indenizar a si mesmo por um eventual Dano cometido.

Considerando a aplicacdo de Ontologias no Direito Civel, destacam-se dois tra-
balhos relacionados. Almeida e Oliveira [ALMEIDA and OLIVEIRA 2014] propdem a
utilizagdo de uma ontologia para mapear relacionamentos do Direito Civel em prol de
uma visao clara, concisa e inequivoca do dominio, promovendo a interoperabilidade com
outros sistemas. Laarschot et al. [LARRRSCHOT et al. 2005] descrevem uma ontologia
para amenizar discrepancias de termos usados entre profissionais do Direito e documen-
tos juridicos, suportando ainda inferéncias de normas que determinem responsabilidades
civis das partes envolvidas nos casos.



3. Segmento da Inteligéncia Artificial

Nesta secdo apresentamos uma breve explanagdo do fundamento tedrico de Inteligéncia
Artificial que estrutura o processo de simulacdes de indenizagdes por Dano em Ag¢des
Civeis. E para tanto, discorremos sobre Ldgica de Descri¢cdes, Web Semantica e Ontolo-
gias.

3.1. Légica de Descricoes

A Légica de Descrigdes (ou Logica Descritiva, do inglés, Description Logic, DL) é um
formalismo para representacio do conhecimento com suporte 2 tarefas de raciocinio. E
segmentada em categorias que se diferenciam pelo poder de expressividade, o qual se
relaciona diretamente com a complexidade das inferéncias realizadas. Em consequéncia,
observa-se a relacdo de quanto maior a complexidade, maior o tempo para retorno do
processo de inferéncia [F. BAADER 2003].

A expressividade da linguagem da Logica de Descrigdes esta atrelada ao conjunto
de construtores e propriedades disponiveis para representar algum dominio. Ha, entre-
tanto, um conjunto de construtores comuns a todos os tipos da Ldgica de Descrigdes.
Assim, considerando que A e B sejam conceitos e P seja um papel (propriedade),
destacam-se os seguintes construtores basicos: Conjungdo (A M B); Disjuncdo (A LI
B); Quantificacdo Universal (V P.A); Quantificacdo Existencial (3 P.A); e, Negacgdo:
(— A). Importante destacar a possibilidade da separacdo da base de conhecimento nos
componentes TBox e ABox, sendo que o TBox estabelece a estrutura de conceitos, ou
seja, o conhecimento intencional (onde encontram-se a inclusdo A C B, e equivaléncia
de conceitos A = B) e 0 ABox sao as instancias relativas ao vocabulério (conhecimento
extensional). Considere, por exemplo, a definicdo do conceito Pai e do papel temFilho.
Tem-se, a seguir, uma exemplificacdo do que seria uma amostra do ABox:

e Conceito: Pai(joao) - declara que Jodo é uma instincia do conceito Pai;
e Papel: temFilho(joao, matheus) - declara uma instincia em que Jodo tem um
filho Matheus.

Neste presente trabalho, a expressividade da linguagem ALCZQ(D) atende ao
escopo da representatividade e inferéncias requeridas pela OnfoDano, a qual, além dos
construtores mencionados, possibilita: propriedades inversas (P ™), restricdes de cardina-
lidade qualificadas Q, e dados tipados em valores e propriedades D [F. BAADER 2003].

Ja a semantica da Logica de Descricdes € definida em termos de interpretacdes de
primeira ordem Z, ou seja, uma tupla (AZ,-Z) onde o primeiro elemento corresponde ao
dominio de Z e -Z é uma fungio de interpretacdo, que faz o mapeamento de conceitos para
subconjuntos de A%, bem como, o mapeamento de papéis para subconjuntos de A% x AZ,
e instAncias para elementos de AL,

3.2. Web Semantica e Ontologias

A Web Semantica é fruto da evolu¢ao da Web Original (ou web sintética, ou web 1.0),
na qual os contetidos ou recursos disponibilizados na Web ndo estdo mais isolados. Isto
¢, dispondo de uma camada semantica para estes recursos, eles podem relacionar-se com
outros conteudos gerando novos (e até entdo, implicitos) componentes de conhecimentos.
Isto ocorre porque a semantica permite que computadores € homens possam compreender



o significado destes recursos, amenizando potenciais anomalias comuns de linguagens na-
turais, como conceitos polis€micos e ambiguidades referenciais. Esta nova realidade da
web possibilita solugdes de busca, indexacao e recuperagdo de informagdes mais comple-
xas [BERNES-LEE 2000], bem como tarefas de raciocinio para criacao de servicos mais
sofisticados.

Na pritica, a Web Semantica se fundamenta em modelos conceituais co-
nhecidos como ontologias [BERNES-LEE 2003]. Na computacdo, uma Ontolo-
gia é uma especificacdo explicita e formal de uma conceitualizacdo compartilhada
[STUDER et al. 2004]. A OWL (do inglés, Ontology Web Language) é a linguagem reco-
mendada para representar o conhecimento rico e complexo sobre coisas, grupo de coisas e
relacOes entre coisas [GRAU et al. 2008]. O tema Ontologia abrange uma diversidade de
aplicacdes, metodologias de construcao, tipos e finalidades [ALMEIDA and BAX 2003].

Os componentes mais relevantes em uma ontologia sao: (i) Conceito, ou seja,
termos, itens do vocabuldrios de algum dominio especifico (Parte, Crime, Lei); (ii) Pa-
pel, que relaciona os conceitos, por exemplo, o papel comete que relaciona os conceitos
Farte e Crime; e, (ii1) Axiomas, que sdo regras formalizadas dentro de algum dominio
representado, como a regra em que um crime envolve duas partes, a ativa e a passiva.

Como ontologia superior, utilizamos a UFO (Unified Foundational Ontology)
[GUIZZARDI 2005] [GUIZZARDI et al. 2013], uma ontologia Formal baseada em te-
orias abrangentes da Logica Filosofica. A UFO faz uso de conceitos gerais, comuns a
varios dominios, permitindo a interoperabilidade semantica entre subdominios. Portanto,
esse processo de alinhamento da OntoDano a uma ontologia Superior facilita a ampliacao
do modelo para outros conceitos.

4. OntoDano

A OntoDano € a ontologia de dominio acerca do Dano Civel, e tem seu referencial concei-
tual baseado na OntoCrime [RODRIGUES 2019], uma Ontologia Central para modelar
a Teoria Geral do Crime. Desta forma, aproveitamos a estrutura da ontologia similar,
ajustando para representar o dominio de conhecimento referente ao Dano Civel, corres-
pondente a indenizacdo. Por a OntoCrime usar a UFO como ontologia formal de Topo, a
OntoDano indiretamente também estende a estrutura formal da UFO, bem como esta de
acordo com o tipologia de conceitos universais adotada.

O processo do levantamento de conhecimento acerca do Dano Civel e a correspon-
dente indenizacdo foi realizado seguindo duas diretivas: Pesquisa de sentencas e Pesquisa
Quantitativa através de um formulario disponibilizado para especialistas da area. Foi se-
lecionado, portanto, um conjunto de sentencgas dentro do drea de atuagdo das pessoas que
responderam a pesquisa de termos e conceitos relacionados ao Dano Civel. Em relagao
as sentencgas, foram descartadas da andlise do conteido, aquelas que ndo tinham pro-
cedéncia total com o petitdrio ajuizado, bem como, as que correspondiam a homologagao
de acordos. Tal descarte se deve ao fato que na procedéncia parcial apenas parte do pe-
dido ajuizado foi concedido e esse juizo de valor se utiliza de critério de subjetividade
que torna a andlise mais complexa dentro da perspectiva da légica. O que ocorre também
com a homologacdo de acordo, ja que nessa homologacdo pode haver uma dispensa de
direitos por uma das partes do processo, também, dentro de um critério de subjetividade
para valoragdo da viabilidade por qualquer da partes envolvidas no processo.



Para efeitos de simplificacdo, a estrutura semantica da ontologia serd demonstrada
através de um diagrama de classes na nota¢do Unifed Modelling Language (UML), onde
conceitos sdo tratados como classes, relacdes de subsungdes sdo herangas entre as classes,
e as relacdes bindrias apresentam-se como associagoes. A apresentacdo da ontologia On-
toDano seré apresentada em moédulos, destacando os elementos advindos da OntoCrime
(OC) que, por sua vez, se encaixam na estrutura formal da UFO.

4.1. Objetos do Dano

A Figura 1 ilustra os objetos da OntoDano que mantém a estrutura logica ja definida na
OntoCrime. Ressaltando que, na esfera civel do Dano, existe uma dicotomia que merece
ser destacada, a qual seja, dos Danos Patrimoniais e os Extrapatrimoniais, uma vez que o
Dano Extrapatrimonial esta atrelado a um Objeto Moral.

Doutrina

<<mixin>>
UFOC: Objeto
AN Parte Principio

<<Kind>> A
UFOC: Objeto Fisico | OC: Registro
Zﬁ <<kind>> d’r L]
| UFOC: Objeto Social define
i Jurisprudéncia

<<role mixin=>

<<role>>
. OC: CPF QC:CNPJ
Objeto Material <<kind>> P | | | |
OC:Objeto Legal <<Kind>>
Documento
<<role>> ZP Governo
A
Objeto Abstrato | :
,:'\_, ) <<role mixin>> | UFOC: Descrigho Normativa ehDeﬂEnldoF'or
1 Objeto Dano H
==role>> resguarda OC:Mormativa Legal
Chjeto Moral

Figura 1. Objetos da OntoDano. Fonte: Adaptado de Rodrigues (2019)

A Normativa Legal representa o ordenamento juridico brasileiro que trata do Di-
reito Civel. Também, o Dano e a orientacdo sobre a respectiva da Indenizacdo ndo é
respaldada apenas nas Leis do Direito Positivo, mas € lastreada por embasamento forma-
dos por jurisprudéncias (conjunto das solugdes dadas pelos tribunais sobre as questdes de
direito similares ao caso analisado), doutrinas (ideias e ensinamentos de autores e juris-
tas que fundamentam as decisdes judiciais), principios (enunciados normativos com teor
universal que orientam a compreensao do ordenamento juridico), além das proprias leis.

4.2. Agentes do Dano

A Figura 2 demonstra a estruturacio dos conceitos relacionados aos agentes na ontologia
OntoDano, ou seja, aqueles envolvidos num fato juridico correspondente ao Dano na es-
fera do Direito Civel e sua Indenizacdo. As definicdes e relacionamentos de agentes na
OntoCrime foram reusadas com adaptacdes, destacando que a divergéncia no quesito de
agente refere-se ao fato que no Direito Civel o Agentelnstitucional pode ser responsabili-
zado por um Dano cometido por um AgenteAtivo sob sua responsabilidade. Desta forma,
0 ResponsdvelDano pode ser enderecado a uma PessoaFisica que seja CivilmenteCapaz
e que possua algum Agentelnstitucional que responda por este.
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Figura 2. Agentes da OntoDano. Fonte: Adaptado de Rodrigues (2019)

O Dano possui a polaridade entre a posi¢do ativa versus a passiva na pratica da
lesdo ao bem, e sobre esse esteio se acopla os conceitos da UFO-C acerca da entidade
Agente. Destacamos, a seguir, as principais informacgdes dos elementos que compdem 0s
conceitos subsumidos:

e Parte corresponde ao LegalAgent da OntoCrime. A opcdo por essa nomenclatura
se deve ao termo ser mais usual no segmento do Direito Civel;

e AgenteDano corresponde ao CrimeAgent da OntoCrime. Esse conceito se pola-
riza em AgenteAtivo e AgentePassivo, 0s quais, respectivamente se enquadram no
ResponsdvelDano e na Vitima;

e PessoaFisica corresponde ao PessoaNatural da OntoCrime. Esse conceito se
ramifica em CivilmenteCapaz e Civilmentelncapaz. Nesse ponto, guarda uma
distin¢do para a OntoCrime. Essa divisdo se mostrou adequada para a OntoDano
para vincular o CivilmenteCapaz que comete um Dano investido de func¢do publica



ou de empregado em que a responsabilidade de responder, ou melhor, indenizar
recai sob o Agente Institucional correspondente, Governo ou Pessoa Juridica;

e ResponsdvelDano tem uma correspondéncia relativa com o CrimeAutor. Na esfera
Penal, ndo hé possibilidade da pena recair sobre um Agente Institucional, o que
pode haver sdo repercussoes de um evento Penal na esfera Civel. Bem como ha
uma disjunc¢do entre o ResponsdvelDano e a Vitima que correspondem aos polos
antagonicos AgenteAtivo e AgentePassivo. Uma situacdo especial que difere na
esfera Penal, por exemplo, o evento do suicidio € um caso particular em que o
AgenteAtivo e o AgentePassivo se enderecam na mesma PessoaFisica.

e Vitima € um conceito disjunto de ResponsdvelDano, ressaltando que um evento
danoso quando tem a contribuic¢ao da vitima exclui a possibilidade de indenizacao.

Os conceitos CivilmenteCapaz e Civilmentelncapaz e os subsumidos por estes sao
enquadrados como phases (fases) que sdo elementos ontoldgicos do tipo anti-rigidos, ja
que dependem unicamente de propriedades intrinsecas da PessoaFisica a qual instanciam
e podem mudar no periodo de existéncia da PessoaFisica. Outro conceito de relevancia
na caracteriza¢do do Dano Civel Indenizavel é o Nexo Causal que seréd detalhado a seguir.

4.3. O Nexo Causal

De acordo com Lehmann et al. [LEHMANN et al. 2004], a Causalidade é a ocorréncia
de dois eventos, a causa e o efeito, destacando que o objeto que participa do cendrio de
Causalidade ndo € o mesmo entre a Causa e o Efeito. A Figura 3 demonstra os relaciona-
mentos envolvidos na conceituacdo do Nexo Causal.

*lemPésSituagaol

J}i temlnicio

NexoCausal
Dano Civel

AgenteAtivo NormativalLegal

(

]

1 — infri
comete I fniringe Causa Lesdo [ eh —# Efeito
I i
Atollicito eh eh eh
. temPréSituacdo ———— .
L eh » UFO B: UFO A:

Evento temPésSituacio ———> Situagdo

Figura 3. Nexo Causal. Fonte: propria.

O Dano Civel Indenizavel é uma Situacdo que tem como pressuposto para sua
caracterizacdo o Nexo Causal. Na inexisténcia do Objeto eventualmente lesado, ndo ha
o que se falar em Nexo Causal e, por consequéncia, em Indenizacdo. Objeto, como se
observa na Figura 1, € um conceito subsumido de Substantial (UFO). A Figura 3 expde
a existéncia de duas situacdes distintas: a anterior ao evento danoso, e a posterior que se
configura como o Efeito. O evento que ocorre entre essas duas situagdo € justamente o
que se enquadra como a Causa. O vinculo entre a Causa e o Efeito ¢ denominado de Nexo
Causal. Outras informagdes importantes da modelagem da OntoDano sao elencadas em
combinacdo ao que pode ser observado na Figura 3 em cendrio juridico que se estabelece
a Indenizacdo pelo Dano Civel:

e A Vitima nao contribui para a ocorréncia do Dano;

e A Vitima e o Agente ndo podem ter a mesma instancia, sdo conceitos disjuntos;

e Apds a ocorréncia do Evento danoso, a Situagdo antecede ao Evento tem que ser
distinta da Situacdo que sucede. Se nada muda, ndo ha Dano nem hd o que se falar
em Nexo Causal.



4.4. Axiomatizacoes da OntoDano

Nesta secdo, destacamos a representacao dos principais conceitos e relagdes da OntoDano
axiomatizados na Logica Descritiva. A formaliza¢ao estd restrita a familia ALCZQ(D)
pois ja atende ao esforco deste trabalho para registrar cendrios juridicos que apontem para
o instituto da Indenizacdo em Danos da esfera do Direito Civel. Ressalta-se, entretanto,
que ndo estd esgotada toda a representacdo ontolégica da OntoDano em questdo. Os

axiomas relacionados aos agentes e objetos estdo representados em 74— op.
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5. Estudo de Casos

Esta sec@o se propde a apresentar casos de uso que demonstram a aplicagdo da Onto-
Dano em cendrios juridicos reais resultantes da pesquisa de sentengas. Optamos por uma
notacdo mais intuitiva para as ilustragdes dos casos explanatdrios que visam representar
visualmente o cendrio juridico de Dano Civel Indenizavel que obteve no processo de ra-
ciocinio a mesma sinalizac¢do, ou seja, o cendrio representado corresponde a um Dano

Civel Indenizavel.
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5.1. Cobranca Vexatoria

A Figura 4 esboca o cendrio selecionado que trata de caso de Indenizag@o por Dano Moral.

=zmle== =<zmle==

I Agente Passivo pertence A Honra: ObjetoAbstrato

==mle=>

G : Agente Ativo

Chamamento Ladra”, ... P s = Honra Maculada:
Conduta pos Situacao Lesao Moral

possue Local Piblico: Situagdo  [==—pré Situacdo

Constranger Devedor.
Intento

Excesso Exercicio de Direifo
Ato llicito

artigo 187 Codigo Civil:
Normativa Legal

infringe ———=

Figura 4. Caso 1: Cobranca Vexatoria. Fonte: prépria.

O caso em tela corresponde a uma cobranga vexatoria que corresponde a situagao
em que o credor cobra o devedor de maneira desonrosa, excedendo aos limites ao di-
reito patrimonial em seu fim econdmico ou social como preconiza o artigo 187, CC/2002.
Utilizando os dados de processo*, segue a instanciacio da OntoDano e resultado das
inferéncias realizadas. Estas foram aplicadas com as instancias ABox representadas
na Figura 4, resultando na indicacdo do Dano Civel Indenizavel® com a indicacio de
Genésio(G) para o Responsavel do Dano?l. Serdo demonstrados alguns passos de in-
feréncia em DL sobre o caso em andlise de Cobranca Vexatéria. Para melhor visualizagio,
alguns termos foram abreviados.’

Adulto(genesio), MentalmenteSaudavel(genesio),
CivilmenteCapaz = Adulto N MentalmenteSaudavel

(1]

= CivilmenteCapaz(genesio)

comete(genesio, cmlep), Atollicito(emlcp), CivilmenteCapaz(genesio) il
Responsavel Dano = 3.comete. Atollicito M CivilmenteCapaz

(2]

= Responsavel Dano(genesio)

O passo 2 demonstra que Genesio € o responsavel pelo Dano.

{Lesao(hm), Lesao C E feito}
E Efeito(hm)

(3]

{Atollicito(cmlcp), Atollicito C Evento}

4
4] = Evento(cmlcp)
Lesao(hm), Situacao(hp),tPreS(CD, hp),tPosS(CD, hm),
5 Causa = 3.tPreS.Situacao M 3.t PosS.E feito N Causa C Evento
= Causa(CD)

{temInicio(cmlcp, CD),tPosS(cmicp, HM ), NexoCausal = 3.temInicio.Causa M 3.t PosS.E feito}

6
(] = NexoCausal(cmlcp)

45178-48.2013.8.17.0640/TJPE
3 cmlcp: Chamar Marlene de Ladra e Caloteira em Publico; hm: Honra Maculada; hp: Honra Preser-
vada; tPreS: tem Pré Situacdo; tPosS: tem P6s Situagao; CD: Cobrar Devedor; gpe: Gravag@o por Cameras



Documento(gpc), Lesao(hm), Objeto( Honra), temEvidenciaEm(cmlcp, gpc),
ocorreu(cmlp, hm), envolve(cmlcp, honra),
DanoClivel = J.ocorreu.Lesao I 3.envolve.Objeto M A.temEvidenciaEm.Documento

7
7 = DanoCivel(cmlcp)
DanoClivel(cmlcp), NexoCausal(cmlep), partiuDe(genesio, cmlcp),
] DanoCivellIndenizavel = DanoCivel M NexoCausal M 3.partiuDe. Responsavel Dano

= DanoCivelIndenizavel(cmlcp)

No passo 8 fica demonstrado a inferéncia que a situacdo de Chamar Marlene de
Ladra e Caloteira em Puiblico corresponde a um Dano Civel Indenizével.
5.2. Negativacao Indevida

A Figura 5 esboca um novo cendrio que trata de caso da Indenizag@o por Dano Moral IN
RE IPSA, em virtude de Negativacdo Indevida.

Débito nao comprovado:

\l( Situagao

<<mlg=>
Banco B. | . -
Agente Ativo pos Situagao
Contrato de_mutuo: (<< pré Situacio—|  Inscrigdo(3x) em cadastro
Situagao de Inadimplentes:
& [nadimplentes: pés Situagao Débito nao reconhecido
Conduta por W
possue /I\ Situagae
Negativagao Indevida:

Culpa : Intento Ato llicito infiinge Jurisprudéncia: STJ REsp n.

| 240 441MG
Normativa Legal
ccmlgs> I
W Lesao Moral Dane Moral In Re Ipsa

Agente Passivo

Figura 5. Caso 2: Negativacao Indevida. Fonte: propria.

O caso corresponde a outro cendrio® juridico analisado. Trata-se da imputa¢do
de débito ndo comprovado com Negativacdo Indevida que configura um Dano Moral
In Re Ipsa, tido como presumido, ou seja, independe da comprovagao do grande abalo
psicoldgico sofrido pela vitima. A inferéncia aplicada ao cendrio também demonstra a
indica¢ao do Dano Civel Indenizdvel e como Responsavel do Dano, o banco Bradesco.
Igualmente, segue amostra de passos de inferéncia em DL sobre instancias do caso em
analise.”

PessoaJuridica(bancoBradesco), Atollicito(inscricaoSerasa),
comete(bancoBradesco, inscricaoSerasa),
Responsavel Dano = Agentelnstitucional M 3 comete. Atollicito

1
] = Responsavel Dano(bancoBradesco)

Esse passo de inferéncia demonstra como responsavel do Dano, o bancoBradesco. A
identificac@o do responsdvel do dano é um pressuposto para a Indeniza¢ao do Dano Civel.

situacao(ni), LesaoMoral(Imi), Documento(dnc), Objeto(moral),
DanoCivel = 3 ocorreu.Lesao M 3 temEvidencia Em.Documento M 3 envolve.ObjetoLegal,
ocorreu(ni, lmi), tem EvidenciaEm(ni, dnc), envolve(ni, moral)

= DanoCivel(ni)

2]

04877-04.2013.8.17.0640/TJPE
7Abreviagées ni: Negativacio Indevida; dne: Débitos Nao Comprovados; Imi: Lesio Moral IN RE IPSA




{Atollicito(inscricaoSerasa), Atollicito C Evento}

3
13 & Evento(inscricaoSerasa)

Lesao(lmi), Situacao(ni), t PreS(ni, inscricaoSerasa), t PosS(ni, lmi),
Causa = 3.tPreS.Situacao M 3.t PosS.E feito N Causa T Evento

4
4 E Causa(inscricaoSerasa)

{temInicio(ni, InscricaoSerasa), tPosS(ni,lmi), NexoCausal = 3.tPreS.Causa M 3.tPosS.E feito}
= NezoCausal(ni)

(5]

DanoClivel(ni), NexoCausal(ni), partiuDe(ni, bancoBradesco),
DanoClivellndenizavel = DanoCivel M NexoCausal M 3.partiuDe. Responsavel Dano

= DanoCivelIndenizavel(ni)

[6]

Com o passo 6 tem a finalizagao da demonstracdo de que a situacao de negativacdo
indevida é um Dano Civel Indenizdvel.

6. Consideracoes

A formalizagdo do conhecimento juridico por meio da representagdo ontolégica ndo é
uma tarefa simples, em virtude da diversidade de textos juridicos que tratam do mesmo
assunto. Ainda assim, existem nucleos de conhecimento que estdo pacificados. De ma-
neira geral, o segmento do Direito Civel que define o nucleo do Dano Civel esta conso-
lidado. A esse nicleo que a OntoDano faz referéncia, registrando as caracteristicas que
fazem parte da regra geral para defini¢do do Dano Civel e correspondente Indenizagdo na
abordagem ontoldgica que aqui fica denominada de OntoDano.

Diante disso, a aplica¢do pratica da OnfoDano em casos praticos requer a criagcao
de ontologias derivadas a exemplo das Figuras 4 ¢ 5. O tema Direito Civel € um ramo
juridico amplo e aparece entre os cinco assuntos com os maiores quantitativos de pro-
cessos em todas as instancias da Justica Estadual, como se pode observar no relatério de
Justica em Numeros do ano de 2019 [CNJ 2019]. Em especial, a indenizagdo por Dano
Moral corresponde a mais de 5% de todas as acdes ajuizados no sistema juridico Brasi-
leiro.

Como trabalhos futuros, almeja-se realizar investigagdes empiricas da OntoDano,
com especialistas da drea do Direito, para entender o grau de aproximacgao da ontologia
com a realidade. Em particular, é estimado que a aplicacao desse trabalho tenha maior
relevancia em juizados especiais, em virtude, da menor complexidade das demandas ajui-
zadas e do préprio rito que possui como um dos atributos, a celeridade. Desta forma,
faz-se necessario, derivagdes da OntoDano em cendrios especificos do Direito Civel, aqui
sugeridos, no ambiente dos Juizados Especiais. No entanto, esse trabalho pode ser es-
tendido com a utilizacdo de Logicas Descritivas Preferencias [FERREIRA 2012] para
alcancar complexidades juridicas no ambito do Direito Civel que ndo foram estudadas, a
exemplo, da procedéncia parcial do litigio.
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