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Resumo. A necessidade imperativa de publicacdo deu origem a uma indistria
que oferece um atalho preocupante para pesquisadores sob pressdo por novas
publicacées, prometendo acesso aberto e respostas extremamente rdpidas, es-
ses veiculos foram alcunhados de predatérios por Jeffrey Beall em 2010. Essas
vias de publicacdo se tornam alternativas atraentes para cumprir as exigéncias
minimas na pos-graduagdo. O presente trabalho comparou diferentes algorit-
mos de Modelagem de Tépicos para avaliar a percep¢do do conhecimento deste
fenomeno por pesquisadores brasileiros. Os resultados sdo cruciais para identi-
ficar como os pesquisadores selecionam periddicos para publicacoes e apontar
atividades que podem auxiliar no combate dessas prdticas.

1. Introducao

Publique ou pereca, este mote estd arraigado aos pesquisadores mundo afora
[Tian et al. 2016]. Em especial, o pesquisador brasileiro ndo apenas tem a necessidade
de publicar como também precisa selecionar periddicos que estejam listados no Sistema
Qualis, da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES)
[Perlin et al. 2018]. A imperatividade da publicacdo veio acompanhada do surgimento
de uma industria que oferece um atalho fatidico para isso, prometendo acesso aberto
(open-access) e respostas extremamente rapidas, estes periddicos foram alcunhados de
“predatorios” pelo bibliotecério Jeffrey Beall em 2010 [Krawczyk and Kulczycki 2021].

Estes periddicos sdo caracterizados pelo envio de e-mails assediosos, auséncia de
revisdo por pares, insercdo de nomes no corpo editorial sem autorizacdo, cobranca de
taxas de revisdo e publicagdo e disponibilizacdo de alegacdes falsas sobre indexacao e fa-
tor de impacto [Wang and Soler 2021]. Ndo obstante os alertas para editoras predatdrias,
esses atalhos de publicacdo se tornam alternativas atraentes para cumprir as exigéncias
minimas, principalmente quando o periddico-alvo estd indexado em sistemas como o
Qualis/CAPES, que tornam essa publicagdo bem vista por contar para a avaliacdo do
Programa de P6s-Graduacao (PPG). Agéncias de fomento e institui¢des de pesquisa utili-
zam tais aspectos para avaliar a qualidade da producao cientifica dos pesquisadores. Além
disso, a classificacao dos periddicos no sistema € levada em considerac@o na hora de ava-
liar a produgdo cientifica dos pesquisadores e, consequentemente, influencia na concessao
de bolsas, financiamentos e outros tipos de apoio a pesquisa [Santos and Rabelo 2017].



Considerando a relevancia desta problematica, o Grupo de Estudo e Pesquisa em
Computacdo Aplicada da Universidade Federal do Oeste do Pard conduziu um survey
com 3.067 pesquisadores de diferentes PPGs do pais. Dentre as varidveis coletadas, fo-
ram incluidas perguntas abertas sobre como pesquisadores(as) percebiam as publica¢des
predatdrias. Visando extrair conhecimento de tais relatos e, baseando-se no trabalho de
[Baumer et al. 2017], comparamos métodos de modelagem de topicos e teoria fundamen-
tada. Para tal, empregamos os seguintes métodos de modelagem de topicos: Latent Diri-
chlet Allocation (LDA), Latent Semantic Analysis (LSA) e Non-Negative Matrix Factori-
zation (NMF). Deste modo, foi possivel estimar qual algoritmo se destacou como o mais
adequado para extrair conhecimento dos dados textuais coletados.

2. Procedimentos Metodologicos

Foi adotado um modelo de pesquisa quantitativa-qualitativa (Survey). O presente estudo
se baseou na andlise de dados de um questionério contendo 43 itens que incluiam dados
sociais, geograficos, atuacao e experiéncias académicas de profissionais e estudantes atu-
antes no cendrio de pesquisa e desenvolvimento no Brasil, majoritariamente encontrados
nos PPGs das universidades. O presente estudo concentrou-se na andlise dos questio-
namentos abertos utilizando técnicas de modelagem de topicos e Teoria Fundamentada.
Especificamente, foram analisados relatos de experiéncia com predatismo (317 respos-
tas); e relatos de como o(a) pesquisador(a) escolhiam os periédicos-alvo para publicacao
(2.132 respostas). A preparagdo dos dados consistiu na aplicagdo dos seguintes passos de
pré-processamento dos textos: remocao de stopwords, remog¢ao de pontuacao, remocao de
caracteres especiais e transformacao para caixa baixa. Diferentes algoritmos de modela-
gem de topicos foram comparados, a saber: Latent Dirichlet Allocation, Latent Semantic
Analysis e Non-Negative Matrix Factorization. Os métodos foram implementados utili-
zando a biblioteca scikit-learn, com uma parametrizacao de 5 topicos por varidvel e 10
termos por topico.

3. Resultados e Discussao

Dos 3.067 perfis de pesquisadores coletados inicialmente, foram analisados 2.449 rela-
tos, uma vez que alguns participantes optaram por ndo responder a essas perguntas es-
pecificas da pesquisa. As andlises mostram que o algoritmo de modelagem ndo supervisi-
onado Non-Negative Matrix Factorization, testado com diferentes configuracdes (nimero
de topicos e nimero de termos por topico), alcangou resultados mais satisfatorios. Este
método se mostrou mais eficiente para este estudo por conseguir produzir topicos mais
coerentes em detrimento aos outros métodos utilizados, além de possuir um melhor de-
sempenho em termos de mineracao de topicos de texto curto, assim como destacado por
[Costa et al. 2022]. Essa constatacdo foi avaliada qualitativamente por um grupo de ana-
listas independentes. O processo de andlise consistiu em calibrar os algoritmos e avaliar
qual deles se destacava na identificacdo do maior nimero de tépicos. Por questdes de
tamanho do manuscrito, a seguir sdo apresentados os resultados para o NMF.

As Tabelas 1 e 2 apresentam os tOpicos mais aparentes nestas duas varidveis da
pesquisa que foram definidas na Secdo anterior. Os topicos apresentados na Tabela 1
apresentam os principais termos descritos pelos participantes da pesquisa que estao rela-
cionados com suas experiéncias com publicagdes predatorias. Dentre os principais topicos



encontrados € notdvel uma grande tendéncia dos pesquisadores mencionarem termos re-
lacionados ao assédio por parte dos periddicos, que é caracterizado, muitas vezes, por
meio de convites encaminhados aos pesquisadores com frequéncia e com promessas ten-
denciosas, tais como de publicacao rapida, suposta revisao por pares e falsos indices de
fator de impacto. Além disso, € perceptivel termos relacionados a falta de conhecimento
do pesquisador com o tema.

Tabela 1. Topicos sobre experiéncia com predatismo.

Tépico Termos
Convites artigo publicado periodico predatorio recebi mail taxa aceito journal convite
Desconhecimento | revista predatoria qualis trabalho nome publicou apos lista sabia tratava
Evitar periodicos publicacoes revistas sei predatorias artigos trabalhos nenhuma pu-
blicar ainda
Processo publicacao rapida qualis revisao avaliacao taxa solicitacao processo oportuni-
dade promessa

Tabela 2. Topicos sobre passos escolha periddico.

Tépico Termos
Selecao Inicial listo area periodicos consulto filtro lista conhecidos procuro atuacao
acordo

Critérios de Qualidade | melhor seleciono base qualis recomendados filtro menor indicacao tema-
tica basicamente

Consultas com Pares | discuto colegas lista recomendados filtro orientador periodicos melhor ori-
entadores professores

Eficiéncia e Custo tempo resposta menor publicacao custo verifico considero periodicos

De modo geral, os dados sobre as experiéncias com predatismo sugerem um certo
desconhecimento dos pesquisadores brasileiros sobre a pratica assediosa dos periddicos.
Esta falta de atencdo ao conceito deve-se a conjuntura de fatores dos quais eles estdo
inseridos, sendo eles: a necessidade de volume de publicacdo principalmente pelos pes-
quisadores de nivel maior que graduacdo ou pelos que estdo no processo de obtencao de
titulos; o desejo de um pesquisador inexperiente em ver o seu estudo publicado; a falta
de comunicagdo e apoio por parte das instituicdes e pesquisa com ampla divulgagdo e
orientacdo acerca do tema. Os periodicos predatorios aproveitam-se desta conjuntura, ex-
plorando precisamente essas vulnerabilidades. Destacar esses atores negativos € um dos
passos primordiais no combate a essa atividade.

A Tabela 2 destaca os topicos mais aparentes acerca dos passos que o pesquisador
costuma seguir ao publicar um novo trabalhos. Os topicos sugerem que os pesquisadores
costumam consultar listas de periddicos predatdrios e buscam por critérios de qualidade
dos periddicos, como fator de impacto e H-Index. Outra caracteristica encontrada nas
andlises estd relacionada a discussdes sobre onde publicar, onde o(a) pesquisador(a) cos-
tuma consultar seus pares e/ou seu orientador(a), além de procurar apoio com o proprio
programa de pds-graduacdo ao qual possui vinculo. Em suma, as anélises mostram, que
os pesquisadores que seguem os passos destacados pelos termos na Tabela 2 para suas
publicagdes ja tiveram alguma experiéncia com publicacdes predatérias. As discussoes
acerca de como evitar esses veiculos sdo cruciais para ajudar o pesquisador na tomada
de decisdo e no combate dessa pratica no Brasil, uma vez que tais praticas geram con-
sequéncias que refletem diretamente na carreira e credibilidade do autor.



4. Consideracoes Finais

O presente trabalho apresentou uma analise comparativa entre diferentes algoritmos de
modelagem de topicos para extrair conhecimento de dados textuais, foram analisados re-
latos de experiéncias com predatismo por pesquisadores brasileiros e os principais passos
que estes seguem para uma nova publicacdo. Os resultados mostram que o algoritmo
NMF obteve o0 melhor desempenho em relagdo aos outros métodos comparados. Este re-
sultado foi validado por meio da teoria fundamentada, onde os autores leram os relatos e
compararam com os topicos encontrados pelos algoritmos comparados.

A partir dos resultados obtidos neste estudo foi possivel identificar quais as
praticas estdo sendo utilizadas para compartilhar informes sobre predatismo, identificar
a vulnerabilidade em que os pesquisadores se encontram e ainda, apontar atividades que
podem auxiliar no combate dessas préticas. As estratégias adotadas para obtencdo de
informacdes necessarias para o desenvolvimento do estudo, resultaram em dados satis-
fatérios. Mesmo tendo conhecimento do tamanho da comunidade cientifica do pais, as
respostas obtidas nos permitem ter um norte das questdes que estao envolvidas no cendrio
geral. Como trabalhos futuros, pretendemos incluir word embeddings como BERTopic e
também analisar o coeficiente de coeréncia como medida de avaliacdo quantitativa.
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