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Resumo. Decidir a melhor ferramenta para gestdo de metadados é um desafio
para equipes de projetos de dados. Este artigo apresenta uma andlise de duas
ferramentas de codigo aberto para esta finalidade, OpenMetadata e Amundsen,
com enfoque no projeto Céos e seu escopo em dados governamentais. A me-
todologia OSSpal foi utilizada para avaliacdo e comparagdo a fim de garantir
decisoes assertivas e aumento na confianga da escolha de uma ferramenta. Os
pros e contras de cada ferramenta no escopo do projeto Céos foram obtidos,
com destaque para a OpenMetadata com score de 4.55 contra 3.75 do Amund-
sen.

1. Introducao

Em um mundo mais conectado e cheio de informacao, empresas e projetos precisam lidar
com um numero expressivo de dados, e a gestdo dos mesmos pode se tornar uma tarefa
dificil. Neste contexto, ferramentas de gestao de metadados podem ser uma boa solugao
para este problema, pois organizam, gerenciam e tornam acessiveis grandes volumes de
dados, além de informar sobre a linhagem dos mesmos [Karkoskové 2023]. Porém, com
tantas op¢des disponiveis, como DataHub', Apache Atlas* e Google Data Catalog®, além
da falta de estudos relacionados, escolher a ferramenta certa pode nao ser trivial.

Diante disso, este artigo visa a apresentacao de 2 ferramentas de codigo aberto
populares para gestdo de metadados, OpenMetadata € Amundsen, bem como o uso da
metodologia OSSpal para avaliar e comparar ambas com enfoque no dominio de dados
governamentais, mais especificamente no escopo do projeto Céos*, um projeto de pes-
quisa executado pela UFSC com a colaboragdo e financiamento do Ministério Publico de
Santa Catarina (MPSC). Este projeto inclui o estudo, desenvolvimento e implementagao
de fluxos de trabalho (workflows) para coleta, integracdo, organiza¢ao, processamento e
andlise de dados voltados a extragao de conhecimento de forma automatizada ou semiau-
tomatizada, visando apoiar a tomada de decis@o em processos do MPSC. Em razdo das
restricoes de espago do artigo, ndo sio fornecidos mais detalhes sobre o projeto Céos.

O restante do artigo € dividido em mais 5 se¢des. A secdo 2 aborda os trabalhos
relacionados. A se¢do 3 descreve as ferramentas utilizadas no estudo. A secdo 4 apresenta
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a metodologia OSSpal. A secdo 5 aplica a metodologia e realiza uma andlise comparativa
das ferramentas e, por fim, a secdo 6 apresenta a conclusao.

2. Trabalhos Relacionados

Alguns poucos trabalhos na literatura abordam e comparam ferramentas de codigo aberto.
O estudo de [Zahoor et al. 2017] apresenta 5 métodos para avaliar a maturidade de ferra-
mentas de codigo aberto: C-OSMM, N-OSMM, QSOS, Open BRR e o E-OSS. Ele elenca
os pontos fortes de cada método e propde uma comparagdo entre os mesmos. Ja o tra-
balho de [Metelo et al. 2021] compara ferramentas para suporte a atividades de ciéncia
de dados, no caso, KNIME, Dataiku, Orange e Rapid Miner. A metodologia OSSpal é
utilizada para a avalia¢do dessas ferramentas.

Apenas um trabalho que compara ferramentas para gestdo de metadados foi en-
contrado na literatura [Rodrigues et al. 2022]. Ele analisa as ferramentas DataHub e Apa-
che Atlas também utilizando a OSSpal. Diferente deste trabalho, este artigo compara 2
outras ferramentas com o mesmo propdsito, sendo complementar a este trabalho.

3. Descricao das Ferramentas

Esta secdo apresenta as ferramentas avaliadas neste estudo: OpenMetadata € Amundsen.

3.1. OpenMetadata

A OpenMetadata® ¢ uma plataforma aberta e unificada para a descoberta, observabilidade
e governanga de dados alimentada por um repositério central de metadados criada pela
Collate® e pelos fundadores do Apache Hadoop, Apache Atlas e Uber Databook. Ela
conta mais de 2000 implementagdes no escopo corporativo e mais de 8000 membros de
codigo aberto. A plataforma se baseia em 5 pilares:

* Descoberta: Permite que equipes encontrem 0s principais ativos de dados, pois
possui mais de 80 conectores para tal. Habilita a pesquisa e visualizacdo dos
mesmos e suporta a colaboragdo com outros profissionais da area.

» Linhagem: Permite conhecer a origem dos dados, pois possui visibilidade de ponta
a ponta, permitindo compreender o fluxo de informagdes pessoais sensiveis para
controle e politica.

* Observabilidade: Permite visualizar as alteracdes nos dados rapidamente, pois
conta com visibilidade da qualidade dos esquemas, da linhagem e da governanga
dos mesmos. Melhora a confiabilidade das informacdes por meio de testes de
qualidade de dados e KPIs. KPIs sdo indicadores quantitativos que medem o0s
principais processos internos de uma empresa’.

* Colaboragdo: Oferta feed de atividades, conversas e fluxos de trabalhos que habi-
litam a juncdo das equipes, promovendo a centraliza¢do de todo o conhecimento
dos dados da organizagao.

* Governanga: Gerencia riscos e conformidades coletivamente, reforcando a qua-
lidade, controle de acesso e de auditoria. Preza por fluxos de trabalho automati-
zados para controlar os ativos e prioriza os dados confidenciais para prover uma
governanga aprimorada.
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A OpenMetadata € baseada em APIs e padrdes de metadados abertos visando a
gestdo eficiente de ativos de dados.

3.2. Amundsen

Amundsen é uma ferramenta desenvolvida pela empresa de transporte americana Lyft®
com objetivo principal de facilitar a descoberta, compreensao e uso eficiente de dados
dentro de uma organizagao para melhorar a produtividade de analistas, cientistas e enge-
nheiros de dados’. Ela se baseia em um modelo descentralizado de metadados e prioriza
a experiéncia do usudrio na busca e exploracao de ativos de dados.

Além de sua interface intuitiva, a Amundsen utiliza o mecanismo de busca Elas-
ticsearch'® para indexacdo eficiente e recuperacio rapida de metadados, permitindo que
os usudrios encontrem informacdes relevantes de maneira 4gil e também se integra a di-
versas fontes de dados, incluindo bancos de dados SQL e sistemas de processamento dis-
tribuido como Apache Hive e Spark. Ela conta também com solu¢des de armazenamento
em nuvem.

As principais funcionalidades da Amundsen sao:

* Descoberta de dados: Permite a pesquisa e descobeta de conjuntos de dados de
forma intuitiva por meio de uma busca por texto através de um algoritmo inspirado
no PageRank'!, que recomenda resultados com base em nomes, descri¢des, tags e
padrdes de uso.

e Metadados automatizados e curadoria: Mostra detalhes de tabelas e colunas, e
inclui a exibicdo de estatisticas opcionais, prévia das informacdes, usudrios fre-
quentes e data da ultima atualiza¢do. Tudo isso para ajudar os usudrios a interpre-
tar, entender e confiar nos dados disponiveis além da possibilidade da integracao
com sistemas externos de validacdo e monitoramento da qualidade, como Monte
Carlo e Soda, que garante que os dados atendam padroes de integridade.

* Integracdo com diversas fontes de dados: Permite a utilizacdo de diversos conec-
tores para bancos de dados que fornegca DPAPI (Data Protection API) ou SQLAI-
chemy. Possui também solucdes de armazenamento em nuvem que colaboram
com a centralizacdo dos metadados.

» Linhagem de dados: Fornece visibilidade de ponta a ponta, permitindo visualizar
a origem e o destino dos dados dentro de um pipeline. Possui integragdo com fer-
ramentas de ETL para rastreamento e transformacao dos dados, bem como acesso
e atualizacdo de informagdes de linhagem através de APIs REST.

* Governanga: Adota uma abordagem descentralizada para governanca que per-
mite usudrios colaborarem na atualizacdo de metadados, adicdo de descrigdes,
anotacdes, adverténcias e comentarios sobre um conjunto de dados. Embora
nao gerencie permissOes diretamente, pode ser integrado a sistemas de con-
trole de acesso como o LDAP (Lightweight Directory Access Protocol) e Auth
(Autenticacdo e Autorizagdo) para restringir o acesso aos metadados.

8nhttps://www.lyft.com/
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4. Metodologia de Comparacao: OSSpal

A metodologia OSSpal foi a escolhida para a avaliagdo das ferramentas neste trabalho por
garantir melhores decisdes e aumentar a confianca em softwares de codigo aberto. Além
disso, € muito utilizada em estudos de comparagao de ferramentas, como visto na Se¢ao
2. OSSpal significa Open Source Software pal, sendo “pal” um tributo a Murugan Pal,
um dos seus fundadores [Wasserman et al. 2017]. Ela possui 4 fases [Metelo et al. 2021]:

e Fase I: Identifica as caracteristicas a serem avaliadas;

* Fase 2: Atribui pesos as categorias de avaliagdo definidas na Fase 1;

* Fase 3: Atribui ponderacdo as categorias, de 1 (muito ruim) até 5 (muito bom);
 Fase 4: Calcula a pontuacgdo final da avaliacao da ferramenta.

A partir de documentos padrdo de processos de avaliagdao, como ISO/IEC 9126
and ISO/IEC 25010:2011, a metodologia OSSpal também destaca 7 categorias importan-
tes para o processo de avaliacdo de cddigo aberto [Wasserman et al. 2017]:

* Funcionalidade: O quao bem o software vai satisfazer os requisitos do usudrio?

» Caracteristicas Operacionais de Software: O software € seguro? O software per-
forma bem? O software escala em grandes ambientes? A interface de usudrio é
boa? O uso do software para usudrios finais é facil? E f4cil instalar, configurar,
implementar e manter o software?

* Suporte e Servigo: O software tem um bom suporte? Existe suporte comercial e
da comunidade? A organizacdo proveé servigos de formacao e consultoria?

* Documentagdo: O software possui bons tutoriais € uma boa documentagao?

* Atributos Tecnoldgicos de Software: A arquitetura do projeto € solida? O software
€ modular, portatil, flexivel, expansivel e facil de integrar? O design, cédigo e
testes do software s@o bons? O software é completo e livre de erros?

* Comunidade e Adogdo: O software € adotado pela comunidade e indudstria? O
software tem uma comunidade de usudrios ativa?

* Processo de Desenvolvimento: Qual o nivel de profissionalismo do processo de
desenvolvimento e da organizacdo do projeto em geral?

A categoria Funcionalidade permite que o avaliador elenque funcdes que ele jul-
gue importantes para uma ferramenta, no qual € dado um peso de 3 (muito importante) até
1 (pouco importante), ou caso a ferramenta nao suporte a funcionalidade recebe pontuagao
0. Ap0s isso, deve-se classificar as avaliagdes em uma soma cumulativa que passa da es-
calade 1 até 3 para a escala de 1 até 5 [Metelo et al. 2021], ou seja:

e Menos de 65% = 1 (Inaceitavel).
Entre 65 e 80% = 2 (Pobre).
Entre 80 e 90% = 3 (Aceitavel).
Entre 90 € 96% = 4 (Bom).

* Maior que 96% =5 (Excelente) .

5. Analise Comparativa

Esta secdo apresenta a andlise comparativa da OpenMetadata e da Amundsen com o uso
da metodologia OSSpal. Para tal, as ferramentas foram avaliadas dentro do escopo da
catalogacdo de metadados de fontes de dados de dominio governamental, mais especifi-
camente relacionado ao projeto Céos.



Na metodologia adotada, cada categoria recebe um peso consoante sua im-
portancia na andlise comparativa. A Tabela 1 mostra os valores definidos e julgados mais
adequados ao escopo de uso das ferramentas. Esses valores sdo justificados a seguir.

Tabela 1. Atribuicao dos pesos as categorias —— Fonte: Do autor.
CATEGORIAS PESO
Funcionalidades 35%
Documentacao 20%
Caracteristicas Operacionais do Software  15%

Suporte e Servigo 10%
Comunidade e Adog¢ao 10%
Atributos Tecnolégicos de Software 5%
Processo de Desenvolvimento 5%
Total 100%

Consideramos que as funcionalidades oferecidas pela ferramenta € o fator de mais
relevancia, com um peso de 35%, visto que o principal intuito de uso da ferramenta €
suprir as necessidades dos profissionais em termos de gestdo e acesso de/a metadados
governamentais.

Em segundo lugar surge a documentacdo, com 20% do peso total. Esse valor se
justifica pelo fato do projeto possuir muitas linhas de pesquisa e algumas delas utilizarem
de forma ativa a ferramenta. Assim, se faz necessaria uma documentagao detalhada e bem
organizada.

As caracteristicas operacionais do software, com peso de 15%, se justifica por
se tratar de um projeto de porte nacional que lida com um volume grande de dados e
varios usudrios. Na sequéncia, com 10% cada, temos suporte e servico junto com comu-
nidade e adogado, justificados pela necessidade de uma comunidade ativa e parceira para
solucionar possiveis problemas e ddvidas ao longo do uso da ferramenta, assim como da
vontade que o projeto esteja utilizando os mesmos padrdes e ferramentas que outras em-
presas/projetos ja usam. Por fim, temos atributos tecnologicos do software e processo de
desenvolvimento, sendo as categorias consideradas menos importantes para o escopo do
projeto e com peso de 5% cada uma.

Nas funcionalidades das ferramentas € aberto um leque de possibilidades para
a escolha daquelas a serem levadas em consideracdo e comparadas. Com intuito de se
aproximar o maximo possivel de uma andlise que mais satisfaz a necessidade de gestao
de metadados no escopo do projeto, foram escolhidos alguns critérios que integram a
parte da funcionalidade.

Primeiramente, o acesso e pesquisa de conjuntos de dados € imprescindivel para
o bom funcionamento das ferramentas independente do contexto que sao aplicadas. Ao ir
numa biblioteca com intuito de encontrar o livro que deseja, voc€ usa um catdlogo para
descobrir se o livro se encontra, qual sua edi¢do, uma breve descricdo e onde esté locali-
zado. Ferramentas de gestao de metadados devem funcionar analogamente, porém em um
ecossistema de dados. Um catdlogo deve ter op¢Oes flexiveis de pesquisa e filtragem para



permitir que os usudrios encontrem rapidamente conjuntos relevantes de metadados'?.

[Papudesu et al. 2021] afirma que o acesso mais facil aos dados € apenas uma
parte do quebra-cabeca e que o ponto crucial que se deve ter em mente é que as
informacgdes somente sdo valiosos se forem confidveis. Caso contrdrio haverad receio
em tomar decisdes levando-as em considera¢do. Logo, além de encontrar dados na
organizagdo é primordial para que os usudrios consigam avaliar sua confiabilidade. Isso
também inclui a capacidade descritiva no geral, como exibicao de estatisticas, historico de
acessos e outras métricas. Assim sendo, a avaliacdo e qualidade dos dados toi também
escolhida como uma funcionalidade necessaria.

Outra escolha foi a linhagem de dados. A rastreabilidade, ou seja, de onde vém
os dados e como eles sdo transformados e processados, é essencial para a auditoria e
confiabilidade. Uma boa plataforma de gestao e catalogacao de metadados deve oferecer
um sistema de linhagem que permita mapear e visualizar o fluxo dos dados e de suas
informacdes, desde suas origens até o destino final.

Um ponto essencial a ser avaliado nas ferramentas de gestdo de metadados € a
quantidade de informagdes sobre os dados que € possivel ser armazenada e descrita na
aplicacdo. No escopo do projeto Céos foram mensurados 31 metadados de suma im-
portancia para a interoperabilidade, filtragem e caracterizacdo dos dados, bem como a
distingdo dos mesmo em 2 niveis de granularidade [da Silva et al. 2024]. Com isso, a
capacidade descritiva da ferramenta é também uma caracteristica chave a ser avaliada.

A possibilidade de gerenciar o acesso e controlar as permissdes dos usudrios em
relacdo aos ativos de dados também é um ponto relevante. Com as diversas linhas de
pesquisa atuando no projeto, onde cada uma trabalha, muitas vezes, ndo com todos, mas
com parte dos conjuntos de dados e considerando que alguns deles tém certo grau de
sigilo, torna-se essencial que a ferramenta incorpore opcoes de governanca e controle de
acesso as informacdes embutidas em suas funcionalidades.

Ferramentas de gestdo de metadados ndo devem apenas armazenar metadados,
mas também monitorar mudancgas e alertar os usudrios sobre essas modificacdes. Assim
sendo, o critério monitoramento e observabilidade também foi considerado.

A gratuidade também é um fator digno de atengdo pois, apesar do projeto ser
financiado pelo MPSC, ele € executado por membros da UFSC, sendo a pesquisa um dos
pilares da instituicdo. Portanto, a partilha gratuita de resultados com o meio académico
advindos das pesquisas relacionadas ao projeto, bem como a possibilidade de que os
estudos possam ser replicados por outras entidades de ensino, ou até mesmo servir de
base cientifica para outras pesquisas, justifica a necessidade de avaliar esse topico.

Por fim, é importante que as ferramentas também permitam que seus usudrios
interajam entre si, compartilhem conhecimento, adicionem anotacdes e documentem
informacdes sobre os ativos de dados. Com isso, alguns recursos como a possibilidade de
anexar fags as informacdes, feeds de atividade e integracdo com sistemas de mensagens
podem aumentar a eficcia da ferramenta. Deste modo, a comunica¢do interna € também
uma caracteristica considerada.

A Tabela 2 pontua cada uma das caracteristicas em 3 (muito importante) até 1

2https://www.oracle.com/ca-en/big-data/data-catalog/what-is-a-data-catalog/



(pouco importante) e também apresenta a avaliacdo de cada ferramenta'® dentro do es-
copo das funcionalidades com o uso da metodologia OSSpal. J4 a Tabela 3 apresenta
as pontuacdes de cada ferramenta, levando em conta o uso das métricas utilizadas pela
OSSpal, bem como as funcionalidades identificadas como importantes para ferramentas
de gestdo de metadados no escopo do projeto Céos.

Tabela 2. Pontuacao e avaliacao das funcionalidades — Fonte: Do autor.
FUNCIONALIDADES PONTUACAO OMD AMUNDSEN
Acesso e Pesquisa de Conjuntos de Dados 3 3
Avaliacdo e Qualidade dos Dados 3 3 3
Linhagem de Dados 3 3 2
Capacidade Descritiva 3 3 2
Governanca e Controle de Acesso 2 2 2
Monitoramento e Observabilidade 2 2 1
Gratuidade 2 2 2
Comunicagdo 1 1 1

Soma Cumulativa 19 19 17
Pontuacao 100 % 100 % 90 %
5 4
Tabela 3. Avaliacao geral das categorias —— Fonte: Do autor.
CATEGORIAS OMD AMUNDSEN
Funcionalidades 5 4
Documentacado 4 5
Caracteristicas Operacionais do Software 3 3
Suporte e Servico 5 2
Comunidade e Adogao 4 3
Atributos Tecnolégicos de Software 4 3
Processo de Desenvolvimento 5 2

Na sequéncia, uma discussdo sobre a avaliacdo de cada ferramenta é apresentada.

5.1. OpenMetadata

As funcionalidades do OpenMetadata receberam nota 5, conforme visto na Tabela 2. A
capacidade descritiva é um diferencial da ferramenta, que conta com um sistema de tags
e glossdrios, além de possuir um sistema de governanca e controle de acesso embutidos,
onde todas essas informacdes podem ser usadas como filtro na sua area de pesquisa. Ela
possui uma curadoria automatica dos dados, além de ser possivel adicionar novos outros
processos de qualidade. No quesito linhagem de dados a ferramenta conta com 8 co-
nectores de pipeline: Airbyte, Airflow, Dagster, DBT, Fivetran, Flink, NiFi e Spline. A

3 A ferramenta OpenMetadata é identificada por OMD.



ferramenta possui um feed que mostra todas as mudancas feitas nos ativos de dados da
organizacdo e conta com um sistema de comunicacao completo, com a possibilidade de
atribuir tarefas aos usuarios.

Com relacdo as demais categorias, temos primeiramente a documentagao. Em
relacdo a documentacdo, a OpenMetadata é bastante completa dado o nimero de
funcionalidades que a ferramenta proporciona, com tutoriais de instalagdo integros e
documentagdo para cada conector de dados suportado. Porém, apesar de contar com uma
barra de pesquisa, ela peca um pouco na forma como é organizada, dificultando a procura
por algum tema especifico, o que gerou uma nota 4 na sua avaliacao.

O software da ferramenta pode ser implementado usando Docker, o que facilita
sua instalacdo e implementacdo. Ele se mostra seguro, pois possui um esquema de hash
em seu banco de dados interno, e também conta com uma bonita e fluida interface com
o usudrio. Porém, se submetido a um volume grande de processamento de dados, ele
apresenta lentiddo, talvez por possuir uma curadoria de dados automadtica, fato esse que
prejudica o seu desempenho, e justifica a nota 3 para as caracteristicas operacionais de
software.

Suporte e servigo se mostra um dos pontos fortes da ferramenta, o que lhe fez rece-
ber nota 5. A mesma conta com uma vasta comunidade com mais de 6000 contribuidores
no Github, além de promover o acesso a plataforma Slack para duvidas e problemas. Ela
conta com um blog que publica contetidos relevantes e um canal no YouTube com tutori-
ais, gravacdo dos encontros mensais onlines com os membros de comunidade e Webinars.

A OpenMetadada possui um canal no Slack com mais de 8000 membros, com
constantes contribui¢cdes dos membros, tanto da comunidade quanto do suporte da ferra-
menta. Também conta com uma boa adesao industrial, com empresas como Loggi, in-
Drive, PayU Finance, Moove, dentre outras, que a adotam. Desta forma, ela foi avaliada
com a nota 4 na categoria Comunidade e Adocao.

Conforme salientado anteriormente, sua implementagdo pode ser feita através do
Docker, sendo um ponto positivo. A mesma utiliza o Elasticsearch como mecanismo de
busca e permite a escolha tanto do PostgreSQL quanto MySQL como banco de dados
interno. Ela possui seu préprio Airflow, que executa fluxos de trabalho de ingestdo que
foram implantados por meio da interface de usudrio, e fornece suporte a API REST para
obter dados armazenados na aplicacdo. Considerou-se, assim, a ferramenta como sendo
robusta e foi dada uma nota 4 no quesito atributos tecnolégicos de software.

Por fim, a ferramenta se mostra sélida, com um site bem organizado e uma
preocupacdo com o seu profissionalismo. Ela apresenta um roadmap atualizado, cons-
tantes atualizacOes € uma aba com as mudancas e problemas resolvidos, o que justificou
anota 5 em processo de desenvolvimento.

5.2. Amundsen

O Amundsen no quesito funcionalidades teve a nota 4 atribuida em fungao dos resultados
da Tabela 2, pecando um pouco na parte de capacidade descritiva e monitoramento dos
dados. J4 a documentagdo € bem completa, dividida em guia do usudrio e guia do desen-
volvedor, com tutoriais de instalac@o e configuracdo. Além disso, também explica como
funciona cada componente da ferramenta, por isso recebeu a nota 5.



Apesar do suporte ao sistema de gerenciamento de permissdes, a ferramenta nao
possui um proprio, exigindo que a organizacao faga essa geréncia. Ainda, um ponto a ser
analisado em relagdo as caracteristicas operacionais do software € a escalabilidade. Para
grandes volumes de dados, ela nao se oferece um sistema de balanceamento de carga ou
particionamento nativo, o que pode exigir ajustes para otimizar o desempenho em ambien-
tes distribuidos. Sua instalacdo s6 € facilitada pela possibilidade de usar contéineres, redu-
zindo a complexidade da configuracdo manual, mas ainda € preciso configurar multiplos
servicos para o seu bom funcionamento, justificando assim a nota 3 na categoria.

Em suporte e servigo, percebe-se que a falta de uma empresa por trds do desen-
volvimento é negativo no longo prazo. Apesar de ter sido criada pela Lyft, ndo hd uma
empresa dedicada ao suporte continuo e, embora tenha um Slack para um suporte comu-
nitario, os usudrios sao poucos engajados e ficam sem trocas de mensagens por meses.
Ainda, a ferramenta ndao recebe uma atualizacao significativa desde 2021. As pequenas
atualizacdes que sdo feitas no repositorio oficial do GitHub demoram meses entre uma e
outra. Em funcdo disso, a pontuacao da categoria suporte e servico ficou em 2.

Virias empresas adotaram o Amundsen, entre elas PicPay, Snapchat e PUBGf. No
entanto, o que deixa a nota de comunidade e adocdo em 3 € a falta de uma comunidade
maior e mais interativa, pois a atividade nos canais de comunicagao € baixa.

Quanto aos atributos tecnoldgicos de software, verificamos que ela tem uma ar-
quitetura modular que traz certa facilidade para seu uso. O atributo mais importante
¢ a facilidade na integracdo, pois € possivel se conectar com outras tecnologias sem a
necessidade de reescrita no cddigo base. Entretanto, a ferramenta apresenta uma flexibi-
lidade limitada, ja que vdrias integragdes exigem alteragdes no Databuilder. Logo, a nota
atribuida a essa categoria foi 3 pelo codigo-fonte ndo ser tdo modular e expansivel.

Em relacdo ao processo de desenvolvimento, a plataforma é mantida por
contribui¢des da comunidade e ndo possui uma organizacdo oficial para seu desenvol-
vimento, o que acarreta em um processo lento de atualizacdo. Até mesmo o roadmap
presente no site oficial estd desatualizado desde 2021. Assim sendo, a categoria foi avali-
ada com nota 2.

Com isso, os resultados finais de cada ferramenta, assim como os calculos com
base em pontuacdo e peso de cada categoria, estdo sumarizados na Tabela 4.

Tabela 4. Pontuacao final das ferramentas —— Fonte: Do autor.
CATEGORIAS OMD AMUNDSEN
Funcionalidades 5x035=17 4x03=14
Documentagdo 4x020=08 5H5x0.20=1.0
Caracteristicas Operacionais do Software 3 x 0.15 =0.45 3 x 0.15 =0.45
Suporte e Servigo 5x0.10=05 2x0.10=0.2
Comunidade e Adocao 4x010=04 3x0.10=0.3
Atributos Tecnolégicos de Software 4x010=04 3x0.10=0.3
Processo de Desenvolvimento 5x0.05=0.25 2x0.05=0.1

Pontuacao Final 4.55 3.75




6. Conclusao

Este trabalho apresenta uma avaliacdo de 2 ferramentas de gestdo de metadados, Open-
Metadata e Amundsen, com o uso da metodologia OSSpal e com foco na utilizagdo das
mesmas no escopo do projeto Céos. Com base na metodologia, a OpenMetadata obteve
um score final de 4.55 e a ferramenta Amundsen um score final de 3.75.

Os resultados mostram que a OpenMetadata destacou-se em aspectos como su-
porte, servico, comunidade e processo de desenvolvimento. O que contribui para isso € o
fato de ndo ter uma equipe oficial destinada ao desenvolvimento e manutencao da Amund-
sen. As empresas que adotaram a plataforma possuem equipes internas para mitigar os
problemas e aprimora-lo para se adequar ao quadro da companhia. Em contrapartida, a
Amundsen mostrou ter uma melhor documentacao se comparado com o OpenMetadata.

Como trabalhos futuros, sugere-se que sejam realizados testes praticos em ambi-
entes de produgdo para uma avaliacdo de experiéncia e desempenho real de cada ferra-
menta e como elas se comportam ndo s6 no escopo do projeto Céos, mas também em
outros ecossistemas de dados.
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