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Abstract. DSLs have gained attention in the industry for being focused on a
particular domain and used by users with no programming experience. It al-
lows users with no prior knowledge of programming languages but familiarity
with the problem domain to develop their systems. However, usability criteria
must be taken into consideration for DSL to be utilized fully by users. The de-
velopment of the Usa-DSL Process aims to meet these criteria which, seeks to
mitigate existing gaps concerning the processes or guidelines that guide the DSL
designer in evaluation usability. Although this process supports the evaluation
of the usability of DSLs, automation is necessary. Therefore, this study aims to
propose a Web tool that automates the Usa-DSL Process.

Resumo. As DSLs tém ganhado notoriedade na indistria por serem foca-
das em um dominio particular, e utilizadas por usudrios sem experiéncia
em programagdo. Isso permite que seus usudrios tenham familiaridade
com o dominio do problema, mesmo ndo possuindo conhecimento prévio em
programagdo. Porém, para que a DSL seja usada pelos usudrios, critérios de
usabilidade devem ser estabelecidos. Para atender tais critérios, desenvolveu-
se o Processo Usa-DSL, que busca mitigar as lacunas existentes em relagcdo aos
processos ou diretrizes que orientam o designer de DSL na avaliacdo de usa-
bilidade. Embora esse processo suporte a avaliacdo de usabilidade das DSLs,
compreende-se que sua automatizagcdo é necessdria. Sendo assim, este estudo
propde uma ferramenta Web que automatize o Processo Usa-DSL.

1. Introducao

Com a crescente adesdao dos sistemas de informagdo nos mais diversos tipos de dominio,
fez-se necessdrio a busca de alternativas para o seu desenvolvimento, dado o fator impli-
cador da utilizacdo das Linguagens de Propdsito Geral (General-purpose Programming
Language - GPL), a exemplo de linguagens como Java, Python, C++ e além de outras que
sdo comumente utilizadas na implementacao das aplicacdes que conhecemos. As GPL
oferecem uma vasta gama de tipos de dados, controles e estruturas de abstracao, porém,
isso faz com que a curva de aprendizado se torne alta, o que tornam o seu uso mais dificil
[Fowler 2010].



Por outro lado, as Linguagens Especificas de Dominio (Domain-Specific Lan-
guage - DSL) tem ganhado notoriedade em razao de que suprem algumas das deficiéncias
encontradas no uso das GPL, como ganhos em termos de efici€éncia na implementacao de
solugcdes de software em dominios especificos. Com as DSL é possivel mitigar os pro-
blemas de abstracdo na conversao de modelos de dominio para conceitos computacionais,
facilitando a comunicacao dos programadores com seus clientes. Segundo [Fowler 2010],
esta falta de comunicacdo se trata do maior gargalo do desenvolvimento de software, dado
o desafio que se tem em aproximar a solucao de software da base de conhecimento de cer-
tos dominios.

As DSL sao linguagens voltadas para uso em um dominio em particular, a exemplo
de uso em testes de desempenho [Bernardino et al. 2016], utilizacdo em aplicagdes de ro-
teamento de veiculos [Hoffmann et al. 2019], no controle de robds [Barisic et al. 2018b],
no campo da medicina [Msosa 2019], entre outras. Dentre as vantagens da utilizacao
das DSL, incluem-se a reduc¢do do custo de manutenibilidade somado a redugdo con-
siderdvel da necessidade de experi€éncia em programacao por parte de seus usudrios
[Mernik et al. 2005]. Porém, segundo [Fowler 2010], para que essas vantagens sejam
observadas e a linguagem seja de fato usada em sua plenitude, ela deve ter um foco claro
do dominio que quer atingir. Vale ressaltar que e foco na descri¢do fiel ao dominio € o
que mede o sucesso de uma linguagem.

Em relacdo a usabilidade das DSL € dito que com a adocao de DSL existe o risco
de que uma linguagem mal projetada ndo seja aceita pelos usuarios do dominio-alvo.
Neste sentido, para que as DSL sejam de fato aceitas e utilizadas nos diferentes dominios
em que sdo implantadas, os riscos de desuso devem ser mitigados. Para isso, a usabilidade
¢ uma das caracteristicas observada como essencial, pois tem impacto relevante na produ-
tividade alcangada por usuarios de DSL. Em sua maioria, as avaliacdes encontradas atu-
almente sdo realizadas somente nas dltimas fases do ciclo de desenvolvimento, quando as
mudangas na linguagem tem um impacto significativo no or¢amento [Barisic et al. 2012].
A falta de abordagens sistemadticas e um conjunto de diretrizes e ferramentas que guiem
uma avaliacdo de usabilidade sdo fatores que explicam esta lacuna no atual estado da
pritica. E dito que a deficiéncia da relacdo entre os processos de desenvolvimento de
DSL e usabilidade é a causa desta lacuna [Barisic et al. 2018a]. Entretanto, hd um pro-
cesso emergente que faz uso de conhecimentos de Interagdo Humano—Computador (IHC),
Engenharia de Software Experimental (ESE) e DSL para avaliar aspectos de usabilidade
em DSL, denominado Usa-DSL Process [Poltronieri et al. 2019].

A fim de desenvolver uma solu¢do que apoie e automatize a execugao do Usa-
DSL Process, este estudo apresenta as fases de desenvolvimento da ferramenta, bem como
estudos complementares que foram realizados para dar suporte ao seu desenvolvimento.

Este artigo estd organizado da seguinte forma. A Secdo 2 descreve a defini¢ao
do Usa-DSL Process. A Secdo 3 apresenta a andlise e o projeto da ferramenta proposta.
Finalmente, a Secdo 4 apresenta a conclusao e os trabalhos futuros.

2. Usa-DSL Process: Processo para Avaliacao de Usabilidade de DSLs

O Usa-DSL Process [Poltronieri et al. 2019] é uma abordagem sistemdtica desen-
volvida para avaliar a usabilidade de DSL. A origem do processo deu-se a par-
tir da necessidade de orientar, organizar e sistematizar os conceitos desenvolvi-



dos no Usa-DSL Framework [Poltronieri et al. 2018]. Para a construgdo deste pro-
cesso fez-se uso do metamodelo Software Process Engineering Metamodel (SPEM)
[OMG - Object Management Group 2018] e como apoio utilizou-se a ferramenta de mo-
delagem de processos EPF Composer [Foundation 2018]. O EPF Composer permitem
gerar uma pagina Web estdtica que auxilia na navegacdo e visualizacdo dos conceitos,
fluxos e descricdo do processo ajudando os projetistas de DSL a desenvolver e conduzir
as avaliacOes de usabilidade das suas DSL.

O Usa-DSL Process € norteado por quatro principios fundamentais
[Sommerville 2010]: Supporting, Continuous Feedback, Productivity e User-Centered
Evaluation. O Usa-DSL Process [Rodrigues 2021] [Rodrigues et al. 2019] foi desenvol-
vido com base nos conceitos do Usa-DSL Framework [Poltronieri et al. 2018], ou seja,
seguindo a sua estrutura de Phases, Steps e Activities.

Seu intuito principal € nortear as questdes “Quem fard o qué, quando e como?”
[Pressman 2010], sempre de forma iterativa [Stone et al. 2005] e guiado para o desen-
volvimento de avaliagdes formais com facilidade e rapidez. O seu principal objetivo é
fornecer os procedimentos para realizacao da avaliagdo no que se refere a usabilidade de
DSLs, verificando por meio de métodos, técnicas e atividades o quanto estas linguagens
atendem a questdes de qualidade de uso. O Usa-DSL Process trata da elaboracao das
avaliacOes de usabilidade envolvendo os métodos Heuristic Evaluation e Usability Tes-
ting [Nielsen 1993], com a intencao de sistematizar e desenvolver as avaliacdes de uma
forma produtiva e com menos custo.

O Usa-DSL Process possui uma estrutura composto por conteido de método
(Method Content) e processo (Process). O Method Content trata de uma base de conhe-
cimento, no qual sdo armazenadas as informacdes que serdo consumidas pelo processo.
Ja o Process trata da organizacdo dos elementos do Method Content, relacionando este
elementos em sequéncia parcialmente ordenados e de forma personalizada para cada pro-
jeto especifico. O Usa-DSL assim como o SPEM, contém uma categoria de agrupamento
de elementos que se destina aos Guidelines, ou seja, templates de documentos que serao
consumidos, gerados ou alterados durante todo o ciclo de vida. Estes femplates serdao
utilizados tanto pelo conteido de método como pelo processo, eles sao descritos de uma
forma Unica. O Usa-DSL Process possui diversos artefatos deste tipo que poderao ser
utilizados durante a execu¢do de uma tarefa e/ou do processo gerado.

2.1. Method Content - Usa-DSL Process

O Method Content que compdem o Usa-DSL Process esta organizado conforme os ele-
mentos da notagao SPEM, porém mapeados para os elementos do Usa-DSL Framework:

Work Product: sao os arquivos que serdao consumidos ou gerados durante a
execucao de uma atividade.

Profile: € um elemento do Method Content que define os papéis desempenhados
dentro do processo. Os Profiles sdo usados para definir quem executa cada Task, bem
como para definir os responsdveis por um conjunto de Work Products. O Usa-DSL Pro-
cess define oito (8) Profiles, os quais foram agrupados em trés (3) Profile Sets, no qual
foram reunidos por tipo de execugdo, sdo eles:

* Process Executors: este conjunto de Profiles retne os usuarios do Usa-DSL Pro-
cess, ou seja, quem planeja e conduz as avaliagdes. Estes Profiles fazem parte do



grupo que projeta, desenvolve e possui interesse em avaliar a DSL, sdo eles: DSL
Analyst, DSL Developer e DSL Tester;

» Usability Evaluation Subjects: este conjunto de Profiles retine os Domain Analyst,
Domain Developer, Domain Tester e End User, ou seja, as pessoas que serao con-
vidadas a participar da avaliacdo. Aqueles que contribuirdo com os desenvolvedo-
res da DSL, apontando as melhorias ou correcdes que devem ser realizadas para
que se alcance um experiéncia mais agradavel para o usudrio;

* Heuristic Evaluation Subjects: este Profile € composto apenas pelo Expert em
IHC, ou seja, o especialista em avalia¢ao heuristica. Estes participantes tem como
objetivo avaliar a DSL e contribuir com o grupo de desenvolvedores a partir dos
erros e grau de severidade apontados durante a avaliacdo, buscando melhorar a
usabilidade e experiéncia do usudrio antes de apresentar a DSL para os usudrios
finais.

Task: descreve uma unidade de trabalho com proposito claro, a ser atribuida a uma
Activity e um Profile especifico, com a finalidade de atingir uma meta bem definida. As
Tasks que compdem o Usa-DSL Process serdo apresentadas no contexto de uma Activity
ao qual ela pertence.

Step: € uma forma flexivel de definir diferentes agrupamentos para categorias
de conteido. No Usa-DSL Process um Step é definido pelo elemento Discipline que é
derivado de um elemento Category do SPEM. Um Step é um agrupamento de trabalho
com base na similaridade de preocupagdes e cooperagdo do esforco de trabalho, ou seja, €
uma colecao de Tasks relacionadas a determinadas Activities € compostas por um conjunto
de perfis denominados Role Sets, por exemplo, um Evaluation Instructions € um Step que
agrupard todas as Tasks e Profiles que fazem parte desta drea de preocupacao.

2.2. Process - Usa-DSL Process

O Process do Usa-DSL apresenta o ciclo de vida do processo de avaliagdo de usabilidade,
por meio dos elementos derivados do SPEM. Este processo é composto pelos elementos:
Phase, Activity, Profile Use, Task Use e Work Product Use, os quais sao descritos a seguir:

Phase no Usa-DSL Process é um elemento do tipo Activity no SPEM, no qual
define a divisdo de trabalho, ou seja, este elemento organiza o processo em um espaco de
tempo, no qual as Activities serdao executadas. As Phases sao orientados por Steps que
determinam quais Activities serdo executadas e em que momento do processo. O Usa-
DSL Process € composto por quatro Phases: Planning, Execution, Analysis e Reporting.
E importante enfatizar que cada Phase do processo é concluida por um marco, ou seja,
um conjunto de atividades e artefatos gerados pelo grupo que realiza a avaliacdo a ser
entregue caracterizando o encerramento da Phase corrente.

Activities no Usa-DSL Process ¢ um elemento do tipo Activity no SPEM, e
compdOem uma divisdo de trabalho que possui um conjunto de 7Tasks, as quais definem
unidades basicas de trabalho dentro de um processo, bem como o processo em si. Ela re-
presenta uma unidade geral de trabalho que pode ser atribuida a um Profile Use especifico,
bem como receber entradas e produzir saidas. Uma Activity representa um elemento de
agrupamento para outros elementos de divisao de trabalho, tais como: Tasks Use, Profiles
Use e Work Product Use. No caso do Usa-DSL Process, as Activities agrupam as Tasks
referentes a um determinado Step dentro de um espaco de tempo de uma Phase no ciclo



de vida do processo. Por este motivo, cada Activity possui uma identificagio composta
pela letra inicial da Phase e o nimero do Step.

Profile Use € um elemento do tipo Role Use no SPEM, este elemento representa
um executor de uma Activity ou um participante da Activity. Os Profiles Use sdo perfis que
estao definidos no Profiles da base de conhecimento, logo ja possuem fun¢des definidas.
Nesta etapa do processo eles apenas serdo relacionados a Task que devem executar.

Task Use € um elemento de divisao de trabalho que representa uma Task que esta
sendo utilizada por um determinado Profile no contexto de uma Activity especifica. Pode-
se exemplificar por meio da Task Pla Choose the Profile Evaluator, a qual esté relacio-
nada a Activity P1 - Define Evaluators Profiles e esta sendo executada pelo avaliador da
DSL, por exemplo Profile DSL Developer, em que neste caso estara realizando o planeja-
mento da avaliagdo por meio do Usa-DSL Process.

Work Products Use sdo os artefatos definidos no Work Product e que sdo utiliza-
dos durante a execucao do processo. Estes artefatos sdo produtos ou documentos de tra-
balho que podem ser consumidos, gerados ou alterados durante a execucao de uma Task
especifica dentro de uma Activity. Por exemplo, o ICT é um artefato de termo de con-
sentimento livre esclarecido consumido durante a tarefa P2a Select the Informed Consent
Term (ICT) e seré alterado na tarefa E2c¢ Colleted Signature of the Subject no momento
que o participante assinar o termo, a partir desta assinatura inclui-se um dado que ndo
possuia ao artefato quando este foi adicionado a base de conhecimento do processo.

3. Usa-DSL Tool

Nesta secao sdao apresentadas os aspectos gerais de andlise e projeto da ferramenta pro-
posta, conforme estruturado nas se¢oes que seguem.

3.1. Visao Geral da Ferramenta

Durante o desenvolvimento do Usa-DSL Process foi observado que, mesmo com a dispo-
nibilidade de uma pagina Web (Wiki) contendo os fundamentos, conceitos, defini¢cOes e
artefatos necessdrio para a condugao do processo, foi identificada a necessidade de desen-
volver uma ferramenta para dar apoio de forma dinamica e sistematica. Com isso, neste
trabalho se propde uma ferramenta que torne a aplicacdo do processo mais dinamica,
guiando o avaliador ou participante de uma avaliacdao de usabilidade passo a passo, for-
necendo todo o feedback necessério acerca das atividades do Usa-DSL Process.

3.2. Requisitos do Sistema

Nesta secdo sdo apresentados os requisitos da ferramenta proposta, os quais foram cate-
gorizados em Requisitos Funcionais (Secdo 3.2.1) e Nao-Funcionais (Se¢do 3.2.2).

3.2.1. Requisitos Funcionais

De acordo com [Sommerville 2010] requisitos funcionais sao defini¢des de como um sis-
tema reage a partir de uma determinada entrada e do comportamento dele a determinadas
situacOes. Os requisitos funcionais descrevem basicamente quais funcionalidades o sis-
tema deve atender. Os requisitos funcionais da proposta de ferramenta foram definidos
com base nas atividades do ciclo de vida do Usa-DSL Process apresentado na Secao 2.



Para esta ferramenta os seguintes requisitos funcionais foram definidos conforme
apresentado na Tabela 1:

Tabela 1. Lista dos Requisitos Funcionais.

ID Nome Descricao
RF01 | Manter Cadastro de Process Executor | Como Process Executor quero cadastrar, editar, consultar e excluir o meu perfil.
RF02 | Realizar Login Como Usudrio do sistema quero realizar autenticacdo utilizando meus dados
previamente cadastrados.
RF03 | Manter Cadastro de Participante Como Participante quero visualizar, alterar ou excluir meu cadastro.
RF04 | Criar Projeto de Avaliacdo de Usabi- | Como Process Executor desejo criar um projeto de avaliacdo de usabilidade.
lidade de DSL
RF05 | Adicionar Participante em Avaliagdo Como Process Executor quero adicionar um participante no projeto de avaliagao.
RF06 | Criar Cronograma de Experimento Como Process Executor quero criar um cronograma para o experimento.
RF07 | Definir Termo de Consentimento da | Como Process Executor quero definir como serd o termo de consentimento da
Avaliagdo avaliacdo.
RF08 | Selecionar Tipo de dado Utilizado na | Como Process Executor quero definir se minha avaliagdo utilizara dados quali-
Avaliacdo tativos ou quantitativos.
RF09 | Editar Instrumentos de Coleta de Da- | Como Process Executor quero editar instrumentos de obtenc@o de dados como
dos Checklist Heuristico, Questionario de Usabilidade, Questionario de Perfil e
Script de Entrevista.
RF10 | Selecionar Tipo de Checklist | Como Process Executor quero escolher o tipo de checklist heuristico que sera
Heuristico aplicado na minha avaliagc@o.
RF11 | Criar Cendrio de Uso Como Process Executor quero criar cendrios de uso para a minha avaliacao.
RF12 | Definir Local de Execu¢do da | Como Process Executor quero definir se minha avaliagdo ocorrerd em ambiente
Avaliagdo fisico ou online.
RF13 | Definir Tipo de Armazenamento de | Como Process quero escolher em qual meio serdo salvos os dados gerados na
Dados da Avaliagdo avaliacdo.
RF14 | Definir Tipo de Report de Estudo Como Process Executor quero escolher como serd reportado meu estudo.
RF15 | Desenvolver Protocolo da Avaliacdo Como Process Executor quero desenvolver o protocolo da avaliag@o.
RF16 | Preparar Avaliagdo de DSL Como Process Executor quero fornecer todas ferramentas necessarias e ambiente
para a realizagdo da avaliac@o.
RF17 | Confirmar Participacdo em Avaliagdo | Como Participante quero confirmar ou ndo a minha participagio em uma
avaliacdo.
RF18 | Confirmar Aceite de Termos Como Participante quero ter acesso ao termo de consentimento da avaliagdo e
confirmar ou néo o aceite do mesmo.
RF19 | Identificar Perfil de Participante da | Como Participante quero que meu perfil seja classificado adequadamente na
Avaliagdo avaliacdo.
RF20 | Disponibilizar Materiais de Suporte | Como Process Executor quero anexar materiais de suporte na avaliagdo.
da Avaliaciao
RF21 | Obter Materiais de Suporte da | Como Participante quero ter acesso a materiais que deem apoio a execucdo da
Avaliagdo avaliacdo.
RF22 | Executar Cendrio de Uso Como Participante quero visualizar e executar os cendrios de uso da avaliagdo.
RF23 | Anexar Modelos para Andlise Como Participante quero submeter meus modelos gerados durante a execugdo
de tarefas para posterior analise.
RF24 | Aplicar Checklist Heuristico Como Participante quero responder a questdes heuristicas da DSL avaliada.
RF25 | Classificar Participante Como Process Executor quero visualizar as respostas do participante no ques-
tiondrio de perfil, para classifica-lo de acordo com seu nivel de conhecimento.
RF26 | Analisar Tarefas Executadas Como Process Executor quero analisar as tarefas executadas pelos participantes
no decorrer da avaliacdo.
RF27 | Adicionar Colaborador do Projeto Como Process Executor quero adicionar um pesquisador como colaborador do
projeto de avaliagdo.

3.2.2.

Requisitos Nao-Funcionais

O autor [Sommerville 2010] descreve requisitos nao-funcionais como funcionalidades
que nado estdo diretamente ligadas as essenciais ao sistema, estas inerentes por exem-
plo a delimitacdes no uso de certas tecnologias para a implementagdo de um sistema, ou
relativas a critérios de desempenho e seguranca.

* RNF1: O sistema deve prover acesso as suas funcionalidades de acordo com a
autenticagao;



e RNF2: O sistema deve ser implementado fazendo uso da linguagem de
programacao orientada a objetos;

* RNF3: O sistema deve obedecer a arquitetura que evite acoplamento;

* RNF4: O sistema deve possuir design responsivo.

3.3. Decisoes de Projeto

Nesta secao sdo discutidas as decisdes de projeto que foram tomadas com base nos requi-
sitos definidos na Seg¢do 3.2.

* DP1: A ferramenta serd implementada fazendo uso da linguagem de programagao
PHP!, dado que esta obedece ao paradigma de orientacdo a objetos;

* DP2: Como framework sera utilizado o Laravel?;

« DP3: O SGBD estabelecido para o projeto da ferramenta é o MySQL?, devido ao
fato de ser consolidado e amplamente utilizado;

* DP4: A arquitetura definida para o projeto foi a Model-View-Controller (MVC),
seguindo a arquitetura padrao do framework Laravel,

* DPS: Para a implementacdo do front-end da ferramenta foi definida a utilizagao
de HTMLS5, CSS3, JavaScript e a biblioteca Bootstrap 5.

3.4. Analise do Projeto

Nesta secao serd apresentado um exemplo de especificacdo de caso de uso e seus res-
pectivos protétipos de tela. O caso de uso estd descritos conforme template apresentado
na Tabela 2, o qual estd associado aos prototipos de tela das Figuras 1 e 2 descritas na
tabela. Os elementos de tela sdo sinalizados em amarelo, utilizando letras para campos de
insercdo ou selecao de dados, e nimeros para botdes ou links. Durante a especificacio dos
requisitos, na modelagem do diagrama de casos de uso identificou-se 28 casos de usos,
executados por cinco atores. Os atores “Process Executor” e “Participante” herdam do
ator “Usuario”, enquanto que os atores “Usability Evaluation Subject” e “Heuristic Eva-
luation Subject” herdam os casos de uso do ator “Participante”. A especificacdo completa
dos casos de uso da ferramenta estdo descritos na Wiki do repositério GitHub’.

Atualmente, a ferramenta encontra-se em estagio de desenvolvimento. Toda a fase
de andlise e projeto foram executadas, avaliando as funcionalidades (Sec¢do 3.2) da ferra-
menta de acordo com o fluxo do Usa-DSL Process. A Figura 4 apresenta um screenshot
de uma das telas ja implementadas na ferramenta que estd em desenvolvimento.

4. Consideracoes Finais e Trabalhos Futuros

A usabilidade é um aspecto muito importante a ser observado no desenvolvimento de
software, e a engenharia de linguagens nao se difere neste sentido. Posto isto, o Processo
Usa-DSL foi desenvolvido com a finalidade de mitigar a lacuna observada na revisao
sistematica conduzida [Poltronieri et al. 2021]. Apesar do Usa-DSL Process cumprir o
seu objetivo de fornecer os procedimentos para realizacao da avaliagdo no que se refere

'PHP: https://www.php.net/

2Laravel: https://laravel.com/

SMySQL: https://www.mysqgl.com/

“Bootstrap: https://getbootstrap.com/

SRepositério do Projeto: https://github.com/allanpedroso/USA-DSL-Process-Tool/wiki



Tabela 2. UC04 - Criar Projeto de Avaliagdo de Usabilidade de DSL

Identificador: | UC04

Caso de Uso: | Criar Projeto de Avaliagao de Usabilidade de DSL

Ator Principal: | Process Executor

Pré-condicdes: | Process Executor autenticado no sistema.

Poés-condigdes: | Projeto de avaliagdo Criado.

Protétipos de tela associados: | UC04 - TELA 1; UC04 - TELA 2; UC04 - TELA 3

Fluxo Principal

. O caso de uso comega quando o Process Executor deseja criar um novo projeto de avaliagao;
. O Process Executor seleciona a guia “1” na TELA 1;
. O Sistema exibe os tipos de avaliagdo de DSL no campo de op¢des seleciondveis “A” na TELA 1;
. O Process Executor seleciona o tipo de avaliacao;
. O Sistema exibe os métodos de estudo empirico no campo de op¢des selecionaveis “B” na TELA 2;
. O Process Executor seleciona o método de estudo empirico;
. O sistema exibe o formulario com os campos “C”, “D”, “E”, “F”, “G” e “H” na TELA 3;
. O Process Executor informa os dados do projeto nos campos e clica no botdo “1” da TELA 3;
. O Sistema valida os dados, os salva e o caso de uso se encerra;
Fluxos Alternativos
4.A O Process Executor seleciona Avaliagao de Usabilidade;
5.A O Sistema exibe os seguintes métodos de estudo empirico: Survey, Case Study, Experiment;
4.B O Process Executor seleciona Avaliacdo Heuristica;
5.B O Sistema seleciona automaticamente Survey como tipo de método de estudo empirico.
Fluxos de Excecao
9. Os dados nao foram preenchidos ou foram preenchidos de forma incorreta;
9.1 O sistema exibe uma mensagem de erro e retorna ao passo 2 do fluxo principal;
Requisitos Nao Funcionais
RNFOI — O sistema deve prover acesso as suas funcionalidades de acordo com a autenticacao.
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Figura 3. Protétipos de tela do caso de uso UC04.

a usabilidade de DSLs, verificando por meio de métodos, técnicas e atividades o quanto
estas linguagens atendem a questdes de qualidade de uso, foi identificada a necessidade
de desenvolver uma ferramenta para apoiar a automatiza¢ao do processo como um todo.
Sendo assim, o desenvolvimento de uma ferramenta Web colaborativa que visa apoiar o
processo e automatizar a execuc¢do de todo o seu ciclo de vida esta sendo pensada.

A ferramenta proposta, auxiliard os projetistas de DSL nas etapas de planeja-



Figura 4. Screenshot de um das telas da Ferramenta Usa-DSL Tool
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mento, execugdo, analise e publicagdo das avaliacdes de usabilidade de DSL. Como tra-
balhos futuros deve-se gerar o produto de software a partir da proposta apresentada, bem
como a avaliacdo da ferramenta desenvolvida. Para avaliar a ferramenta planeja-se aplicar
uma avaliacdo empirica por meio de um estudo de caso, bem como avaliar os aspectos de
usabilidade da prépria ferramenta proposta.
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