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Resumo. A Ciéncia Aberta (CA) pode significa, desde prdticas até iniciativas
de pesquisa, com o objetivo de tornar o conhecimento acessivel a toda a comu-
nidade de interesse. Seus principios incluem dados abertos para dissemina¢do
e transparéncia, acesso aberto para transferéncia mais rdpida de conheci-
mento através de trabalho compartilhado, codigo aberto para o fdcil compar-
tilhamento de dados e ferramentas, métodos abertos para desenvolvimento de
padrées para protocolos de coleta e metadados, recursos abertos para treina-
mento em métodos CA e, finalmente, revisdo por pares aberta para alcangar ri-
gor cientifico. Um dos pilares do AC ¢ o processo Open Peer Review (OPR), um
derivado do Peer Review (PR). Neste artigo apresentamos o PeerVise, prototipo
de plataforma colaborativa que dd suporte ao OPR. O protdtipo foi desenvol-
vido seguindo as boas prdticas de Engenharia de Software e coletamos feedback
de especialistas para valid[a-lo. Os resultados mostraram percep¢des positivas
quanto a proposta do prototipo, facilidade de uso e sugestoes de melhorias.

Abstract. Open Science (OS) meanings practices to research initiatives, with a
common goal: to make knowledge accessible to the entire community of interest.
The main principles of OS include open data for better dissemination and trans-
parency, open access for faster knowledge transfer through shared work, open
source for easier data and tool sharing, open methods for developing standards
for collection protocols and metadata, open resources for better training in OS
methods, and finally, open peer review to achieve greater scientific rigor. One
of the pillars of OS is the Open Peer Review (OPR) process, a derivative of Peer
Review (PR).So, here we present the PeerVise, a collaborative platform pro-
totype that supports the OPR process. The prototype was developed following
the best practices of Software Engineering. We collected feedback from experts
to validate the prototype. The results showed positive perceptions regarding the
prototype’s utility, ease of use, and improvement suggestions.

1. Introducao

A Ciéncia Aberta (CA) engloba significados desde préticas até iniciativas para pesqui-
sas, com o objetivo de tornar o conhecimento acessivel a toda a comunidade de inte-
resse, com ampla visibilidade dada a recomenda¢ao da Organizagcdo das Nacoes Unidas
para a Educacdo, Ciéncia e Cultura (UNESCO) em novembro de 2021. Um dos pila-
res da CA € o processo de Open Peer Review (OPR), derivado do Peer Review (PR)
[Ross-Hellauer 20177]. Essa pratica intensifica a dissemina¢cdo de informacao e deixa



aberto o processo de revisao de um artefato, que vai desde a identificacdo dos autores
e revisores até o processo de aceita¢do ou rejeicdo da submissao.

O processo de OPR permite que todo o processo de revisao por pares seja feito
de forma transparente e colaborativa em contraponto ao modo privado e sigiloso. Isso
permite que os revisores compartilhem seus comentdrios a respeito de um artefato aber-
tamente. Alguns dos periddicos que utilizam o processo de revisdo aberta aos pares, para
aumentar a confianca na revisao, sdo: PeerJ2, F1000Research3 e Open Library of Hu-
manities.Os objetivos deste artigo foram especificar e implementar, de modo preliminar,
um prototipo de software para apoio a OPR nomeado inicialmente de PeerVise, buscando
unir as palavras peer e advise, sugerindo a ideia de uma plataforma colaborativa. O prin-
cipal objetivo € deixar todo o processo de uma submissdo disponivel de forma publica
para qualquer interessado no assunto, desde a identificacido do autor e dos revisores, até a
publicagdo dos relatérios com os resultados para a respectiva submissao.

A fim de alcancar os objetivos propostos efetuou-se duas etapas, a primeira delas
destinada a coleta de informacdes relacionadas ao OPR e trabalhos relacionados. Na
mesma etapa, foram definidos os requisitos e os casos de uso, a modelagem dos diagramas
de classes referentes e a modelagem dos seus diagramas de pacotes. A segunda etapa foi
destinada a implementacao de um protétipo funcional de acordo com as melhores préticas
da Engenharia de Software.

Por fim, este trabalho se estrutura com a se¢do [2{que apresenta uma revisao litera-
tura com os principais conceitos a respeito do objeto de estudo; a se¢do [3] que apresenta
os requisitos e a modelagem do banco de dados seguida dos casos de uso, do protétipo e
as suas etapas de desenvolvimento, o planejamento do questiondrio; a se¢do {4{ apresenta
a andlise e discussdo dos resultados; e a se¢do[S] apresenta as consideracdes finais seguida
das referéncia bibliogréfica.

2. Ciéncia Aberta

A Ciéncia Aberta (CA) é definida por [Vicente-Saez and Martinez-Fuentes 2018]] como
um conhecimento transparente e acessivel, partilhado e desenvolvido por meio de re-
des de colaboragdo que se utilizam de diferentes préticas, buscando seguir o principio
de que o processo cientifico deve ser compartilhado, sendo transparente e disponivel ao
publico, como definido por OpenScienceMooc [MOOC 2019, Figura[I] A figura apre-
senta ramificacdes da ciéncia aberta, como o acesso aberto, que visa a disponibilizacdo
de informacdes cientificas, publicacdes académicas, livros, dados, cédigos, metadados e
relatdrios de pesquisa de forma gratuita e online.

2.1. Revisao por Pares

A Revisado por Pares (Peer Review - PR), [Alberts et al. 2008], € o processo no qual es-
pecialistas em determinada drea examinam e criticam resultados cientificos apresentados
por um determinado autor, antes da publicacdo deles em algum meio de comunicacdo. O
objetivo € garantir que os resultados das pesquisas sejam confidveis e precisos, assegu-
rando a qualidade e a relevancia do trabalho cientifico. Além disso, a revisdo visa garantir
a originalidade e a rigorosidade da pesquisa, bem como a conformidade do estudo com as
normas e padroes estabelecidos pela comunidade cientifica.
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Figura 1. Taxonomia aberta. Fonte: [Vicente-Saez and Martinez-Fuentes 2018]

Alguns tipos de PR mais utilizados sdo: single blind review: o autor ndo tem
conhecimento algum da identidade do revisor e os revisores possuem conhecimento da
identidade dos autores; double blind review: nem o revisor nem o autor tem conheci-
mento sobre a identidade um do outro; triple blind review: adiciona uma nova camada
de anonimato, ocultando, além da identidade do autor e do revisor, a identidade do edi-
tor responsavel pela submissdo; e o open peer review: a identidade do autor, revisor e
também a do editor é reconhecida por todos os envolvidos durante todo o processo.

2.2. Revisao Aberta por Pares

O processo de OPR, apesar de ter seu uso aumentado de forma consideravel desde a virada
do século, representa um dos ultimos aspectos do movimento da CA a ser amplamente
adotado [[Wolfram et al. 2020].

OPR ¢é um processo que depende e incentiva a confianca mitua, o respeito e
também uma abertura a critica [Schmidt et al. 2018]. Em um processo de revisdo, au-
tores e revisores podem concordar ou discordar em alguns aspectos da submissao e expor
isso de forma publica € essencial, ainda de acordo com os autores, para que os revisores
tenham ciéncia de que comunicaram seus pontos de uma forma clara e civilizada para o
autor, de forma que tais pontos, sirvam realmente como um feedback valioso.

Um estudo realizado sobre os efeitos do OPR na qualidade da revisao
[Van Rooyen et al. 1999], mostrou que revisdes feitas com o processo, ndo tiveram
nenhum efeito negativo na qualidade, entretanto, a probabilidade de revisores se
recusarem a revisar uma determinada submissdo, aumentou de forma significativa.
[Nascimento and Albagli 2019]], mostrou a aceitagdo positiva dos revisores em terem suas
identidades reveladas, e isso viabilizou a implantagao do processo de OPR. Também foi
concluido que revisdes realizadas seguindo esse processo sao pelo menos tao boas quanto
revisdes que utilizaram outros processos de revisdo disponiveis, apesar de poderem le-
var mais tempo para serem concluidas, o que segundo [Nascimento and Albagli 2019] é
um fator positivo, pois, os revisores t€m uma carga maior de responsabilidade ao realizar
apontamentos em uma submissdo quando seus nomes sdo publicados abertamente, o que
favorece a qualidade do processo editorial.

Um sistema pensado e desenvolvido por [[Cho1 and Seo 2021]], mostra o processo
da implementag¢do do OPR no sistema da JISTAP (Journal of Information Science The-



ory and Practice que foi realizada utilizando uma rede privada de blockchain baseada em
smart contracts. A implementa¢do conta com um modelo de aceitagdo gradual do pro-
cesso de OPR, permitindo que os autores selecionem apenas 0s aspectos que se sentem
confortaveis nessa forma de revisdo. Uma iniciativa encontrada na literatura sobre o pro-
cesso de OPR ¢ referente a F1000 Research, que segundo [Kirkham and Moher 2018]], é
uma plataforma alternativa para publicacao de artigos, oferecendo tipos de PR e entre eles
o OPR. Os autores concluiram que a maioria das pessoas que publicaram na ferramenta
tiveram uma experiéncia positiva e publicariam novamente na plataforma, entretanto, fo-
ram apresentadas algumas preocupagdes sobre a qualidade dos arquivos publicados.

3. Materiais e Métodos

Com a finalidade de executar a pesquisa, seguiu-se o protocolo apresentado na Figura.
Tal figura apresenta o fluxo das etapas de efetuadas nesta pesquisa. As etapas seguiram
as boas praticas da Engenharia de Software. Como os requisitos eram bem definidos e
conhecidos e, por isso, foi utilizado um processo de software classico.
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Figura 2. Diagrama de casos de uso.

3.1. Definicao dos Requisitos

Como principais requisitos a serem desenvolvidos, t€m-se divididos em Requisitos Fun-
cionais (RF) que definem o que o software desenvolvido deve fazer e Requisitos ndo Fun-
cionais (RNF) definem as caracteristicas do sistema, como desempenho e usabilidade.
Um resumo dos requisitos funcionais do protétipo sdo apresentados a seguir: Os requi-
sitos sdo: 'RFE.1 (essencial)’: Login no sistema. RF.2 (essencial)’: Cadastrar usuério
no sistema, o cadastro pode ser realizado por qualquer pessoa e por padrdao a permissao
selecionada é de autor, podendo consultar eventos e artigos, além de poder realizar a
submissdo de um novo artigo. Entretanto, pode ser realizado a alteracdo da permissao
durante o cadastro e ndo podera ser alterado apds o cadastro.’ RE.3 (importante)’: Editar
dados de um usudrio previamente cadastrado. 'RF.4 (desejavel)’: Permitir ao adminis-
trador ativar ou desativar um usudrio. 'RES (desejavel)’: Permitir a listagem de todos
os usudrios cadastrados ou de um usudrio especifico. 'RF.6 (essencial)’: Cadastrar um
novo evento. 'RF.7 (essencial)’: Listar todos os eventos cadastrados ou um evento es-
pecifico’RE.8 (essencial)’: Listar todos os artigos cadastrados ou um artigo especifico.
"RF.9 (essencial):” Permitir a submissdo de um artigo para um respectivo evento preen-
chendo um breve formulario. O usudrio pode efetuar novas submissdes do artigo. *RF.10
(essencial)’: Permitir a revisdo de um artigo submetido para um determinado evento.
"RFE.11 (importante)’: Permitir o logoff do sistema. Os requisitos ndo-funcionais foram o
sistema: 'RNF.1 (essencial)’: ser seguro, protegendo os dados informados; "RNF.2 (es-
sencial)’: ser capaz de suportar usudrios simultaneos sem atrasos ou travamentos; 'RNF.3



(essencial)’: ser facil de utilizar e acessivel aos seus usudrios; ’RNF.4 (importante)’: ser
compativel com diferentes navegadores; ’RNF.S (desejavel)’: ter um menu principal.

3.2. Modelagem do Software

A Figura [3]a apresenta o diagrama de caso de uso modelado com base nos requisi-
tos levantados. Diagrama de caso de uso que apresenta as principais funcionalidades e
atribui¢des presentes no sistema, sendo: “cadastro de usudrio”; “login”; “visualizar ar-
tigos”; “visualizar eventos”; “submeter artigo”; revisar artigo”; “gerenciar eventos’e ;
’gerenciar usudrios”.
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Figura 3. Modelagens de Caso de Uso e Banco de Dados.

3.3. Modelagem do Banco de Dados

No desenvolvimento do sistema efetuou-se a criagdo de um banco de dados relacional
no PostgreSQL na versdao 15.1 e a ferramenta DBEAVER para visualizacao do schema,
entidades e dados. O diagrama entidade-relacionamento, Figura [3]b, inclui sete entida-
des, sendo: article-review, contém os dados de uma revisao submetida por um revisor;
article-reviewer, possui duas chaves estrangeiras, sendo a primeira para identificar o ar-
tigo revisado e a segunda para identificar o revisor; article, tendo os dados de um artigo
submetido; event-articles, possui duas chaves estrangeiras, sendo a primeira para identifi-
car o evento ao qual o artigo foi submetido e a segunda para identificar o artigo submetido;
event-reviewers, duas chaves estrangeiras, sendo a primeira que identifica o evento ao qual
o revisor estd inserido e a segunda que identifica o revisor; event, contendo os dados de
um evento criado; user, contendo os dados de um usuario cadastrado.

3.4. Backend e Frontend

Para o desenvolvimento do backend foi escolhido o framework Nest]JS que fornece
a estrutura de projeto baseada em arquitetura de microsservicos, permitindo dividir a
aplicagdo em mdédulos, sendo cada um deles independentes e escaldveis. A Figura {4
apresenta uma das interfaces do sistema.
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Figura 4. Interface principal do software.

3.5. Implantacao

Para liberacdo e testes do sistema, foi realizado o implantagdo da aplicacdo. Para a
implantacdo do banco de dados foi utilizado a ferramenta Neon, a ferramenta disponi-
biliza o banco de dados PostgreSQL. Para a implantagdo da aplicacdo, foi utilizado a
ferramenta Vercel que efetua integracdes com o Next.js para o desenvolvimento do sis-
tema e hospedagem gratuita. Para a implantacdo do backend foi utilizada a ferramenta
Railway, que disponibiliza de forma gratuita op¢des para hospedagem do Nest.js, utili-
zado na aplicagdo para o desenvolvimento backend.

3.6. Avaliacao Inicial

Para a avaliacao inicial do PeerVise desenvolveu-se uma pesquisa de opinidao com base no
Technology Acceptance Model (TAM), [Maranguni¢ and Grani¢ 2015]. A avaliacdo teve
como objetivo obter informacdes dos participantes acerca da plataforma desenvolvida,
analisando o nivel de aceitacdo do sistema. As questdes desenvolvidas, ora em forma
de assercdo ora em forma de pergunta, foram divididas em quatro aspectos. O primeiro
foi Identificacdo do Participante (IP), o segundo a Utilidade Percebida (UP), o terceiro
a Facilidade de Uso Percebida (FUP) e, por fim, um campo aberto para o participante
deixar as suas impressdoes. A UP apresenta quanto um individuo acredita que o uso de
um sistema pode melhorar seu trabalho e, quanto mais alta essa medida, mais os usudrios
acredita-se em uma relacao positiva entre uso e desempenho. A FUP se refere a quanto a
pessoa acredita que o uso de um sistema reduz esfor¢os fisicos ou mentais, ambas se¢des
do questiondrio foram baseadas na sugestao de [Davis 1989].

3.6.1. Planejamento

O questiondrio para avaliacdo do software € composto de asser¢des a serem respondidas
com a escala Likert. As questdes foram organizadas em quatro sec¢des: IP, UP, FUP e
questdo aberta. Na primeira se¢do eram as questdes de identificacdo do participante,i.e.,
IP.1 Nome Completo; IP.2 E-mail; IP.3 Vocé ja utilizou algum sistema de revisdo por pa-
res?; e IP.4 Se vocé marcou alguma opcao ’Sim’’na questao anterior, informe o nome ou
a URL do sistema utilizado; sendo, digite "Nao”. A segunda secdo (UP), investigou como
o participante acreditava que o uso do software melhoraria o desempenho de suas tarefas.
A sec¢do foi composta das seguintes questdes: UP.1 O software desenvolvido me permite

submeter artigos, criar e visualizar eventos, artigos e/ou revisdes de outros usudrios do



sistema de forma fécil e transparente. UP.2 Visando o conceito de OPR, o software desen-
volvido me permite ter um controle absoluto na escolha de revisores ao criar um evento,
permitindo selecionar especialistas na drea a qual o artigo se insere com base em sua ex-
periéncia e conhecimento. UP.3 Visando o conceito de OPR, o software desenvolvido me
permite previamente de forma facilitada identificar os revisores do evento ao qual irei sub-
meter um artigo. UP.4 Visando o conceito de OPR, € possivel ver com transparéncia as
revisoes enviadas para artigos de outros usudrios dentro de um determinado evento. UP.5
O software desenvolvido me permite de forma simples inserir um comentério de revisao
para um artigo. UP.6 O software desenvolvido me permite de forma simples identificar
os comentdrios de revisao de um artigo submetido. UP.7 No geral, considero o software
desenvolvido ttil no apoio a open peer review, fornecendo ferramentas uteis como sub-
missao de artigos, criagdo de eventos e acompanhamento de outros artigos, eventos e/ou
revisdes dentro da aplicacdo. UP.8 Visando melhorar a UP do software desenvolvido para
apoio a OPR, sinta-se livre para escrever quaisquer sugestdes para melhorias no software.
A terceira se¢do referiu-se a FUP para entender o grau com que o participante acredi-
tava que o uso do software envolvia baixo nivel de esforco. A secdo foi composta pelas
questdes: FUP.1 O software desenvolvido € objetivo em suas tarefas. Normalmente, ndo
fico confuso ao usa-lo. FUP.2 O software desenvolvido me permite de forma simples
visualizar um artigo, mensagens dos revisores e seu ".PDF’ com as correcdes, correcoes
do autor do artigo e toda interagdo com o editor. FUP.3 As principais funcionalidades
do software desenvolvido sdo de facil acesso e ndo exigem conhecimento prévio para
utilizagdo. FUP.4 A utilizacdo do software desenvolvido exige muito do meu esforgo.
FUP.5 A interagio com o software desenvolvido é de ficil compreensdo. FUP.6 E ficil
lembrar como realizar determinadas tarefas utilizando o software desenvolvido. FUP.7
No geral, considero o software desenvolvido de facil utilizagdo. FUP.8 Visando melhorar
a FUP do software desenvolvido para apoio a OPR, sinta-se livre para escrever quais-
quer sugestdes para melhorias no software. A quarta secdo possuia uma tnica asserc¢ao a
respeito de sugestdes e melhorias para o software desenvolvido, sendo: ’Com o objetivo
de melhoria geral do software desenvolvido para apoiar a OPR, sinta-se a vontade para
sugerir melhorias gerais que possam ser feitas no programa’.

3.6.2. Execucao

Para a execuc¢do do estudo foi criado um formulédrio no Google Forms, (disponivel em:
https://docs.google.com/forms), que apresentava o Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido, uma descricdo das principais funcionalidades da aplicacdo e as
questdes desenvolvidas para avaliacdo. Os participantes foram instruidos a ler os do-
cumentos fornecidos, acessar e utilizar o sistema. Somente ao final dessas acdes os parti-
cipantes responderam ao questiondrio.

4. Analise de Dados e Discussao

O formulario foi divulgado em um grupo de pessoas que tiveram contato com submissao
de artigos para iniciacdo cientifica, mestrado ou doutorado em que sete aceitaram par-
titicipar; seus perfis eram: quatro pessoas do género masculino e trés feminino, todos
experientes. Um desenvolvedor de software e o restante, professores. Somente um com
graduacdo, o restante todos pos-graduados.
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Para validar um resultado como positivo, considerou-se, a0 menos, que metade
dos participantes tenham respondido de forma positiva a afirmagao.

A UP.1 questionou se o “’software desenvolvido permite realizar as principais fun-
cionalidades do sistema de forma fécil e transparente”. Como resultado, 5 concordaram
totalmente (71,4%) e 2 concordaram (28,6%). O resultado € positivo para as principais
funcionalidades do software. A UP.2 questionou se o “software desenvolvido permite
um controle absoluto na sele¢do dos revisores na criagdo de um evento por parte de um
editor”, 3 participantes concordaram totalmente (42,9%) e 4 concordaram (57,1%). O
resultado € positivo em relacao ao controle do editor sobre os revisores do evento. A UP.3
questionou se o “’software desenvolvido permite a identificagdo prévia dos revisores de
um determinado evento por parte dos autores”’e 3 participantes concordaram totalmente
(42,9%), 3 concordaram (57,1%) e 1 discordou (14,3%). O resultado foi positivo para
a identificacdo dos revisores de um evento, mesmo com uma resposta negativa. A UP.4
questionou se o “software desenvolvido permite visualizar com transparéncia as revisoes
enviadas para artigos de outros usudrios”. Para essa pergunta, 3 concordaram totalmente
(42,9%), 3 concordaram (57,1%) e 1 foi neutro (14,3%). A resposta indicou um bom
resultado em relacao a transparéncia das revisoes enviadas para um artigo. A UP.5 questi-
onou se o ’software desenvolvido permite a insercdo de comentérios de revisao de forma
simples”. Somente 1 concordou totalmente (14,3%) e 4 concordaram (57,1%). Entre-
tanto, obteve-se 1 resposta neutra (14,3%) e uma que discordava (14,3%).A UP.6 ques-
tionou se o “’software desenvolvido permite identificar os comentérios de revisores para
um determinado artigo de forma simples”. O resultado teve respostas 3 que concordaram
totalmente (42,9%), 3 concordaram (57,1%) e 1 que discordara (14,3%). O resultado foi
positivo em relacdo a identificacdo dos comentérios dos revisores para um determinado
artigo. E por fim, a UP.7 questionou se os “participantes consideravam o software desen-
volvido util para atividades de OPR”. Obteve-se 4 que concordaram totalmente (57,1%)
e 3 concordaram (42,9%). Constatou-se um resultado positivo em relagdo a utilidade
do software para atividades ligadas a OPR. Mesmo com respostas positivas, as respostas
neutras e negativas foram cuidadosamente estudadas nas questdes abertas , assumiu-se
como resultado positivo as respostas com ao menos metade dos participantes que res-
ponderam de forma positiva a afirmagdo, seja concordando totalmente ou concordando
com a afirmac¢do ou, especificamente na questao FUP.4, as respostas com discordancia ou
discordancia total, dada a assercao negativa.

A FUP.1 questionou se o “software desenvolvido € objetivo em suas tarefas e
permite o uso sem causar confusdo”e obteve-se 3 respostas que concordaram totalmente
(42,9%), 3 concordaram (42,9%) e 1 neutro (14,3%). O resultado indicou ser positivo
em relacdo a objetividade das tarefas do sistema. A FUP.2 questionou se o “software
desenvolvido permite de forma simples a interacao com artigos, revisdes e corre¢des en-
viadas”e obteve-se 3 que concordaram totalmente (42,9%), 3 que concordaram (42,9%)
e 1 que discordara (14,3%). O resultado foi considerado bom em relag¢do a simplicidade
ao executar as principais funcionalidades. A FUP.3 questionou se o ’software desenvol-
vido permite sem um conhecimento prévio o acesso as funcionalidades desenvolvidas”e
obteve-se 4 respostas que concordaram totalmente (57,1%), 2 que concordaram (28,6%) e
1 que discordara (14,3%).0 resultado positivo se deu por boa parte dos usuérios. A FUP.4
questionou se o “’software desenvolvido exige muito esfor¢co para utilizagdo’e obteve-se
3 respostas que discordaram totalmente (42,9%), 3 que discordaram (42,9%) e 1 neutro



(14,3%). O resultado é considerado muito positivo em relacdo a facilidade para utilizacdo
do sistema por parte dos usudrios. A FUP.5 questionou se a “interagdo com o software
desenvolvido € de facil compreensdo”e obteve-se as seguintes 4 respostas que concorda-
ram totalmente (57,1%), 2 que concordaram (28,6%) e 1 neutra (14,3%). O indicativo foi
de bom resultado em relagdo a compreensao e interacdo com o usudrio. A FUP.6 questio-
nou se foi ”facil lembrar como realizar determinadas tarefas no software desenvolvido”e
o resultado foi de 3 respostas que concordaram totalmente (42,9%), 3 que concordaram
(42,9%) e 1 neutra (14,3%). Assim, o resultado foi considerado bom em relacao a faci-
lidade de lembranga para tarefas do sistema, apesar de uma resposta neutra que motivou
uma busca nas questdes abertas para melhor entendimento. A FUP.7 questionou se no
”geral o software € de fécil utilizacdo”e obteve-se as seguintes respostas: 4 concordam
totalmente (57,1%), 2 concordam (28,6%) e 1 neutro (14,3%). O resultado indicou ser
muito positivo em relacdo as facilidade de utilizacao do sistema. Mesmo com diversas
respostas positivas, como ocorreu na UP, decidiu-se observar com detalhes as questdes
abertas. Nas questdes abertas os participantes puderam responder livremente fazendo
sugestoes e apontar com detalhes as respostas negativas. A andlise dessas questdes foi
efetuada por meio do agrupamento das sugestdes semelhantes, sendo: 1) melhoria na in-
terface para facilitar a interagdo da pessoa com as funcionalidades do sistema, tornando
as informacdes mais claras; ii) complemento de informacdes no cadastro do usudrio, per-
mitindo que cada um informe suas areas de especializacdo e interesse, facilitando aos
editores a selec¢do de revisores e identificando com clareza os especialistas na drea; e iii)
melhorias no processo de gerenciamento de artigos e no processo de revisao, facilitando a
remo¢ao ou negacdo de artigos submetidos que ndo eram do escopo ou da drea do evento
para o qual foram submetidos. Alguns pontos no processo de revisdo como a identificagao
clara de comentérios e opcoes para respostas individuais entre autores e revisores, também
foram levantados pelos participantes da pesquisa.

4.1. Ameacas a Validade

As ameacas a validade deste estudo foram: i) a validade interna, onde a heterogeneidade
dos participantes afeta os resultados ja que eles podem ter diferentes niveis de conheci-
mento sobre o tema. Para reduzir isso, o questiondrio foi divulgado por uma semana no
grupo de pesquisadores familiarizados com o assunto; ii) a validade externa, dificuldade
de encontrar participantes adequados para o estudo limita o escopo da pesquisa. Para
avaliar as funcionalidades os participantes foram selecionados com base nos em seus co-
nhecimentos, o que restringiu a diversidade das suas experiéncias, na maioria ’autores’.
A terceira ameaca é quanto a validade de constructo, em que o questiondrio foi elabo-
rado com questOes que verificaram as principais funcionalidades do software. Por fim,
apresenta-se as ameacas a validade da conclusdo, em que a principal € o tamanho da
amostra obtida, i.e., sete participantes. Isso se demonstrou insuficiente para expressar a
qualidade e eficiéncia do software de forma conclusiva. Assim, o software necessita ser
avaliado por mais pessoas.

4.2. Compartilhamento dos Dados do Estudo

Os dados deste estudo sobre o projeto e implementacdo de software para apoio a open
peer review em eventos cientificos sdo compartilhados com base nos principios da
Ciéncia Aberta, por meio do website Zenodo, no seguinte endereco eletronico: https:
//zenodo.org/record/7765040+#.7ZBzLRt JKirw.


https://zenodo.org/record/7765040#.ZBzLRtJKirw
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5. Consideracoes Finais

Os principais objetivos desta pesquisa foi desenvolver o protétipo de um sistema para
OPR denominado PeerVise.Seus requisitos foram validados por meio de um formulério
eletronico que considerou a UP, para identificar o grau em que o usudrio enxerga como
o sistema aumenta seu desempenho de trabalho, e a FUP, que identifica o grau em que
cada usudrio vé como o uso do sistema ¢ livre de esforco. Com base em um formulario
eletronico contendo questdes abertas e fechadas, identificou-se pontos de melhoria no
sistema com uma "boa’ taxa de aceitagdo.Apos a andlise dos resultados, foi possivel iden-
tificar também pontos de melhoria como a interface e alguns processos de gerenciamento.
Embora um estudo incipiente, o sistema mostrou-se adequado para as funcionalidades a
que se propde, abrindo assim oportunidades para trabalhos futurose novas funcionalidades
como: envio de e-mails ; incremento de dados cadastrais; alteracao de permissoes; criagao
de eventos; revisao de artigos sem a necessidade da criacdo de novas contas; melhorias
e adi¢des de requisitos funcionais e ndo funcionais. Portanto, o sistema desenvolvido €
visto como um piloto de bem sucedido para o apoio a revisao aberta por pares.
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