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Abstract. The implementation of systems in federal universit IFES faces several
challenges. This work proposes the modeling of a software deployment process
using the Software Systems Process Engineering Metamodel (SPEM). This pro-
posal was based on the deployment of the Stricto Sensu module to identify the or-
ganizational units involved, detail the activitlFES and artifacts, and describe the
roles and phases. For model validation, a survey was conducted through a ques-
tionnaire applied to the team involved in the institution’s systems development
process. As a result, it was observed that the proposed model is consistent with
deployment processes, highlighting strengths and suggesting improvements.

Resumo. A implantacdo de sistemas em universidades federais enfrenta diver-
sos desafios. Este trabalho propoe a modelagem de um processo de implantagdo
de software, utilizando o Software & Systems Process Engineering Metamo-
del (SPEM). Esta proposta tomou como base a implantacdo do modulo Stricto
Sensu para identificar as unidades organizacionais envolvidas, detalhar as ati-
vidades e os artefatos e descrever os papéis e as fases. Para a validacdo do
modelo, foi realizado um levantamento via questiondrio aplicado a equipe re-
lacionada ao processo de desenvolvimento de sistemas dentro da institui¢do, e
como resultado, pode-se perceber que a proposta apresentada estd condizente
com os processos de implantagcdo, com pontos fortes e sugestoes de melhorias.

1. Introducao

O processo de implantacgdo de Sistemas de Informacao (SI) em Institui¢do Federal de En-
sino Superior (IFES) envolve multiplos desafios complexos, relacionados a padronizagao,
interoperabilidade, integracdo e troca de informacdes, bem como a gestdo de mudancas.
Soma-se a esses fatores a limitacdo de recursos humanos, cuja escassez representa um
obstéculo significativo para a execugao eficiente das atividades. Nesse contexto, a ado¢ao
de um processo estruturado e devidamente definido pode representar um fator decisivo
para garantir a eficiéncia e efetividade desses projetos.

O objetivo desta pesquisa € a elaboragdo de uma proposta de modelo de processo
de implantacdo de software usando o metamodelo SPEM™- Software & System Process



Engineering Metamodel [OMG 2008]. Para isso, foi selecionado como exemplo o pro-
cesso de implantacdo do médulo Strictu Sensu motivada pela relevancia do projeto no
contexto da Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS).

Para estruturar e orientar esse processo, serd adotado o metamodelo SPEM,
o qual possibilita a descricdo, modelagem e adaptacdo de processos de forma pa-
dronizada, por meio da ferramenta Eclipse Process Framework (EPF Composer)
[Suteeca and Ramingwong 2021]. A aplicag¢do desse modelo proporciona uma visao clara
das atividades, papéis, artefatos e fluxos de trabalho necessarios a condug¢ao de um projeto
de implantacdo de software.

2. Fundamentacao Teérica

A implantacdo de software, por sua natureza complexa e multidisciplinar, requer uma
abordagem sistematica e padronizada para assegurar a eficicia da gestdo e a qualidade
dos resultados. Nesse contexto, a modelagem de processos assume papel essencial, ao
proporcionar uma base estruturada para a documentacdo, andlise e melhoria continua
das praticas de engenharia de software. Entre as linguagens e metamodelos disponiveis,
destaca-se o SPEM, em razdo de sua relevancia e especificidade para esta finalidade.

O SPEM, definido pela Object Management Group (OMG), conforme a
especificacdo mais recente, “[...] € uma linguagem de metamodelagem projetada para
a definicao de processos de desenvolvimento de softwares, permitindo a modelagem de
papéis, atividades, artefatos e fluxos de trabalho” [OMG 2021]. A versao 2.0.2 fornece
uma estrutura formal e padronizada que permite visualizar e adaptar processos de forma
compreensivel e reutilizdvel.

O funcionamento do metamodelo SPEM, conforme especificado na versao 2.0
[OMG 2008], baseia-se na definicao de elementos essenciais a engenharia de processos,
organizados em trés categorias principais conforme a Tabela 1.

Tabela 1. Elementos da Estrutura de Processo [Elvesaeter et al. 2013]

(i) Process Content (ii) Process Structure (iii) Method Content and Reuse
Descreve os elementos que | Define a ordenacdo e organizacdo | Trata da reutilizacdo e variabi-
compdem o processo, como: | das tarefas, como Process Flows | lidade de métodos e processos,
Roles (Papéis), Tasks (Tare- | (Fluxos), fases e iteragdes, espe- | permitindo adaptacdo e reapro-
fas), Work Products (Artefa- | cificando a sequéncia légica e de- | veitamento em diferentes con-
tos). pendéncias. textos.

O metamodelo baseia-se na arquitetura Meta-Object Facility (MOF), o que possi-
bilita sua extensao e integracdo com outras linguagens, como Unified Modeling Language
(UML) e Business Process Model and Notation (BPMN). Seguindo o paradigma de meta-
modelagem, define a estrutura de linguagens de modelagem de processos, conferindo-lhe
elevada flexibilidade e adaptabilidade. Ferramentas como o EPF Composer, MagicDraw
e Modelio oferecem suporte a sua aplicagdo, permitindo a cria¢do e publicacdo de biblio-
tecas de processos [Morales et al. 2022].

Linguagens de modelagem de processo, como BPMN e SPEM, constituem instru-
mentos essenciais para a descri¢do, visualizacao e andlise de processos. Elas possibilitam
a representacdo grafica de fluxos de atividades, papéis, artefatos e regras de negdcio, fa-
vorecendo uma comunicacao clara e eficaz entre os diversos stakeholders do projeto.



O BPMN, também definido pela OMG, é uma linguagem de modelagem grafica
padronizada para representar processos. Diferente do SPEM, que € voltado para a enge-
nharia de software, 0 BPMN tem uma fun¢do mais ampla, sendo frequentemente utili-
zado para modelar a colaboracao entre pessoas e sistemas. A sua especificacdo, na versao
2.0.2 [OMG 2020], define um conjunto de elementos como atividades, eventos, gateways
(portais) e pools/lanes (raias), que permitem criar diagramas compreensiveis tanto para a
gestdo de negdcios quanto para a implementacao técnica.

Desde a sua criacao, o SPEM passou por diversas adaptacdes e extensoes, como
o Agile SPEM, que integra praticas ageis ao framework tradicional. Conforme destaca
Nicolas Figay (2018), a modelagem e a documenta¢cdao permanecem essenciais a gestao,
mesmo em contextos dgeis e complexos. O uso do metamodelo favorece a modelagem
sistemdtica de processos, garantindo clareza, padroniza¢do e melhor comunicacdo entre
os envolvidos, além de possibilitar integracdo com outras ferramentas e documentagao
adaptdvel a diferentes metodologias.

3. Proposta de Fluxo de Implantacao

Em 2019, a UFFS firmou acordo de cooperacdo com a Universidade Federal do Rio
Grande do Norte (UFRN), visando a adotag¢do dos Sistemas Integrados de Gestao (SIG),
desenvolvidos e mantidos por esta tltima instituicao. Dentre as solucdes disponibilizadas
pelos SIGs, destaca-se para a drea de ensino, o Sistema Integrado de Gestdao de Ativida-
des Académicas (SIGAA) [Pontes et al. 2017]. Este compreende diversos médulos, como
Graduacdo, Lato Sensu e Stricto Sensu, sendo este ultimo o objeto de andlise do presente
estudo de caso. Com a celebragdo do acordo, a UFFS optou pela descontinuidade do de-
senvolvimento interno do Sistema de Gestao da Pos-Graduacao (SGP), priorizando-se a
implantacao das novas solugoes.

Para iniciar a implantagao do médulo Stricto Sensu, estabeleceu-se um acordo de
inicio de demanda entre a Secretaria Especial de Tecnologia e Informacao (SETI) e a
Pro-reitoria de Pesquisa e Pds-graduacao (PROPEPG), definindo-se, assim, as unidades
organizacionais diretamente envolvidas no projeto. A Tabela 2 apresenta uma sintese das
unidades envolvidas no processo, juntamente com suas respectivas competéncias.

Tabela 2. Atividades das Unidades Organizacionais

Unidade Responsabilidades
Departamento de Desenvolvimento de Siste- | Realizar a migra¢do dos dados;
mas (DDS) Disponibilizar o sistema nos ambientes de teste, homologagdo e produgio;

Produzir a documentag@o sobre a implantacdo do médulo;
Customizar o sistema (se necessario);

Auxiliar a equipe da DDPS nos testes e treinamentos.
Diretoria de Sistemas de Informacdo (DS) | Auxiliar a DDS nas tarefas referentes a implantacao;

e Secretaria Especial de Tecnologia e | Acompanhar o andamento do projeto;

Informagao (SETT) Auxiliar nas negocia¢des com o cliente.
Departamento de Desenvolvimento Stricto | Realizar os testes no sistema;
Sensu (DDPS) Homologar a migragdo de dados;

Atualizar os fluxos de trabalho e regramento (se necessario);
Repassar treinamento para os demais usudrios do sistema.
Diretoria de Pés-graduagdo (DGP) e Pré- | Auxiliar o DDPS nas tarefas referentes a implantagéo;
reitoria de Pesquisa e Pés-graduacdo (PRO- | Monitorar o andamento das tarefas;

PEPG) Auxiliar nas negociagdes com o time de implantagao.

O fluxo de implantacdo proposto foi estruturado para possibilitar a sua adaptacao
e reutilizacdo em diferentes instituicdes e projetos, demandando apenas ajustes pontuais



no fluxo e estruturas organizacionais. Durante o0 mapeamento do processo, foram identifi-
cados os diferentes papéis relacionados a execucao das atividades em suas distintas fases.
A definicao precisa desses papéis € essencial para a adequada atribuicao de responsabili-
dades, o alinhamento entre as equipes e a rastreabilidade das a¢des.

No dmbito da DS, um mesmo individuo pode desempenhar multiplos papéis con-
forme as demandas de cada etapa do fluxo. Tal versatilidade, resultante principalmente da
limitagdo de pessoal na diretoria, promove a especializacao em diferentes areas e amplia a
contribui¢do dos servidores em diversas fases do processo. A Tabela 3 descreve os papéis
identificados, incluindo sua caracterizacao, as tarefas prioritarias, demais atividades asso-

ciadas e os artefatos sujeitos de modificagao.

Tabela 3. Papéis e Responsabilidades do Projeto

Papel Descricao Atividades Artefatos
Analista de | Responsavel por oferecer suporte técnico | Solicitar Customizagdo, Solicitar | Andlise de Demandas (Su-
Suporte aos usudrios, solucionando dividas e pro- | Suporte e Testar Sistema. porte, Customizagio).

blemas, além de atuar como ponte entre o
usudrio final e a equipe técnica do projeto.

Analista de | Responsdvel por garantir a integridade, | Definir Cronograma, Elaborar | Base Dados Atualizada
Banco de | seguranca e performance dos bancos de | Plano de Migracdo, Migrar Dados | - Novo  Sistema  (SI-
Dados dados da instituicdio. Em projetos de | e Validar Dados Migrados. GAA), Documentacdo
implantacdo este papel também €& res- de Implantac@o, Logs de Erro
ponsdvel por auxiliar o Analista de Sistema de Migracdo e Relatério de
nas atividades relacionadas a migracao Plano de Migrac@o de Dados.
de dados, além de revisar as rotinas de
migracdo desenvolvidas.
Analista Responsavel pelas atualizagdes de versdo | Disponibilizar Sistema em Ambi- | Sistema Disponivel em
de Infraes- | do sistema, por realizar os merges ne- | entes de Teste, Homologacdo e | (Ambientes de Producio,
trutura de | cessdrios no repositorio de codigo e pela | Sistemas de Producéo. Desenvolvimento, Testes e
Sistema disponibiliza¢@o do sistema nos ambientes Homologagdo).

Analista de
Negdcios

Analista de

de teste, homologagdo e produgio.
Responsdvel por levantar requisitos, ma-
pear processos e propor melhorias, ava-
liando impactos e riscos da implantagao.
Atua também na comunicacdo entre cli-
ente e equipe técnica, testes, treinamentos
e gestdo de expectativas.

Responsavel por garantir a qualidade do

Definir cronograma, aprovar de-
mandas e planejar migracdo sdo
etapas essenciais, seguidas por tes-
tes, homologacdes, treinamentos e
validag¢do dos dados para garantir
uma implantacdo eficaz.

Definir Cronograma, Testar Sis-

Cronograma de Implantagio.

Base de conhecimento,

Testes sistema, elaborando e executando tes- | tema e Validar Dados Migrados. documentagdo técnica e re-
tes diversos, identificando falhas e vali- latrios de testes e migracdo
dando dados migrados. Atua também na garantem suporte,  rastre-
comunicagdo com clientes € na compre- abilidade e validacdo na
ensdo das regras de negdcio. implantacao do sistema.

Usuadrios Profissionais alocados nas estruturas orga- | Acordar Demanda, Aprovar Cro- | Base de conhecimento,

PROPEPG nizacionais (DDPS, DGP, PROPEPG), re- | nograma, Elaborar Treinamentos, | documentag@o e cronograma
feréncia para os usudrios finais do novo | Homologar Migracdo de Dados | organizam a implantagdo.
sistema (docentes, discentes e TAES dos | (Cliente), Realizar Homologacdo | Chamados, relatérios e termo
campi da IFES). Sao responsdveis por tes- | Final, Solicitar Customizagdo, So- | de abertura garantem rastrea-
tar o sistema, adequar fluxos de processos | licitar Suporte, Testar Sistema, | bilidade, suporte e validacido
e validar etapas de migracdo de dados. Treinar Usudrios e Finalizar Pro- | do projeto.

jeto.
Gerente de | Responsavel por planejar, executar ¢ mo- | Acordar Demanda, Definir Crono- | Cronograma de Implantagio,
Projetos nitorar o projeto de implantagdo do sis- | grama, Finalizar Projeto e Aprovar | Termo de Abertura do Pro-

Analista de
Sistemas

tema, garantindo entrega dentro do prazo,
orcamento e qualidade esperada.
Responsdvel por analisar fluxos do sis-
tema, realizar corre¢des e adequagdes no
codigo-fonte, bem como a migracdo dos
dados.

Cronograma.

Definir cronograma, planejar e
executar a migracao, disponibilizar
o sistema em producdo, solicitar
suporte e customizagdes, e realizar
testes.

jeto e Termo de Encerra-
mento de Projeto.

Anidlise de Demandas (Su-
porte, Customizagao).

Com o objetivo de facilitar a compreensao, também foram elaborados diagramas
BPMN, referentes ao processo de implantacio do modulo Stricto Sensu, bem como ao



subprocesso de Migracdo de Dados. A utilizacdo complementar da notacio BPMN visa
proporcionar uma representagdo mais clara e acessivel, permitindo uma anélise visual do
fluxo do processo.

Na Figura 1, apresenta-se o diagrama BPMN correspondente ao processo de
Implantacao do médulo Stricto Sensu, cujo fluxo se inicia com a atividade “Acordar De-
manda”, que consiste em um acordo entre as instancias envolvidas. Apoés firmado esse
acordo, as unidades DS e DDS executam a atividade “Definir Cronograma”, a qual deve
ser validada pelas unidades DPG e DDPS através da atividade “Aprovar Cronograma”.

Ap6s a aprovacdo do cronograma, as equipes DS/DDS e DPG/DDPS assumem
responsabilidades distintas, executadas em paralelo. A DS/DDS cabem as atividades de
migracao de dados, analise de solicitacdes de suporte e customizagdo, além da preparacao
dos ambientes de testes, homologacdo e producio. A DPG/DDPS competem os testes da
aplicacdo, as solicitacdes de suporte ou customizagao, homologacio dos dados migrados,
bem como a elaboragdo e a conducdo de treinamentos para os usudrios finais do sistema.

N Acordar Termo de acordo
N Demanda inicio projeto
Iniciar1

.
- i Disponibilizar
Definir Realizar Migracio I e Dispionibioa B
Cronograma |, de Dados "

Homologagéo Final ambiente de
$ Producio

SETI/PROPEPG

Fim

Ds/DDs

Homologagéo Aprovada?

. Cronograma Aprovado? 2 Sim K Cadastear
Aprovar ) < B p solicitacéo de 2 Realizar
N Sm na Aplicacdo 4 o Homologagao
Cronograma X y Surte gag

Iniciar Implantagdo Final
v = Encontrado Erro?

Implantagio médulo Stricto Sensu

Néo

v L NI 2
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Necessita Customizac&o? Fim

DPG/DDPS

Figura 1. Processo Implantacao Modulo Stricto Sensu
Na Figura 2 € exibido o diagrama BPMN referente ao processo de “Migracao de
Dados”, que € invocado a partir da atividade “Realizar Migracdo de Dados”, pertencente
ao processo principal de implantacdo. Esse subprocesso tem inicio na atividade “Definir
sequéncia de dados a serem migrados” e somente € concluido apds a homologa¢dao bem-
sucedida de todos os dados e a confirmacdo de que ndo hd mais informagdes pendentes
de migracdo, momento em que o fluxo retorna ao processo principal de implantacgao.

O processo de implantacdo de software proposto e modelado no SPEM, estd es-
truturado em quatro grandes fases: Inicia¢do, Execu¢do equipe de TI, Homologacao e
Finalizacdo conforme destaca a Tabela 4. Essa divisao visa organizar de forma sistematica
as etapas do fluxo de trabalho e suas atividades, facilitando sua compreensao, acompanha-
mento e posterior andlise.

Ap6s a compilagdo do projeto, o EPF Composer, gera um conjunto de paginas em
formato .htm, onde permite-se a navegacao pela estrutura gerada. A Figura 3 apresenta
as quatro grandes fases da proposta do processo mapeado, detalhando as respectivas ati-
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Figura 2. Processo de Migracao de Dados
Tabela 4. Fases e suas atividades.
Fase Atividades
Iniciacdo Acordar Demanda; Definir Cronograma; Aprovar Cronograma.
Execugdo pela Equipe de TI | Elaborar Plano de Migragdo; Migrar Dados; Validar Dados Migrados; Testar o Sistema.
Homologacdo Homologar Migracdo de Dados (Cliente); Testar Sistema; Solicitar Suporte; Solicitar
Customizagdo; Elaborar Treinamentos; Treinar Usudrios; Realizar Homologagao Final.
Finalizagao Disponibilizar Sistema em Ambiente de Producao; Finalizar Projeto.

vidades correspondentes a cada etapa. Nela, ainda € possivel visualizar o detalhamento
do Delivery Process: Fases do Processo de Implantagdo, onde sdo apresentadas quatro
abas: Description, Work Breakdown Structure, Team Alocation, Work Products Usage,
bastando clicar sobre elas para visualizar os dados que foram cadastrados para cada item.
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Figura 3. Fases Processo Implantacao

Para cada tarefa cadastrada na ferramenta, a mesma gera uma pagina com o seu de-
talhamento: listas de Roles, inputs, outputs, Process Usage, Main Description e os Steps,
conforme detalhamento da Figura 4. A ferramenta também gera uma pagina especifica
para cada Role, apresentando: Relashionships, Primary Performs, Additionally Performs,
Modify, Process Usage, Main Description e o Staffing, conforme apresenta Figura 5.

4. Validacao do Processo Modelado

Como método para validacido do processo modelado no EPF Composer, aplicou-se um
questiondrio via Google® Forms, disponibilizando também uma versdo compilada do
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projeto aos participantes'.

A pesquisa envolveu membros da DS e profissionais que ja estiveram vinculados
ao desenvolvimento de sistemas na UFFS, resultando em 15 participantes, dos quais 9 efe-
tivamente finalizaram o questiondrio, sendo que os mesmos foram identificados pela sim-
bologia P1 a P9 representando os participantes respondentes de 1 a 9. Esse questionario
foi construido levando-se em consideragdo a estrutura criada por meio do metamodelo,
com questoes abertas e fechadas nas quais os respondentes tiveram a oportunidade de
verificar se estavam de acordo com os itens propostos, bem como sugerir alteracdes nas
fases, atividades, papéis e demais itens descritos.

A anélise dos dados revelou que 77,8% (7 de 9) dos respondentes participam do
processo principalmente como Analistas de Desenvolvimento (P1, P2, P4—PS8). Além de
que mais da metade (55,6% - P2, PS5, P7 e P8) da amostra considera ter um nivel alto de
envolvimento nos processos de implantagdo, sendo que a outra parte (44,4%) acredita ter
um envolvimento médio.

Com relacao a experiéncia em desenvolvimento de sistemas, 4 respondentes pos-
suem mais de 10 anos de experiéncia (P2, P4, P8 e P9), enquanto, 2 estdo na faixa de 6
a 10 anos (P1 e P5), 1 esta na faixa de 3 a 5 anos (P3) e os dltimos 2 estdo com 0 a 2
(P6 e P7). A maioria dos respondentes (7 de 9) ndo tinha conhecimento sobre o metamo-
delo SPEM, ja os outros 2 (P3 e P5) apesar de conhecerem, nunca haviam aplicado ou
participado de uma modelagem utilizando o mesmo.

Sobre o BPMN que detalha o contexto geral do processo de implantacao de soft-
ware, as respostas indicam que embora seja em grande parte adequado, para representar
com maior fidelidade o processo. P8 sugere a inclusdo de etapas preparatérias, como
reunides iniciais e configuracdes, além de um alinhamento sobre questdes externas, como
mudangas regulatorias. P5 e P7 apontam a necessidade de esclarecer a interagdo entre as
equipes, como a conexao entre o “Cadastrar solicitacao de Suporte” e a equipe DS/DDS,
bem como a inclusdo da participacdo dessa equipe na resolucdo de problemas durante a
fase de testes. H4 também, uma critica feita por PS5 quanto a desconexao entre a migracao

'Material suplementar da pesquisa conduzida disponivel em repositério aberto disponivel no Zenodo:
Y https://doi.org/10.5281/zenodo.17230289



de dados e os testes, sugerindo que o fluxo deveria ser mais integrado, permitindo que as
equipes trabalhem de maneira colaborativa e interdependente.

Quando ao BPMN que detalha o processo de migracdo de dados, P8 sugere a
inclusdo de etapas preparatdrias, o aprimoramento da interacdo entre equipes e maior
integracdo entre migragdo e testes. Também € indicado criar dados para suprir lacunas
entre o sistema legado e o SIGAA.

A maioria dos participantes (55,6%) considera que as fases definidas sao sufici-
entes para a implantacdo dos sistemas. Entretanto, foi observado por P9 que pode haver
sobreposicao entre as atividades de testes, execucao e homologacao, além disso, P6 indica
a possibilidade de surgirem pendéncias mesmo apds a conclusdo, as quais tendem a ser
tratadas por meio do suporte. Inclusive ocorre um questionamento se a fase de suporte
apos a finalizagdo da migracao, ndo deveria fazer parte do processo.

Com relacdo aos papéis, de acordo com a escala Likert os participantes em sua
maioria de 77,8% concordam plenamente com a organizagdo apresentada. Um dos par-
ticipantes respondentes (11,1%), P3 apenas concorda e outro (P9) € neutro quanto a res-
posta. Ainda assim, surgiram alguns questionamentos nas respostas discursivas feitas
por P7 e P9, que apontam que a defini¢do dos papéis pode estar incompleta ou induzir
a interpretacdes equivocadas, por desconsiderar usudrios importantes como discentes e
candidatos além de apresentar equipes, como a de T1, de forma isolada, quando na pratica
atua de maneira integrada em todos 0s processos.

Sobre a validagao da fase de iniciagdo, todos os participantes acreditam que as ati-
vidades elencadas estdo de acordo com a realidade atual, apenas indicando que seria inte-
ressante adicionar uma atividade para validacao de fatores externos, como regulamentos
que precisam ser alterados. Ja sobre os papéis indicados na fase, apesar de concordarem,
P9 sugere que para outros projetos poderiam ser incluidas a infraestrutura de TI devido
a possibilidade de plano especifico, além de P6 comentar que muitas vezes os diferentes
papéis sao assumidos pelos mesmos servidores, durante o processo de migracdo de dados.

Sobre a fase de Execuc¢do pela Equipe de TI, 22,2% (P2 e P4) dos responden-
tes acreditam que as atividades elencadas ndo seriam suficientes. Analisando as respos-
tas discursivas as sugestdes relatadas P8 aponta que além das atividades previstas, pode
ser necessdrio criar dados ou informacdes inexistentes no sistema legado para atender
as demandas do novo mdédulo, bem como incluir a iteracdo referente a homologacao.
P2 indica que no BPMN, verificam-se ainda dois tipos de solicitagdes nessa fase, como
customizagdes e suporte que ndo estdo claramente contemplados na execucdo da Equipe
de TI. Para suprir essa lacuna, sugerem-se atividades especificas como analisar e desen-
volver customizagdes, além de analisar e atender solicitagdes de suporte, avaliando se tais
ajustes implicam também em alteracOes na propria fase de homologacao como cita P4.

Da forma semelhante a maioria dos respondentes 88,9% acredita que os papéis
definidos para essa fase estdo condizentes (P6 foi o dnico divergente), sendo que P8 su-
gere que seria importante envolver o papel da PROPEPG na criacdo de dados, dada sua
experiéncia, além de que P7 esclarece que “Testar Sistema’ ocorre em duas fases (Equipe
da PROPEPG estéd envolvida em uma tarefa da Equipe de TI), evitando confusao sobre
papéis. P6 questiona se o Analista de Desenvolvimento/Analista de Sistemas deveria par-
ticipar dessa etapa. Com relagdo as fases de homologacao e finalizacao, todos os respon-



dentes concordam com as atividades e papéis elencados. A Tabela 5 apresenta a anélise
dos papéis baseada nas respostas dos participantes da pesquisa.

Tabela 5. Analise dos Papéis

Papel Atividades (Primary e Additionaly) Artefatos listados no item (ModifIFES)
Analista de | Todos os participantes acreditam que as atividades elencadas | Todos os respondentes acreditam que os artefatos
Banco de | para o papel estdo de acordo com a realidade da Instituicdo. | listados estdo de acordo com a realidade da IFES.
Dados Como observacdo, P1 comentou sobre a atividade de validar

Analista de
Negocios

Analista de
Sistemas

Analista de
Suporte

Analista de

dados migrados que, do ponto de vista técnico, € coerente, en-
tretanto do ponto de vista de negécio ja ndo seria somente do
Analista de Banco de Dados.

Apenas P9 ndo concorda que as atividades elencadas para o
papel estejam completamente de acordo para a realidade da
IFES, considerando que o papel deveria ser mais amplo, inclu-
sive como consta na main description dentro do sistema.

Todos os respondentes consideram as atividades elencadas
validas para a realidade da IFES, apenas P5 aponta que o pa-
pel ndo consta nas Fases do processo de implantagdo — Equipe
de TI, mas consta na fase de Iniciacao, além de uma indicacao
por P6 de que deveria haver também a atividade Disponibilizar
Sistema em Ambiente de Homologacao.

66,7% concordaram que as atividades elencadas para o papel
de analista de suporte seriam suficientes, enquanto 33,3% (P2,
PS5 e P9) ndo concordaram. P5 e P7 citam que ndo h4 atribui¢do
de atividades primdrias, mas apenas adicionais, o que pode
causar estranhamento, ja que seria esperado que fungdes como
o encaminhamento de solicitagdes estivessem descritas. P2
infere que essa auséncia pode decorrer do fato de tais ativi-
dades ndo serem vistas como diretamente relacionadas ao es-
copo do projeto, embora, pela natureza do suporte, seja co-
mum que haja registro do andamento em sistemas especificos,
como o OTRS, configurando-se assim como uma possivel ati-
vidade primdria ndo explicitada. Além disso, nota-se que os
proprios atores envolvidos também exercem func¢des de su-
porte, incluindo a conferéncia de solicitagdes e pendéncias de
migracdo como visto por P6, o que refor¢a a necessidade de
revisar se esse papel deveria trazer responsabilidades mais cen-
trais ou apenas complementares dentro do processo.

Todos os respondentes concordaram com as atividades defini-

Da mesma forma, P9 ndo concorda que os arte-
fatos gerados para o papel sdo consistentes com
a realidade, indicando que, como o papel deveria
ser mais amplo, isso implicaria na necessidade de
mais artefatos.

Todos os respondentes concordam com os artefa-
tos descritos.

Mais da metade dos participantes, P5, P6, P7, P8
e P9 (55,6%) ndo concordaram com a auséncia
de artefatos para esse papel. A justificativa seria
de que, apesar do papel ndo estar vinculado a ne-
nhum artefato (P7 e P9), hd indicios de que talvez
devesse estar relacionado a registros de chama-
dos, documentos sobre problemas e solugdes ou
até a atualizacao de itens do backlog de migragao,
dada a natureza de suas atividades, como citado
por P6.

Todos os respondentes concordaram com os arte-

Testes das para o papel, apenas sugerindo que possivelmente poderia | fatos descritos para o papel.
existir uma tarefa de “Elaborar plano de testes”.

Analista Todos os respondentes concordaram com as atividades defini- | Todos os respondentes concordaram com os ar-

de Infraes- | das para o papel. tefatos descritos para o papel, apenas P7 destaca

trutura de que este papel teria duas atividades: ”Sistema em

Sistema Ambientes de Teste e Homologacdo”e "Sistema
em Ambiente de Producdo”. Contudo, para os ar-
tefatos, hd somente "’Sistema Disponivel em Am-
biente de Produg@o”, por isso parece fazer sen-
tido ter outro artefato para o ambiente de testes e
homologacao.

Gerente de | Apenas P9 (11,1%) ndo concorda com as atividades propostas | Todos os respondentes concordaram com os ar-

Projetos para o papel, entretanto ndo houve detalhamento descritivo do | tefatos descritos para o papel, apenas P9 destaca

motivo.

que talvez monitoramento e comunicagao pode-
riam fazer parte no cendrio em andlise.

De forma geral, todos os participantes respondentes avaliaram a modelagem pro-
posta de maneira positiva, P1 destaca sua clareza, organizacdo e adequagdo a estrutura
institucional, especialmente no que diz respeito a Equipe de TI. Foram ressaltados como
pontos fortes a boa delimitacdo de papéis por P2 e P7, além da definicdo precisa das
fases e atividades, e da coeréncia com experi€ncias anteriores da instituicdo como cita
P6. Também foi mencionada por P2 a expectativa de que a modelagem traga beneficios
concretos para a conducdo dos projetos. Como aspecto de atencdo, apontou-se por P2



a possibilidade de existir uma curva de aprendizagem elevada para a ado¢ao plena do
processo.

5. Conclusao

Entende-se que os objetivos da pesquisa foram atingidos de forma satisfatdria, visto que
através da mesma foi possivel construir e validar um modelo de processo de implantagao
de sistemas utilizando o metamodelo SPEM, além de coletar diversas informacdes que
poderdo auxiliar na melhoria do modelo proposto. Este estudo ajudou na consolidar a
necessidade de um processo padronizado de implantacdo software para a drea publica.
Como trabalhos futuros, sugere-se validar o modelo proposto para a implanta¢ao de outro
moédulo de sistema dentro da UFFS jé levando em considerac@o os itens apontados no
survey aplicado.

Artefatos Disponiveis

Promovemos a transparéncia e a reprodutibilidade ao compartilhar abertamente o ma-
terial suplementar da pesquisa conduzida em repositorio aberto disponivel no Zenodo:
& https://doi.org/10.5281/zenodo.17230289.
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