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Abstract. The Moodle (Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environ-
ment) is one of the main LMS platforms, created in 2002 and distributed as
free software under the GNU GPL license. Its open model encourages a glo-
bal community to develop plugins that expand its functionalities. However, this
collaborative ecosystem raises complex intellectual property issues. The GPL,
with its copyleft regime, creates doubts about whether plugins are considered
derivative works of the Moodle core. This generates tensions between the free-
dom of open source and economic and institutional interests. Additionally, the
Moodle brand is separately protected. The article aims to analyze the legal ma-
nagement of intellectual property in Moodle plugins, considering the GPL and
the implications for authorship and commercial use.

Resumo. O Moodle (Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environ-
ment) é uma das principais plataformas LMS, criado em 2002 e distribuido
como software livre sob a licenca GNU GPL. Seu modelo aberto incentiva uma
comunidade global a desenvolver plugins que expandem suas funcionalidades.
No entanto, esse ecossistema colaborativo gera complexas questoes de propri-
edade intelectual. A GPL, com seu regime copyleft, levanta diividas sobre se os
plugins sdo considerados obras derivadas do niicleo Moodle. Isso cria tensoes
entre a liberdade do codigo aberto e os interesses economicos e institucionais.
Adicionalmente, a marca Moodle é protegida separadamente. O artigo busca
analisar a gestdo legal da propriedade intelectual em plugins Moodle, conside-
rando a GPL e as implicacdes para autoria e uso comercial.

1. Introducao

O Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment (Moodle) constitui-se em
uma das plataformas de gestdo de aprendizagem (Learning Management System — LMS)
mais difundidas globalmente, adotada por institui¢des educacionais, organizacdes gover-
namentais e empresas de diferentes portes. Criado em 2002 por Martin Dougiamas, o Mo-
odle baseia-se em uma arquitetura modular e colaborativa, permitindo a personalizacdo e
a integracao de diversos recursos pedagogicos. Sua distribui¢cao ocorre sob a licenca GNU
General Public License (GPL), o que o caracteriza como um software livre e de codigo
aberto, garantindo aos usudrios as liberdades de uso, modificacdo e redistribuicao, desde
que mantidas as mesmas condic¢des de licenciamento [5, 12]

O paradigma do software livre adotado pelo Moodle fomenta uma comunidade
internacional de desenvolvedores e instituicdes que contribuem ativamente para a criacao



de plugins, médulos complementares responsdveis por ampliar suas funcionalidades e
adaptar o ambiente as necessidades especificas de contextos educacionais diversos [17].
Esses plugins podem abranger desde pequenas extensdes de interface até sistemas com-
plexos de integragao com bancos de dados externos, plataformas de videoconferéncia ou
ferramentas de anélise de aprendizagem.

Entretanto, o carater colaborativo e distribuido do desenvolvimento no ecossis-
tema Moodle suscita questdes juridicas e éticas relevantes sobre propriedade intelectual,
especialmente no tocante a titularidade, a autoria e a compatibilidade de licencas. A GPL
estabelece um regime de copyleft que assegura a manutencdo das liberdades do software
em obras derivadas, mas sua aplicacdo prética a plugins que podem ou nao ser considera-
dos obras derivadas do niicleo do Moodle € objeto de debate académico e juridico [14, 4].
Além disso, a coexisténcia entre o ideal de liberdade do cddigo aberto e os interesses
econdmicos ou institucionais dos desenvolvedores gera tensdes quanto ao uso comercial,
a monetizacdo e a protecao das inovagdes criadas dentro do ecossistema [6, 16].

Cabe destacar ainda que a marca Moodle e seus logotipos sdo protegidos por
direitos de propriedade industrial, sendo regidos por diretrizes proprias de uso, distin-
tas das condi¢des impostas pela GPL [12]. Essa separacdo entre cédigo-fonte livre e
identidade de marca adiciona camadas de complexidade ao debate, sobretudo no caso de
organizacoes que distribuem plugins sob licencas mistas ou mantém versdes proprietarias
derivadas de codigo aberto.

Diante desse cendrio, como a propriedade intelectual € aplicada e gerida no con-
texto do desenvolvimento de plugins para o Moodle, considerando sua natureza open
source € os principios da licenca GPL? O objetivo deste artigo € analisar os fundamentos
legais e praticos da propriedade intelectual em plugins do Moodle, examinando como a
licenca GPL influencia a autoria, a distribuicao e o uso comercial dessas extensoes, bem
como identificar desafios e boas praticas para desenvolvedores e instituicdes que integram
esse ecossistema de inovagao colaborativa.

2. Referencial Téorico

2.1. Software livre, codigo aberto e a licenca GPL

O conceito de software livre emergiu na década de 1980 como uma reag@o ao crescente
processo de fechamento do cédigo-fonte por empresas de tecnologia. De acordo com a
Free Software Foundation (FSF), um software € considerado livre quando garante quatro
liberdades fundamentais ao usudrio: executar o programa para qualquer propdsito, estu-
dar seu funcionamento, redistribuir copias e modificar seu cédigo-fonte, disseminando as
versOes derivadas sob os mesmos direitos [5].

Nesse contexto, a licenca GNU General Public License (GPL), criada por Richard
Stallman, consolidou-se como o principal instrumento juridico do movimento do software
livre. A GPL adota o principio do copyleft, que assegura que qualquer modificacdo ou
redistribuicdo do cédigo permaneca sob os mesmos termos de liberdade, impedindo a
apropriacdo proprietaria de obras derivadas ([14]. Essa caracteristica distingue o software
livre de outras modalidades de licenciamento permissivo, pois impde a obrigatoriedade
da manutenc¢do das liberdades originais, mesmo em produtos derivados.

Embora o termo “open source” seja frequentemente utilizado como sindnimo de



“software livre”, existem diferencgas conceituais entre ambos. O movimento open source,
formalizado pela Open Source Initiative (OSI) no final da década de 1990, tem um enfo-
que mais pragmatico e empresarial, valorizando a eficiéncia e a colaboracdo técnica em
detrimento da dimensao ética e filoséfica defendida pelo movimento do software livre [4].
Em termos praticos, contudo, muitas licencas de software open source incluindo a GPL
compartilham principios semelhantes de acesso, modificagdo e redistribui¢do do cédigo.

2.2. Copyright e propriedade intelectual aplicada ao software

O copyright, ou direito autoral, constitui a base legal para a protecao de obras intelectuais,
incluindo programas de computador. No contexto juridico internacional, os programas de
computador sdo equiparados a obras literarias, conforme estabelecido pela Convengao de
Berna e reproduzido em legislagcdes nacionais, como a Lei n° 9.609/1998, que regula o
software no Brasil [3]. Assim, o autor de um programa detém direitos morais e patri-
moniais sobre sua criacao, podendo autorizar ou restringir seu uso, copia, modificacdo e
distribui¢do.

No entanto, o modelo de licenciamento de software livre, como o promovido pela
GPL, ndo elimina o copyright ao contrario, o utiliza como instrumento juridico para ga-
rantir a liberdade do software. Ou seja, o detentor dos direitos autorais concede uma
licenga ampla que permite o uso e a modificacio, desde que as mesmas liberdades sejam
preservadas [14]. Essa abordagem inverte o paradigma tradicional de protecdo restritiva,
transformando o copyright em um mecanismo de garantia de liberdade, e ndo de exclusio.

Autores como Von Hippel e Von Krogh [16] destacam que o modelo open source
cria um regime hibrido de inovacdo, no qual os direitos de propriedade intelectual
coexistem com praticas colaborativas e comunitdrias. Nesse ambiente, o incentivo a
contribui¢do coletiva ndo elimina o reconhecimento da autoria individual, mas redefine
o modo como ela é exercida e compartilhada, valorizando o conhecimento distribuido e o
beneficio coletivo.

2.3. Moodle e o ecossistema de desenvolvimento colaborativo

Além da protecdo autoral conferida pela GNU General Public License (GPL) sobre o
codigo-fonte, 0 Moodle também detém propriedades industriais devidamente registra-
das, que asseguram sua identidade institucional e garantem a integridade de sua marca
no ecossistema digital. Essas prote¢des estdo alinhadas com a Lei n® 9.279/1996 (Lei
da Propriedade Industrial) e envolvem marcas, logotipos, simbolos e outros elementos
distintivos que identificam o software e seus servigos associados [2].

A principal propriedade industrial é a marca registrada “Moodle”, detida pela Mo-
odle Pty Ltd, empresa sediada na Austrdlia. Essa marca € registrada em diversos paises
e abrange tanto o nome “Moodle” quanto suas variagdes, incluindo o uso em produtos,
servigos, plataformas e materiais de divulgacdo. O logotipo oficial, caracterizado pelo uso
da tipografia propria e do tradicional chapéu de formatura (“mortarboard”) sobre a letra
“M” também € protegido, sendo considerado um elemento de identidade visual exclusivo.

Além da marca principal, o Moodle protege marcas de certificacio e
denominagdes associadas, como “Moodle Certified Partner” e “Moodle Certified Integra-
tion”, utilizadas exclusivamente por entidades licenciadas. Tais certificagdes representam
a conformidade técnica e o vinculo formal com a organiza¢do mantenedora do Moodle.



O Moodle também impde restricdes ao uso do termo “Moodle” em nomes de
dominio, aplicativos, produtos comerciais € iniciativas educacionais, de modo a evitar
confusdo de origem, diluicao de marca e uso indevido da reputacdo institucional [12]. O
controle da marca e da identidade visual estd documentado em seu Brand Style Guide
e nas Trademark Guidelines, que definem usos permitidos, exigéncias de autorizacio e
sangoOes aplicédveis.

Dessa forma, as propriedades industriais do Moodle complementam a protecao
juridica proporcionada pela GPL, assegurando ndo apenas a liberdade do codigo, mas
também a preservacdo da identidade, confiabilidade e qualidade associadas a sua imagem
institucional.

3. Metodologia

A presente pesquisa adota uma abordagem qualitativa e exploratoria, uma vez que busca
compreender fendmenos complexos relacionados a aplicagdao da propriedade intelectual
em plugins do Moodle, um tema que envolve dimensdes juridicas, técnicas e sociocultu-
rais [11]. A natureza qualitativa desta investigacao justifica-se pelo propésito de interpre-
tar significados, praticas e percepcoes associados ao desenvolvimento de software livre,
indo além da mera descri¢do de dados objetivos.

De acordo com Gil [7], a pesquisa exploratéria ¢ adequada quando o problema
de pesquisa € pouco estudado ou quando o pesquisador pretende formular hipéteses e
identificar categorias relevantes de andlise. No contexto deste estudo, tal caracteristica é
fundamental, uma vez que a literatura académica sobre a aplicacdo especifica da licenca
GPL em plugins do Moodle ainda € escassa, sendo necessdrio recorrer a diferentes campos
do conhecimento como o direito, a ciéncia da informacao e a engenharia de software para
construir um arcabouco tedrico e interpretativo consistente.

3.1. Tipo e delineamento da pesquisa

O delineamento metodolégico caracteriza-se como pesquisa documental e bibliografica,
com base em fontes primdrias e secunddrias. Conforme Lakatos e Marconi [10], a pes-
quisa bibliografica permite identificar, selecionar e analisar obras, artigos, legislagdes e
documentos institucionais pertinentes ao tema, possibilitando a constru¢do de um refe-
rencial interpretativo que sustente a analise critica. Ja a pesquisa documental amplia essa
abordagem ao incluir fontes oficiais, como politicas de licenciamento do Moodle, termos
da GNU General Public License (GPL) e legislacdes nacionais sobre direitos autorais e
propriedade intelectual.

Nesse sentido, foram utilizados documentos da Free Software Foundation [5], di-
retrizes oficiais do Moodle [12] e a Lei n® 9.609/1998 [3], que regulamenta a protecdo da
propriedade intelectual de programas de computador no Brasil. Complementarmente, fo-
ram analisadas publicacdes académicas de autores como Stallman [14], Fitzgerald e Suzor
[4] e von Hippel e von Krogh [16], que discutem os aspectos éticos, legais e colaborativos
do software livre e open source.

3.2. Procedimentos de coleta e analise de dados

A coleta de dados bibliogréficos foi realizada por meio de levantamento sistematico em
bases de dados académicas, como Scopus, Google Scholar e SciELO, utilizando descri-
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tores como “Moodle licensing”, “GPL in education”, “software livre e copyright”, “open



source legal issues” e “intellectual property in plugins”. Além disso, foram examinados
os repositorios oficiais de plugins do Moodle e documentos de politicas de uso e licenci-
amento disponiveis no portal da comunidade Moodle.

Para a analise dos dados, adotou-se a analise de conteudo tematica, conforme
proposta por Bardin [1], estruturada em trés fases: (a) pré-anélise e organizacdo do ma-
terial; (b) exploracdo do conteido, com categorizacido dos principais temas emergentes
tais como autoria, licenciamento, compatibilidade e apropriacao; e (c) interpretacao, bus-
cando relacionar os achados a literatura revisada e as diretrizes juridicas aplicdveis.

A andlise foi orientada por uma perspectiva interdisciplinar, buscando integrar
conceitos do direito autoral e da engenharia de software com praticas comunitarias de de-
senvolvimento colaborativo, de forma a compreender como a licenga GPL € interpretada
e aplicada na produgao de plugins. Essa abordagem permitiu identificar tensdes e con-
vergéncias entre os principios do software livre e as praticas institucionais de controle e
monetizacdo, possibilitando a formulagcdo de consideragdes criticas e recomendagdes ao
final do estudo.

3.3. Limitacoes do estudo

Reconhece-se que, por se tratar de uma pesquisa essencialmente tedrica e documental,
este estudo ndo contempla entrevistas ou observacdes diretas junto a comunidade de
desenvolvedores do Moodle. Tal limitagdo, entretanto, ndo compromete a validade da
andlise, uma vez que o foco da investigacdo estd voltado a compreensdo conceitual e
normativa do tema, e ndo a verificacdo empirica de comportamentos. Em pesquisas futu-
ras, sugere-se a incorporagao de métodos empiricos, como estudos de caso ou entrevistas
com desenvolvedores e gestores institucionais, para aprofundar a compreensao sobre as

praticas de licenciamento e autoria no contexto dos plugins Moodle.

4. Resultados e Discussoes

A anélise dos documentos, legislacdes e literatura especializada permitiu identificar trés
eixos centrais que caracterizam a dinamica da propriedade intelectual no contexto dos
plugins desenvolvidos para o Moodle: (a) a aplicacdo e interpretacao da licenca GPL; (b)
os desafios relacionados a autoria e titularidade coletiva; e (c) a coexisténcia entre liber-
dade de software e controle institucional de marca e monetizacdo. Esses eixos revelam
um panorama complexo, no qual principios juridicos, técnicos € comunitarios interagem
de maneira nem sempre harmonica.

4.1. A aplicacao da GPL e o conceito de obra derivada

A GNU General Public License (GPL), ao adotar o principio do copyleft, estabelece que
qualquer obra derivada de um programa licenciado sob seus termos deve ser distribuida
com as mesmas liberdades, impedindo a apropriacdo proprietdria de produtos originados
de codigo livre [5]. No caso do Moodle, cuja licenga € integralmente regida pela GPL
versao 3, essa clausula implica que quaisquer plugins que sejam considerados “obras
derivadas” também devem manter o mesmo tipo de licenciamento [12].

Os plugins derivados sdo extensdes que dependem diretamente das bibliotecas,
classes e APIs internas do Moodle, ou que modificam o comportamento do nucleo. Por
essa razao, sao considerados obras derivadas no sentido juridico definido pela GPL. Dessa



Derivado Independente
Depende do Nicleo | Nao depende do Nucleo
Distribuido GPL Autonomia
Modifica o Nicleo | Nao modifica o nicleo

Tabela 1. Comparacao entre plugins derivados x independente

forma, qualquer modificacdo ou redistribuicdo desses plugins deve ser realizada sob os
mesmos termos da licenca GPL, preservando as liberdades de uso, modificacdo e com-
partilhamento do cédigo [5].

Ja os plugins independentes operam de forma modular e autdonoma, utilizando
apenas interfaces publicas (APIs) ou servigos externos (web services) do Moodle, sem
incorporar ou alterar diretamente o codigo principal. Nesses casos, o plugin pode ser
distribuido sob uma licenga diferente, desde que compativel com a GPL e que ndo viole
suas disposicdes fundamentais.

A distin¢do técnica entre ambos se baseia no nivel de acoplamento. Plugins que
realizam “linkagem estdtica” com o ntcleo (isto é, incorporam partes do cédigo origi-
nal) sdo, via de regra, considerados derivados. Ja aqueles que operam por “linkagem
dindmica” (interagdo por interfaces, sem modificacido do codigo base) tendem a ser vistos
como independentes [8].

Contudo, a fronteira entre essas categorias nem sempre € clara, e interpretacoes
podem variar conforme a andlise técnica e juridica de cada caso. Assim, a decisdao sobre
o tipo de plugin exige tanto avaliacdo técnica detalhada quanto cautela juridica, especial-
mente em ambientes institucionais ou comerciais [9].

4.2. Autoria, coautoria e titularidade coletiva

A produgdo de plugins para o Moodle frequentemente envolve autoria coletiva, carac-
teristica comum em projetos de software livre e ambientes académicos. De acordo com
von Hippel e von Krogh [16], 0 modelo de inovacao aberta redefine a autoria como um
processo cumulativo e comunitério, no qual multiplos agentes desenvolvedores, docentes
e técnicos contribuem de forma distribuida para o mesmo produto. Nesse contexto, a ti-
tularidade dos direitos sobre o cddigo pode se tornar difusa, exigindo acordos formais de
cessao ou coautoria para evitar conflitos futuros.

As instituicdes que utilizam o Moodle devem adotar politicas internas cla-
ras de propriedade intelectual, prevendo clausulas sobre titularidade, licenciamento e
redistribui¢ao de software desenvolvido com recursos publicos. Conforme Fitzgerald e
Suzor [4], a auséncia de tais politicas pode gerar disputas sobre autoria e dificultar a
integracdo entre o dominio publico e o regime juridico da GPL.

No caso especifico das universidades publicas, surgem desafios adicionais de com-
pliance institucional. Por serem entes da administracdo publica direta ou indireta, essas
institui¢des estdo sujeitas a principios como legalidade, impessoalidade e publicidade,
previstos no art. 37 da Constitui¢cdo Federal. Isso impde restricdes quanto a assinatura
de licengas, contratos e cessoes de codigo. Além disso, muitas universidades carecem
de nucleos juridicos especializados em propriedade intelectual de software livre, o que



dificulta a ado¢do uniforme de préticas de licenciamento e a gestdo de direitos autorais
sobre plugins e sistemas educacionais.

De acordo com o Tribunal de Contas da Unido [15], a falta de padronizacio nos
processos de desenvolvimento tecnoldgico no setor publico leva a riscos de nao confor-
midade com a legislacdo autoral e a fragmentacdo de iniciativas institucionais. Assim,
a consolidacdo de politicas de compliance em universidades publicas constitui ndo ape-
nas uma exigéncia juridica, mas também um mecanismo essencial de transparéncia e
governanga tecnoldgica.

4.3. Liberdade de software, monetizacao e controle de marca

Embora o cédigo-fonte do Moodle seja disponibilizado sob a GPL, a licenca ndo concede
automaticamente direitos sobre a marca Moodle. Isso significa que o nome, o logotipo e
outros elementos visuais permanecem protegidos como marcas registradas, sob titulari-
dade exclusiva da Moodle Pty Ltd.

O uso indevido da marca € regulado pelas Moodle Trademark Guidelines e pelas
politicas de licenciamento de marca [12]. Entre os principais exemplos de uso proibido
estao:

* Inserir “Moodle” no nome de um produto, dominio ou servigo que nao seja ofici-
almente endossado;

* Utilizar o logotipo Moodle em materiais promocionais sem autorizacao;

* Distribuir versdes modificadas do software utilizando o nome “Moodle” sem dis-
tinguir que se trata de uma derivacdo;

* Empregar o nome Moodle em campanhas publicitérias, eventos ou formacdes sem
vinculo formal com a organizacao.

A prote¢do juridica da marca baseia-se em registros realizados junto a WIPO
(World Intellectual Property Organization) e aos 6rgaos nacionais de propriedade indus-
trial, garantindo o direito de exclusividade e o poder de fiscalizagdo. O uso indevido pode
configurar infracao de marca, concorréncia desleal e publicidade enganosa, conforme pre-
visto na legislacdo brasileira e internacional [2, 18].

Autores brasileiros de referéncia em Direito Digital e Propriedade Intelectual con-
temporanea como Silveira, Doneda e Barros [13], destacam que a expansdo das platafor-
mas educacionais e dos ecossistemas digitais reforca a necessidade de governancga das
marcas em ambientes abertos. Segundo esses autores, a coexisténcia entre licencas de
software livre e a prote¢do marcaria demanda um modelo regulatério hibrido, no qual
a liberdade tecnoldgica ndo elimine o dever de responsabilidade juridica e reputacional.
Assim, a marca passa a funcionar ndao apenas como um ativo econdmico, mas como ins-
trumento de garantia de autenticidade e confiabilidade institucional [13].

Para prevenir tais infracdes, o Moodle HQ mantém mecanismos de monitoramento
ativo e de enforcement, que incluem notificagdes extrajudiciais, pedidos de cessacdo de
uso e agdes civis em casos de reincidéncia. Ademais, a organizacdo oferece licencas
especificas para uso da marca, especialmente para parceiros certificados, provedores de
servigos e projetos académicos reconhecidos [12].

Essas medidas reforcam que, embora o software seja livre, a marca Moodle nao é
de uso livre, preservando assim a reputacao, a autenticidade e a coeréncia do ecossistema
Moodle global [17, 4].



4.4. Sintese interpretativa

A andlise integrada dos resultados evidencia que o Moodle e seus plugins operam em
uma zona hibrida entre comunidade e instituicdo, liberdade e regulacdo, colaboracdo e
apropriacdo. A licenca GPL cumpre um papel fundamental de prote¢do das liberdades
coletivas, mas sua aplicagdo pratica depende da compreensao técnica e juridica dos de-
senvolvedores. A coexisténcia entre a abertura do c6digo e o controle da marca revela
uma tensdo caracteristica das plataformas de software livre institucionalizadas, nas quais
a liberdade é mediada por estruturas organizacionais que buscam garantir sustentabilidade
e coeréncia identitdria.

Dessa forma, a propriedade intelectual em plugins Moodle ndao pode ser compre-
endida apenas sob a 6tica legalista, mas sim como um fendmeno sociotécnico e politico,
que articula praticas colaborativas, valores comunitdrios e estratégias econdmicas. O re-
sultado € um ecossistema que materializa o ideal do software livre, mas a0 mesmo tempo
0 negocia constantemente com as demandas do mercado e da gestao institucional.

5. Conclusao

A andlise empreendida neste estudo permitiu compreender que a propriedade intelectual
em plugins do Moodle constitui um campo de tensdes e negociagdes entre principios
juridicos, éticos e técnicos proprios do ecossistema do software livre. Ao situar o Moodle
como uma plataforma open source licenciada sob a GNU General Public License (GPL),
observou-se que o regime de copyleft proposto por essa licenca desempenha um papel
essencial na preservagdo das liberdades coletivas de uso, modificagdo e redistribuicdo do
codigo. Contudo, a aplicacdo préatica dessa filosofia enfrenta desafios significativos no
contexto dos plugins, em razao da ambiguidade juridica sobre o que se configura ou nao
como obra derivada e das diferentes interpretacdes possiveis acerca da compatibilidade
de licengas.

A pesquisa evidenciou que a licenca GPL, embora juridicamente robusta, depende
de uma interpretacdo técnica e contextualizada para sua efetiva aplica¢do no ecossistema
Moodle. Os resultados demonstram que a auséncia de diretrizes oficiais especificas sobre
a natureza dos plugins contribui para insegurancas e inconsisténcias na gestao da pro-
priedade intelectual, tanto entre desenvolvedores independentes quanto entre instituigdes
académicas e corporativas que participam do desenvolvimento colaborativo.

Outro aspecto relevante identificado foi a complexidade da autoria e da titulari-
dade coletiva em ambientes de produgdo distribuida. O modelo de inovagdo aberta que
caracteriza o software livre, conforme discutido por [16], desafia as nocdes tradicionais
de autoria individual e propriedade exclusiva, instaurando uma légica de criacdo comu-
nitdria e cumulativa. No caso do Moodle, essa multiplicidade de agentes desenvolvedores
voluntdrios, universidades, empresas e comunidades, exige politicas claras de reconheci-
mento e cessao de direitos, a fim de evitar disputas e garantir transparéncia nas relagoes
de colaboracdo.

Além disso, observou-se a coexisténcia entre o ideal da liberdade de software
e o controle institucional da marca Moodle, o que expressa uma tensdo tipica entre os
valores do movimento open source e as exigéncias de sustentabilidade organizacional. Tal
dualidade reforca a compreensao de que o software livre nao se opde a institucionalizacgao,



mas sim a reconfigura, criando modelos hibridos de governanca que conciliam abertura
tecnoldgica e controle estratégico de identidade e qualidade [12, 17].

Diante desse panorama, conclui-se que a propriedade intelectual em plugins Moo-
dle deve ser compreendida como um fendmeno sociotécnico e normativo, que transcende
a dimensdo puramente juridica. A articulagdo entre a GPL, as priticas comunitarias e
as politicas institucionais constitui o eixo central da governanca do ecossistema. Nesse
sentido, recomenda-se que:

* A Moodle HQ elabore diretrizes formais sobre licenciamento e autoria de plugins,
de modo a reduzir ambiguidades juridicas e assegurar conformidade com a GPL;

* As instituigcdes académicas e empresas que desenvolvem plugins estabelecam
politicas internas de propriedade intelectual, garantindo clareza sobre direitos de
uso, modificacdo e comercializacao;

* A comunidade desenvolvedora adote praticas de transparéncia e atribuicdo de au-
toria, compativeis com os principios éticos do software livre e com as exigéncias
legais de copyright;

* Pesquisas futuras ampliem o enfoque empirico, investigando casos préticos de
disputas ou acordos de licenciamento, de modo a aprofundar o entendimento sobre
os efeitos da GPL no campo educacional digital.

Do ponto de vista prético, os resultados deste estudo indicam que os Nucleos de
Tecnologia Educacional (NTEs) e demais unidades de inovagao das institui¢des de ensino
desempenham papel estratégico na mediacao entre a inovagdo pedagogica e a conformi-
dade legal. Assim, recomenda-se:

1. Adogdo de politicas internas de conformidade com a GPL e com as diretrizes
de marca do Moodle, garantindo que desenvolvimentos locais (plugins, temas e
integracdes) estejam juridicamente adequados antes da implementacao.

2. Capacitagdo continua das equipes técnicas e pedagdgicas sobre licenciamento de
software livre, propriedade intelectual e boas préticas de desenvolvimento aberto.

3. Estabelecimento de um repositorio institucional de plugins certificados, permi-
tindo o controle de versdes, segurancga e rastreabilidade das contribui¢des desen-
volvidas internamente.

Conclui-se, portanto, que o fortalecimento das praticas de governanga tecnoldgica
e de observancia a propriedade intelectual constitui um requisito fundamental para a sus-
tentabilidade e legitimidade das inovagdes educacionais baseadas em software livre. A
convergéncia entre o respeito aos direitos de propriedade e a promoc¢ao da liberdade tec-
noldgica representa o caminho mais sélido para o desenvolvimento ético, colaborativo e
duradouro no contexto educacional digital.
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