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Abstract. Introduction: With the popularization of Artificial Intelligence in
recent years, new issues have been debated, especially regarding its ethical
aspects. Objective: The objective is to explore the research landscape on
Al ethics through a tertiary literature review. Methodology or Steps: An
analysis of secondary studies published between 2020 and 2025 was conducted,
focusing on ethics and responsibility in Al. The data were analyzed qualitatively,
identifying recurring themes, gaps, and challenges. Results: The studies
highlighted recurring themes such as Al privacy and security. Challenges were
also identified, such as the lack of references to existing standards.
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Resumo. Introducdo: Com a popularizacdo da Inteligéncia Artificial nos
ultimos anos, novas questoes passaram a ser debatidas, especialmente em
relagcdo aos seus aspectos éticos. Objetivo: O objetivo é explorar o panorama
da pesquisa sobre ética em IA por meio de uma revisdo tercidria da literatura.
Metodologia ou Etapas: Foi realizada uma andlise de estudos secunddrios
publicados entre 2020 e 2025, com foco em ética e responsabilidade em IA. Os
dados foram analisados qualitativamente, visando identificar temas recorrentes,
lacunas e desafios. Resultados: Os estudos analisados destacam temas
recorrentes como privacidadee e seguranca da IA. Também foram identificadas
dificuldades como a auséncia de referéncias a normas existentes.
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1. Introducao

A Inteligéncia Artificial (IA) tem se tornado cada vez mais presente nas atividades
cotidianas das pessoas, sendo aplicada em uma variedade de contextos, como em compras
online, interacdes em redes sociais e produgdo de textos. Se, por um lado, a IA promove
avancos substanciais em dreas como saude, educacao, seguranca e agronegdcio, por outro,
ela levanta preocupacdes éticas cada vez mais urgentes [Martins e Viana 2022]]. Esses
sistemas podem gerar decisdes enviesadas, comprometendo a equidadeﬂ e a confianga nas
suas conclusdes. Além disso, a IA pode infringir direitos fundamentais de privacidade e

'Equidade ¢ a “qualidade que consiste em reconhecer imparcialmente o direito de cada um, segundo a
sua razdo, dando a cada um o que lhe € devido” [Dicio — Dicionario Online de Portugués 2024].
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seguranca, muitas vezes sem a devida transparéncia sobre os critérios que orientam suas
decisoes [Capel e Brereton 2023| IMachado 2024].

Esse cendrio tem impulsionado debates globais sobre a necessidade de regulacao
ética e juridica da IA [Sichman2021]. Iniciativas como o Al Act da Unido
Europeia (em vigor desde 2024) [Santos 2024] e o Projeto de Lei 2.338/2023 no
Brasil [BRASIL. Ministério da Cultura 2024] demonstram esforgos regulatdrios voltados
a mitigacdo de riscos e ao uso responsdavel da IA. Paralelamente, organizacdes
internacionais e empresas privadas t€ém proposto diretrizes e principios voluntdrios com
foco em valores como transparéncia, justi¢a e seguranga, a exemplo do IEEE 7000-2021
[Olszewska et al. 2021]], dos principios do Google [Schiff et al. 2020]], da abordagem da
Microsoft [Kelley 2022] e do projeto Al4People [Liitge et al. 2021]].

No campo cientifico, a literatura sobre ética em IA tem-se expandido
rapidamente, abrangendo desde reflexdes conceituais até frameworks aplicdveis ao
desenvolvimento ético de sistemas inteligentes [Carvalho et al. 2021, [Brandao 2022,
Gomes et al. 2023, [Santos 2024]. Muitas dessas publicagdes, inclusive, sdo revisdes
secunddrias que buscam organizar o conhecimento sobre topicos especificos — como viés
algoritmico, transparéncia ou governanca [Morley et al. 2020, /Anagnostou et al. 2022,
Ayling e CHAPMAN 2022]]. No entanto, a producdo cientifica ainda é marcada
pela fragmentacdo temdtica e metodoldgica. A maioria dos estudos secundérios
adota abordagens focadas em aspectos isolados, dificultando a compreensao integrada
dos desafios e solugdes éticas no desenvolvimento e uso da IA [Leonel et al. 2025,
Jobin et al. 2019||.

Diante disso, este estudo propde uma Revisdo Tercidria da Literatura (RTL)
[Kitchenham et al. 2007, [Kitchenham et al. 2008]], com o objetivo de sintetizar e mapear
o conhecimento ja sistematizado em revisdes anteriores, oferecendo uma visdo ampla
e consolidada da pesquisa sobre ética em IA. Esta abordagem se justifica pela
auséncia de estudos tercidrios que organizem e analisem criticamente os mapeamentos
e revisdes existentes, de modo a identificar consensos, lacunas e dire¢des futuras
com base em evidéncias secundarias. Ao reunir, classificar e discutir 36 estudos
secunddrios selecionados a partir de um universo inicial de 4.615 publica¢Ges, esta
revisdo busca promover maior clareza e acessibilidade ao estado da arte, apoiando tanto
pesquisadores quanto formuladores de politicas e desenvolvedores de sistemas éticos de
IA. Além disso, o tema tratado nesta pesquisa estd relacionado aos desafios (2) Etica
e Responsabilidade [Rodrigues et al. 2024] e (6) Implica¢des da Inteligéncia Artificial
em IHC [Duarte et al. 2024], dos Grandes Desafios de Pesquisa em Interacio Humano-
Computador no Brasil(GranDIHC-BR) [Pereira et al. 2024].

Os resultados revelam temas recorrentes, como IA responsdvel, justica
algoritmica, mitigacdo de vieses, privacidade em sistemas educacionais, governanca e
inovacao tecnoldgica. Também sdo evidenciados desafios persistentes, como a falta de
compreensao das responsabilidades éticas por parte de profissionais da area, a influéncia
de pressdes econdmicas sobre o desenvolvimento ético e a resisténcia institucional a
adoc¢@o de normativas mais restritivas. Um problema critico identificado € a persisténcia
de vieses algoritmicos estruturais, resultantes de dados historicamente excludentes, o que
configura uma das limitacdes mais complexas no caminho para uma IA ética e confidvel.
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O restante do artigo estd organizado como segue: a Segdo [2] apresenta a
contextualizacdo do problema analisado; na Secdo sdo apresentados os trabalhos
relacionados ao tema; a Secdo [] descreve o processo metodolégico adotado para a
realizacdo da RTL, destacando as possiveis ameacas a validade do estudo, bem como as
estratégias adotadas para mitigd-las; a Se¢do[5] por sua vez, expde e discute os resultados
obtidos; e, por fim, a Secdo[6|apresenta as conclusdes do estudo e propde dire¢des futuras.

2. Contextualizacio

Com o crescimento acelerado da aplicacdo da TA em multiplos setores da
sociedade, as implicacdes éticas associadas ao seu uso tornaram-se uma preocupacio
central em diversas esferas, incluindo a cientifica, governamental e empresarial. Apesar
do aumento da aten¢do dedicada a incorporagdo de principios éticos em sistemas de 1A,
sua efetiva aplicacdo continua sendo um desafio, sobretudo diante da natureza dinamica
e autdbnoma desses sistemas [Leonel et al. 2025]. O fato de que algoritmos de IA sao
capazes de aprender e se adaptar torna complexa a distin¢ao entre decisdes que resultam
de parametros éticos predefinidos e aquelas que emergem de padrées computacionais,
0 que pode ocasionar impactos éticos relevantes e danos potenciais a individuos e
coletividades [Arbix 2020].

Nesse cendrio, estudos como o de [Gomes et al. 2023]] destacam um conjunto de
questdes consideradas fundamentais para a construcdo ética de sistemas de IA, entre
as quais se sobressaem: seguranca, privacidade, transparéncia e justica. A seguranca
refere-se a protecdo de dados contra acessos ndo autorizados, visando evitar exposi¢oes
que comprometam a integridade das informacdes dos usudrios. A privacidade, por sua
vez, estd relacionada a garantia do anonimato e da confidencialidade dos dados pessoais,
além da clareza sobre os processos de coleta, armazenamento e uso dessas informacoes
[Meireles 2023]]. Um exemplo emblematico envolvendo essas duas questdes ocorreu em
janeiro de 2025, quando uma falha critica no sistema da IA chinesa DeepSeek violou
a seguranga e expds dados sensiveis de usudrios a agentes maliciosos, resultando em
quebra de privacidade [Lars 2025]. Tal fato evidencia a interdependéncia entre seguranca
e privacidade e os riscos envolvidos quando nao ha salvaguardas adequadas.

A transparéncia configura-se como outro aspecto critico, especialmente diante
da prevaléncia de modelos de IA opacos, frequentemente descritos como “caixas-
preta” [Simonassi et al. 2024]].  Nesses casos, os processos decisorios do sistema
ndo sdo compreensiveis nem auditiveis pelos usudrios ou desenvolvedores, o que
compromete a rastreabilidade e a responsabilizacdo pelas decisdes automatizadas
[da Cunha Lamb 2024]]. Um exemplo notério € o do chatbot Tay, desenvolvido pela
Microsoft e lancado em 2016 [Souza Filho et al. 2020]. Projetado para interagir em
tempo real com usudrios do Twitter, o sistema passou a emitir discursos ofensivos e
discriminatorios apds breve exposi¢cdo ao ambiente online. Esse episodio evidencia
como a auséncia de mecanismos transparentes e de supervisdo ética pode conduzir a
comportamentos indesejados, com repercussdes sociais significativas.

Por fim, o principio da justica visa a garantir que os sistemas de IA operem de
forma equitativa, sem reproduzir ou reforcar preconceitos relacionados a raga, género,
etnia ou outras caracteristicas pessoais [Souza Filho et al. 2020]. A equidade algoritmica
¢ essencial para mitigar desigualdades estruturais e promover uma IA socialmente justa
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[Souza Filho et al. 2020]. Por outro lado, a auséncia de mecanismos eficazes para lidar
com viés e discrimina¢do pode consolidar injusticas histdricas, agravando desigualdades
jé existentes. Um episddio relevante relacionado a essa questao ocorreu em 2015, quando
a Amazon desenvolveu um sistema de inteligéncia artificial para triagem de curriculos que
passou a desvalorizar candidatas do sexo feminino para cargos na area de tecnologia. Isso
ocorreu porque o modelo havia sido treinado com dados historicos enviesados, baseados
em contratacdes majoritariamente masculinas [Scher 2023]. De forma semelhante, em
2014, o algoritmo de recomendacdo do Facebook favoreceu conteidos polarizadores,
contribuindo para a disseminacio de discursos de 6dio contra mugulmanos rohingyas em
Mianmar, o que agravou episodios de violéncia étnica no pais [Deejay et al. 2024]].

O compromisso com essas questdes — seguranga, privacidade, transparéncia e
justica— deve orientar o ciclo de vida completo dos sistemas de A, desde sua concep¢ao
até a implementacdo e uso continuo [Sichman 2021]. Assim, compreender como esses
temas sdo abordados na literatura cientifica torna-se fundamental para identificar avangos,
limitacdes e direcdes futuras no desenvolvimento ético da IA [Cavalcante et al. 2025]].

3. Trabalhos Relacionados

O aumento do uso de sistemas de IA tem gerado importantes desafios éticos, o
que se reflete em um ndmero crescente de pesquisas cientificas voltadas a essa temadtica.
Diante desse cendrio, também t€m sido realizadas diversas revisdes e mapeamentos da
literatura, com o objetivo de analisar de forma sistemética e aprofundada pesquisas que
abordam aspectos especificos envolvendo ética e IA. No entanto, faltam estudos tercidrios
que sintetizem o conhecimento ji sistematizado nesses estudos secunddrios, trazendo
assim uma visao mais ampla e consolidada da pesquisa sobre ética em TA.

Em [Gomes et al. 2023]], os autores conduzem uma revisao terciaria da literatura
(RTL), com o objetivo de investigar como questdes éticas vém sendo abordadas no
contexto pratico do desenvolvimento de software. O estudo destaca conflitos entre
demandas de mercado e consideragdes éticas, bem como a escassez de diretrizes préticas
aplicdveis a engenharia de software. Apesar de relevante, o escopo da revisdo € restrito
a um dominio técnico particular e ndo contempla uma categoriza¢do mais abrangente das
abordagens éticas existentes na literatura. Em contraste, o presente trabalho adota uma
abordagem mais ampla, ao considerar multiplos dominios e tipos de aplicacio de IA,
0 que permite uma andlise transversal dos desafios éticos e das lacunas metodoldgicas
mapeadas por diferentes estudos secunddrios.

Em [Bond et al. 2024], os autores conduzem uma RTL com meta-anélise voltada
para o uso da IA no ensino superior, abordando também aspectos éticos e colaborativos.
Embora o estudo apresente uma andlise detalhada das dificuldades com explicabilidade
e da necessidade de marcos regulatorios, sua aplicabilidade € limitada ao contexto
educacional, o que restringe a generalizacdo de seus resultados. Em contraposicdo, a
RTL aqui conduzida nao se limita a um dominio especifico, buscando consolidar uma
base de conhecimento que seja relevante para diferentes setores, como saude, industria,
educacgdo, administragdo publica e engenharia, o que amplia a aplicabilidade pratica dos
resultados obtidos.

Por fim, em [van Mourik et al. 2024f], os autores conduzem uma RTL com
o objetivo de explorar e categorizar metodologias voltadas a Explicabilidade em
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Inteligéncia Artificial (XAI). Embora esse estudo seja metodologicamente alinhado ao
conduzido neste trabalho, seu foco foi unicamente sobre técnicas e metodologias voltadas
a explicacdo de decisdes algoritmicas. A revisdo apresenta importantes contribuicoes
para a sistematizacdo de XAI, mas ndo abrange o espectro mais amplo da ética e da
responsabilidade na IA. A RTL desenvolvida neste trabalho amplia significativamente
esse escopo, ao considerar ndo somente a XAl, mas também outros tépicos-chave da ética
em IA, oferecendo uma visao integrada dos estudos secundarios e destacando padrdes
tematicos, desafios metodoldgicos e lacunas de pesquisa ainda ndo enderecadas de forma
consolidada.

4. Metodologia

Este estudo consistiu em uma RTL, que buscou encontrar exclusivamente
estudos secunddrios, ou seja, revisdes e/ou mapeamentos sistemdticos da literatura que
abordassem aspectos da ética e responsabilidade relacionados a TA.

A metodologia adotada € estruturada em trés etapas: planejamento, execucao
e relato dos resultados. Na fase de planejamento, foi desenvolvido um protocolo de
pesquisa que definiu os objetivos, critérios de inclusdo e exclusdo, estratégias de busca,
e procedimentos de extracdo e andlise dos dadoﬂ Na etapa de execucgdo, os estudos
foram identificados, selecionados conforme os critérios definidos e, em seguida, os dados
relevantes foram extraidos e organizados. Por fim, na etapa de relato, os resultados
obtidos foram apresentados de forma sistemdtica e discutidos com base nas evidéncias
encontradas.

4.1. Planejamento

Com o objetivo de identificar, sempre que possivel, todos os estudos secundarios
relevantes para a pesquisa, os autores seguiram os procedimentos descritos a seguir.

4.1.1. Questao de Pesquisa

Para estruturar e facilitar o desenvolvimento das questdes de pesquisa, adotou-se
o modelo PICOC, que contempla cinco elementos principais: Populacdo (Population),
Intervencdo (Intervention), Comparacdo (Comparison), Resultados esperados
(Outcomes) e Contexto (Context) como descritos em [Kitchenham et al. 2007]].

No escopo desta RTL, a Populagdo é representada por sistemas de inteligéncia
artificial; a Interversdo corresponde aos aspectos relacionados a ética; a Comparagdo nao
¢ aplicavel por ser um estudo de mapeamento cujo objetivo € identificar o panorama da
pesquisa sobre ética em A, e ndo comparar os estudos; os resultados esperados consistem
na identificacdo de estudos secunddrios que descrevam questdes relacionadas a ética e
responsabilidade em IA; o Contexto da pesquisa esta relacionado aos estudos secunddrios
que abordam algum elemento relacionado a ética e responsabilidade em IA. Baseada
nessa andlise a questdo de pesquisa (QP) formulada foi “Qual é o panorama geral das
pesquisas que vém sendo realizadas sobre ética e responsabilidade em IA?”.

20 protocolo completo estd disponivel em: https://bit.1ly/3Tuk52P
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Para responder a QP, sete questdes especificas (QE) foram definidas para melhor
caracterizar a drea: QE1 - Quais tdpicos de pesquisa t€m sido investigados pelos
estudos secunddrios que envolvem ética e responsabilidade em [A? QE2 - Quais normas,
diretrizes e entidades reguladoras relacionadas a ética t€ém sido referenciadas nesses
estudos secundérios? QE3 - Quais desafios relacionados a ética e responsabilidade em
sistemas de IA sdo referenciados pelos estudos secunddrios? QE4 - Que dificuldades
e lacunas tém sido apontadas pelos estudos secundérios, no contexto de ética e
responsabilidade em [IA? QES - Que contribui¢des tém sido apontadas pelos estudos
secunddrios no contexto de ética e responsabilidade em IA? QE6 - Quais sdo as limitacdes
apontadas pelos estudos secundérios?

4.1.2. Definicao da String de Pesquisa

A fim de assegurar uma cobertura abrangente da literatura, a string de
busca foi sistematicamente construida de modo a incorporar diferentes variagdes
e sindnimos dos termos associados a ‘“‘ethics”, “artificial intelligence” e “literature
review”. Adicionalmente, a string de busca foi devidamente ajustada para atender as
particularidades sintdticas e operacionais de cada mecanismo de busca utilizado. O
processo de defini¢do da string seguiu seis passos: (i) identificacdo dos termos-chave; (ii)
levantamento bibliografico preliminar para a identificacdo de sindbnimos; (iii) execucao
de buscas-piloto em todas as bases para avaliar a efetividade da string de pesquisa; (iv)
consulta a especialistas da area para validacdo conceitual; (v) refinamento iterativo da
string com base nos resultados obtidos; (vi) validacdo final por meio de nova andlise
especializada e condu¢do de uma segunda busca em todas as bases.

Com base nessas interagdes, a string de busca definida foi: (ethic* OR
responsab* AND (“Machine Learning” OR “Atrtificial Intelligence” OR Al OR ML)
AND (“literature review” OR “review study” OR “mapping study” OR “systematic
integrative review”))

4.1.3. Estratégia de Pesquisa e Fontes de Busca

A pesquisa concentrou-se na identificacio de estudos publicados entre os
anos de 2020 e 2025, periodo marcado pela ampla disseminacdo de tecnologias
baseadas em IA, inclusive entre usudrios com pouco ou nenhum conhecimento
sobre os mecanismos subjacentes a esses sistemas. As buscas foram realizadas
nos repositorios cientificos ACM Digital Libraryﬂ IEEE Xploreﬂ ScienceDirectﬂ
e SpringerLinlﬂ por serem amplamente reconhecidos como fontes relevantes e
consolidadas na drea de Computacao, incluindo estudos voltados a IHC[Strey et al. 2018,
Meyer von Wolff et al. 2019, [Esterwood e Robert 2020, |(Chen et al. 2010].

*https://dl.acm.org/
Yhttps://ieeexplore.ieee.org
Shttps://www.sciencedirect.com/
Shttps://link.springer.com/
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4.1.4. Critérios de Inclusiao e Exclusao

Para a selecdo dos estudos considerados nesta revisdo, foram definidos critérios
especificos de inclusdo e exclusdo. O critério de inclusdo (CI) adotado foi “O estudo
constitui uma revisdo ou mapeamento secunddrio sobre ética e responsabilidade em
Inteligéncia Artificial”. Adicionalmente, foram estabelecidos cinco critérios de exclusao
(CE), conforme descritos a seguir: CE1 - O estudo nao consiste em um estudo secundério
sobre ética e responsabilidade em IA; CE2 - Publica¢do duplicada ou hd uma versao mais
recente ou mais completa sobre a mesma pesquisa; CE3 - A publicacdo ndo estd escrita
em inglés ou em portugués; CE4 - A publicacdo ndo é um artigo cientifico ou capitulo
de livro (€ classificado como literatura cinza - ex. relatério técnico, guias ou instrugdes,
ou é um livro, tutorial, editorial, resumo, pdster, painel, palestra, mesa redonda, oficina,
demonstracdo, prefacio etc.); CES - A publicagcdo ndo estd disponivel para download
abertamente ou através de IP institucional.

4.1.5. Extracao de dados e método de sintese

O processo de extracdo de dados foi conduzido de forma sistemadtica, utilizando
as ferramentas Microsoft Excel e Google Drive, com o objetivo de assegurar a acurécia,
rastreabilidade e organizacdo das informacgdes. A extracdo foi realizada pelos dois
primeiros autores, sendo posteriormente revisada e discutida em conjunto com os demais
coautores. Reunides frequentes foram realizadas para resolu¢do de duvidas e conflitos,
assegurando a consisténcia e a confiabilidade dos dados extraidos. Por fim, foi utilizada
uma andlise qualitativa para sintese e apresentacio dos dados extraidos.

4.2. Conducao

A RTL foi conduzida entre os meses de outubro de 2024 a fevereiro de 2025
por dois pesquisadores, sendo um da area de Interagdo Humano-Computador (IHC) e
IA e o outro apenas da drea de IA, e uma especialista da drea de ITHC e ética em
IA. Para conduzir a revis@o foram seguidos 0s processos sistemdticos propostos por
[Kitchenham et al. 2007, [Kitchenham et al. 2008, [Petersen et al. 2015]].

A Figura|l|detalha as etapas da conducdo da RTL, com as quantidades de estudos
ao longo do processo.

A busca inicial utilizando a string definida retornou 4.621 estudos, sendo 6 deles
duplicados. Em seguida, aplicou-se os critérios de selecao ao longo das trés fases do
processo: (i) a andlise por metadados, que reduziu o nimero para 118 estudos; (ii) a
leitura transversal (introducdo, metodologia e conclusdo), que resultou em 36 artigos;
e (iii) a leitura completa, que manteve esse conjunto final. A qualidade dos estudos
selecionados foi avaliada por meio da aplicagdo dos critérios de inclusdo e exclusdo, além
da verificacdo da qualidade da metodologia e da validade interna e externa dos resultados
por eles apresentados [Petersen et al. 2015].

4.3. Ameacas a Validade

Seguindo as diretrizes propostas por [Wohlin et al. 2012]], as principais ameagas
a validade da RTL foram identificadas e classificadas em quatro categorias: validade
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Figura 1. Fluxo das etapas executadas na conduc¢ao da RTL

de conclusdo, validade interna, validade de constru¢do e validade externa. A seguir,
descrevemos cada ameaca mapeada, bem como as estratégias adotadas para mitiga-las,
com o objetivo de fortalecer a confiabilidade do estudo e reduzir a influéncia de vieses
potenciais [Kitchenham et al. 2007]].

Validade Externa A sele¢do das bases de dados foi fundamentada em sua
relevancia e uso consolidado na area [Kitchenham et al. 2007, |Chen et al. 2010,
Strey et al. 2018,  Meyer von Wolff et al. 2019,  [Esterwood e Robert 2020].
Contudo, a restricio a essas fontes pode ter levado a exclusdo de estudos
relevantes indexados em outras bases, ameacando a generalizacdo dos resultados.
Para mitigar essa limitagcdo, especialistas da drea foram consultados a fim de
identificar estudos complementares nao recuperados pelas estratégias de busca
automatizada, ampliando a abrangéncia e representatividade do corpus.

Validade de Construciao A realizacdo da RTL por dois pesquisadores pode ter
introduzido vieses subjetivos durante as etapas de selecdo, extracdo e andlise.
Para mitigar essa ameaca, foram empregadas estratégias de triangulagdo, como
aplicacdo independente dos critérios, revisdo cruzada das decisdes e reunides
de consenso. Além disso, especialistas da drea participaram da validagdo do
processo, refor¢ando a consisténcia metodoldgica e a transparéncia.

Validade Interna A impossibilidade de acesso ao texto completo de alguns
estudos, especialmente da ACM, constitui uma ameaga, pois impediu a andlise
detalhada conforme os critérios estabelecidos. Para mitigar esse problema, os
metadados essenciais desses estudos foram registrados para possivel reavaliagao
futura, e a inclusdo de um ndmero expressivo de estudos (n = 36) contribui
para reduzir seu impacto nos resultados. Além disso, observou-se uma baixa
incidéncia de referéncias a normas e legislagdes. Apenas 25% dos estudos
incluidos mencionam explicitamente marcos regulatérios, padrdes técnicos ou
dispositivos legais relacionados a ética em IA. Essa limitacdo restringe a
profundidade da andlise normativa e pode comprometer a aplicabilidade das
recomendacdes, sobretudo em contextos que exigem conformidade regulatoria.
Como consequéncia, os resultados refletem majoritariamente abordagens técnico-
conceituais, com menor fundamentacdo legal ou alinhamento com diretrizes
formais de governanga algoritmica.
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* Validade de Conclusdo Em diversos casos, as informagdes relevantes
nido estavam descritas de forma explicita nos estudos primdrios, exigindo
interpretacdes pelos pesquisadores, o que pode afetar a consisténcia dos
achados. Para mitigar esse risco, foram realizadas discussdes entre os revisores
e especialistas em busca de consenso em situacdoes de ambiguidade. Essa
abordagem colaborativa contribuiu para maior confiabilidade na codificacdo e
sintese dos dados.

5. Resultados e Discussao

Esta secdo apresenta, primeiramente, uma visdo geral dos estudos incluidos na
RTL. Em seguida, sdo discutidos os principais resultados com base nos dados obtidos
para responder a cada uma das QE definidas na Subsecdo [d.1.1]
5.1. Visao Geral dos Resultados

A selecdo final resultou em um total de 36 estudos secunddrios para andlise,
publicados entre os anos de 2020 e janeiro de 2025ﬂ

A Figura [2a] apresenta a distribui¢do temporal das publica¢des selecionadas.
Observa-se um crescimento expressivo no nimero de estudos no ano de 2024 (n=21),
o qual coincide com a ampla popularizacdo da IA generativa e sua incorporacdo em
contextos corporativos, governamentais € individuais. A aparente reducdo em 2025 €
atribuida a limitagao temporal imposta ao processo de busca, realizado ainda no primeiro
més do referido ano, o que restringiu a recuperacdo de publica¢cdes mais recentes.

25
20
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= Conferéncia

u Periédicos

2021 2022 2023 2024 2025

(a) Distribuicao dos artigos selecionados (b) Relacdo da quantidade de trabalhos por
por ano de publicagao veiculo de publicacao

Figura 2. Analise da producao de artigos por ano e tipo de publicacao

Quanto aos veiculos de publicacdo, aproximadamente 69% dos estudos foram
veiculados em anais de conferéncias cientificas, enquanto os 31% restantes foram
publicados em periddicos académicos. A Figura [2b] ilustra a distribui¢do absoluta dos
trabalhos entre essas duas categorias. A predominéncia de publicacdes em conferéncias
indica que a temdtica da ética e responsabilidade em IA ainda se configura como um
campo em consolidacdo, no qual as contribui¢cdes estdo majoritariamente associadas a
disseminacdo de resultados preliminares e a discussao de tendéncias emergentes. Este

7 A lista dos estudos selecionados pode ser acessada em https://bit.ly/40dwE6d
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padrdo sugere uma crescente atencdo da comunidade cientifica ao tema, embora a relativa
escassez de estudos em periddicos aponte para a necessidade de investigagdes mais
aprofundadas e sistematizadas do tema.

A Figura [3] apresenta a frequéncia de uso das bases de dados nos estudos
secundérios analisados. Apesar da diversidade, refletindo a preocupacdo dos
pesquisadores com a abrangéncia e a qualidade das fontes consultadas, nota-se uma
concentracdo em repositérios consolidados e amplamente conhecidos na drea da
Ciéncia da Computagcdo (como ACM, Scopus e IEEE Xplore). A categoria “Outras”
corresponde as bases utilizadas apenas uma vez, incluindo repositorios especializados ou
interdisciplinares, como, por exemplo, Medline (PubMed) e Music Periodicals Database.
A presenca dessas fontes, embora pontual, evidencia a natureza multidisciplinar de parte
das discussdes sobre ética e responsabilidade em IA.
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Figura 3. Relacdao da quantidade total de bases utilizadas nos trabalhos
identificados

Por fim, foram analisadas as strings de busca utilizadas nos estudos incluidos
e a nuvem de palavras ilustrada na Figura {| destaca os termos mais recorrentes.
Observa-se maior frequéncia das palavras “ethics” e “fairness” para representar aspectos
éticos e de responsabilidade, além dos termos “artificial intelligence” e “machine
learning” como representacdes centrais do dominio tecnolégico investigado. Os demais
termos, apresentados com menor frequéncia, correspondem a sindnimos ou a variagdes
conceituais empregados nos diferentes contextos das revisdes analisadas.

5.2. Aspectos especificos dos estudos secundarios analisados

Nesta secao, é apresentada uma andlise dos estudos selecionados com o intuito de
investigar as questoes especificas (QE) que, de maneira integrada, auxiliam na resposta
a questao principal de pesquisa (QP: “Qual é o panorama geral das pesquisas que vém
sendo realizadas sobre ética e responsabilidade em IA?”).
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Figura 4. Nuvem de Palavras baseada nas Strings de Busca

5.2.1. QE1: Quais topicos de pesquisa tém sido investigados pelos estudos
secundarios que envolvem ética e responsabilidade em IA?

Os estudos secunddrios que exploram ética e responsabilidade em IA abordam
diferentes temas, refletindo a complexidade e a multidimensionalidade do campo de
pesquisa.

Como pode ser visto na Tabela [I] o topico mais recorrente entre os estudos
analisados € IA responsdvel. Os trabalhos que tratam esse topico discutem principios
fundamentais para o desenvolvimento de sistemas éticos e transparentes, incluindo
diretrizes de design centradas em valores (S3, S26, S28), auditorias algoritmicas (S7,
S17, S24) e estruturacdo de frameworks para responsabilidade computacional (S6, S11,
S12, S19, S24, S29).

Tabela 1. Topicos de pesquisa identificados nos estudos analisados.

Topico Quantidade (%) | Identificadores dos Estudos

IA responsével 12 (33,33%) S3, S6, S7, S11, S12, S17, S19, S24,
S26, S28, S29, S36

Privacidade na educagdo 7 (19,44%) S14, S16, S18, S20, S22, S25, S27

Sistemas de recomendacao 6 (16,67%) S1, 82,89, S10, S15, S21

Bem-estar no uso de tecnologias 6 (16,67%) S5, S30, S31, S32, S33, S35
digitais

Etica na inovagao industrial 3(8,33%) S8, S23, S34
Governanga de A 1 (2,78%) S13

Justica 1(2,78%) S4

Total 36 (100%)

A temadtica da privacidade na educagcdo, que examina os desafios éticos
relacionados ao uso de dados sensiveis de estudantes em sistemas de tutoria inteligente,
plataformas de aprendizado adaptativo e mecanismos preditivos de desempenho também
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se destaca entre os estudos analisados. O trabalho S14, por exemplo, analisa as
implicacdes éticas de algoritmos que monitoram emogdes e comportamento de estudantes
em tempo real.

Sistemas de recomendagdo também foram analisados de forma significativa sob
a Otica da ética. Esses estudos discutem viéses nos algoritmos de recomendagio,
transparéncia nas sugestdes e o impacto desses sistemas na autonomia dos usudrios.
O bem-estar no uso de tecnologias digitais também esteve presente em quantidade
significativa nos estudos analisados. Esses trabalhos discutem os impactos psicolédgicos,
sociais e cognitivos da IA na vida cotidiana. O estudo S31, por exemplo, investiga como
ferramentas baseadas em IA afetam a saude mental de adolescentes, enquanto

A ética na inovagdo industrial também € um tépico emergente, com estudos
secunddrios que tratam da incorporacdo de principios éticos no ciclo de vida de sistemas
inteligentes aplicados a manufatura, logistica e automacao.

O topico da governangca da IA, abordado no estudo S13, trata das estruturas
politicas e regulatérias necessdrias para orientar o desenvolvimento e o uso ético de
tecnologias de IA em larga escala. Por fim, justica algoritmica aparece especificamente
no estudo S4, que examina desigualdades reproduzidas por sistemas de IA, com foco na
distribui¢do de recursos e oportunidades em contextos de assisténcia social.

Esses resultados mostram a preocupagdo com a responsabilidade no
desenvolvimento e uso de tecnologias de IA que estejam alinhadas com principios éticos,
direitos humanos (como a privacidade), valores sociais e normas legais. Tal preocupagdo
acentua-se em contextos vulnerdveis, como a educacdo, onde a privacidade de estudantes
pode ser comprometida pelo uso intensivo de dados sensiveis em plataformas de ensino-
aprendizagem. Outro eixo de aten¢do estd nos sistemas de recomendacdo, cujos viéses e
falta de transparéncia afetam diretamente a autonomia dos usudrios, exigindo solugdes
orientadas por critérios éticos. Esses achados reforcam a necessidade de praticas de
design sensiveis as implicacdes sociais, especialmente em contextos vulnerdveis, a fim
de criar tecnologias que ndo apenas funcionem corretamente, mas que também respeitem
a dignidade humana e promovam o bem-estar social [Floridi et al. 2018].

5.2.2. QE2: Quais normas, diretrizes e entidades reguladoras tém sido referenciadas
nos estudos secundarios que envolvem ética em 1A?

[Cerqueira et al. 2021]] identificam, na literatura, diretrizes que buscam prover
guias normativos de ética em IA e classificam seus emissores em trés grandes grupos:
(1) membros da sociedade, composto de atores oriundos da sociedade civil, academia
ou associacdes profissionais; (2) organizagdes internacionais e nacionais, consistem em
institui¢des estatais ou intergovernamentais que emitem politicas, normas e regulamentos;
e (3) setor privado e indistria, consistem em organizacdes ou empresas com atuagao
comercial que publicam diretrizes para orientar seus proprios processos ou demonstrar
responsabilidade publica. A Tabela [2] apresenta a distribui¢ido dos estudos secundérios
analisados que fazem referéncia a normas, diretrizes ou entidades reguladoras, conforme
esses grupos de emissores.

Pode-se perceber que a maior parte dos estudos que fazem referéncia a
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Tabela 2. Estudos que fazem referéncias a normas, diretrizes ou entidades
reguladoras, por grupo de emissores.

Emissor Qtd. | Estudos Diretrizes / Entidades Reguladoras
Membros da 2 S28, S35 Cédigos de ética da AAAIL; Férum Econdmico
sociedade Mundial sobre Justica em IA; Standards for

Reporting of Diagnostic Accuracy Studies

Org. nacionais e 7 S8, S25, S26, S27, | Australian Research  Council  (Austrdlia);
internacionais S29, S30, S32 Canadian Tri-Council (Canadd); The Research
Council of Norway; National Research Ethics
Service (Reino Unido); FERCAP; Common
Rule (EUA); NIST (EUA); Ethics Guidelines for
Trustworthy Al - Al HLEG (UE)

Setor privado e 2 S25, S30 IEEE Recommended Practice: Systems on
inddstria Human Well-being; MITRE ATTACK
Total 11%*

Embora o nimero total de estudos analisados que abordam normas/diretrizes/entidades reguladoras seja 9,
a soma total ultrapassa esse nimero porque dois estudos (S25 e S30) fazem referéncia a mais de uma
diretriz/entidade pertencente a grupos distintos.

normas, diretrizes e entidades reguladoras relacionadas a ética e IA possui como
emissores organizacOes nacionais € internacionais. Embora haja, em geral, um nimero
maior de diretrizes formuladas por membros da sociedade [Cerqueira et al. 2021]],
como, por exemplo, codigos de ética voltados para guiar o trabalho de profissionais,
faz sentido, em estudos secunddrios da literatura, usar como guia diretrizes mais
abrangentes, como politicas, normas e regulamentos formulados por organizagdes estatais
e intergovernamentais.

Por outro lado, o nimero de estudos que fazem referéncia explicita a normas,
diretrizes e entidades reguladoras voltadas a ética e IA é baixo. Dentre os 36 estudos
secunddrios analisados, apenas 9 (25%) mencionam pelo menos uma dessas como
embasamento da pesquisa. Isso pode ser devido ao escopo dessas normas, diretrizes
e entidades reguladoras ser restrito a certos paises ou grupos de paises, sugerindo
uma lacuna na consolida¢do de praticas éticas globais formalizadas no campo da IA.
Entretanto, esfor¢os recentes indicam uma mudanga nesse cendrio. Merecem destaque
iniciativas como o Framework Convention on Artificial Intelligenc assinado em
setembro de 2024 por paises como EUA, Reino Unido, Unido Europeia e outros; o Global
Digital Compaczﬂ publicado pela ONU também de setembro de 2024, inclui diretrizes
internacionais para IA responsdvel dentro de seu escopo para uma governanca digital
inclusiva; e a Recommendation on the Ethics of AI[]EL proposta pela UNESCO também em
2024 e adotada por 89 paises.

Com isso, vislumbra-se que a formalizacdo de diretrizes globais relacionadas a
ética e IA, a fim de orientar a pesquisa, o desenvolvimento e a aplicacao dessas tecnologias
sob uma perspectiva responsédvel e socialmente comprometida, poderd desempenhar um
papel fundamental na promog¢ao de um desenvolvimento tecnolégico seguro, transparente
e alinhado a principios fundamentais de justica, responsabilidade e privacidade.

8https://www.theverge.com/2024/9/5/24236980/us-signs-legally-enforceable-ai-treaty
“https://en.wikipedia.org/wiki/Global pigital compact
1%https://ethicstech.org/2025/04/04/global-ai-ethics-2024-governance-developments-and-standards
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5.2.3. QE3: Quais desafios relacionados a ética e responsabilidade em sistemas de
IA sao referenciados pelos estudos secundarios?

A andlise dos estudos secundarios mostrou que implementar principios éticos em
sistemas de IA € desafiador em varios aspectos. Como pode ser visto na Tabela [3| os
principais desafios estdo relacionados as questdes éticas descritas na secao |2, a saber:
justica, privacidade e transparéncia [Gomes et al. 2023]].

Tabela 3. Desafios relacionados a ética em IA (ordenados por frequéncia).

Desafio Qtd. | Identificadores dos Estudos

Evitar viés (justica) 21 S4, S5, S6, S8, S9, S13, S14, S15, S16, S17, S19, S20, S22, S24,
S25, S27, 830, S32, S33, S34, S36

Privacidade 17 | S1, 84, S5, S10, S11, S12, S15, S16, S20, S21, S22, S27, S30,
S33, S34, S35, S36

Transparéncia 12 | S1, S4, S6, S9, S13, S15, S16, S17, S26, S32, S33, S34

Responsabilidade 7 S1, S6, S9, S15, S16, S21, S32

Seguranca 7 S5, S12, S15, S20, S21, S26, S36

Explicabilidade 4 S2,S3, S16, S26

Confiabilidade 3 S17, S20, S30

Complexidade 3 S2,S3, S18

Equidade (justica) 2 S16, S17

Design 2 S11, S23

Evitar viés € o desafio que mais se destaca nos estudos analisados. A utilizacao
de dados histéricos enviesados e a auséncia de mecanismos robustos de correcdo e
controle comprometem diretamente a equidade em sistemas de IA, afetando de modo
desproporcional populacdes vulnerdveis e consistindo assim em um empecilho para
se alcangar o principio da justica. Assegurar a privacidade também destaca-se como
um desafio importante a ser enfrentado em sistemas de 1A, tendo em vista que agdes
comuns, como a coleta de dados pessoais sem consentimento, ameagam a privacidade
de usudrios desses sistemas. A transparéncia também € um desafio que vem sendo
bastante abordado nos estudos analisados. Outros desafios ligados a questdes e principios
éticos [Morley et al. 2020]] foram apontados nos estudos analisados, como é o caso
da seguranca e confiabilidade, equidade, responsabilidade e explicabilidade. Por fim,
desafios mais técnicos, relacionados a complexidade e design, aparecem em menor
quantidade nos estudos analisados.

Vale ressaltar que alguns estudos, como S5, S16, S21, S32 e S36, ndo apenas
identificam os desafios relacionados a ética em IA, mas também propdem caminhos para
mitigd-los. No contexto da privacidade, por exemplo, para lidar com a coleta massiva de
dados pessoais, sdo sugeridas abordagens como anonimizacdo de dados, criptografia, €
mecanismos de consentimento informado, além do design centrado na privacidade. Para
mitigar os desafios relacionados a transparéncia e a explicabilidade, alguns estudos,
como S9, S13, S17, S26 e S32, propdem o uso de ferramentas e modelos para explicar, por
exemplo, o impacto dos dados de entrada nos resultados do modelos, com o objetivo de
tornar os sistemas mais compreensiveis e confidveis. Ja para evitar vieses, sdo abordadas
estratégias como reclassificacdo e ajustes de limiares, em S28, e auditorias éticas, em S8.
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5.2.4. QE4: Que dificuldades e lacunas tém sido apontadas pelos estudos
secundarios, no contexto de ética e responsabilidade em IA?

Na andlise dos estudos secunddrios, um conjunto expressivo de dificuldades e
lacunas € recorrente, afetando assim, de modo negativo, a incorporacdo de principios
éticos em sistemas de IA. A Tabela [ mostra essas dificuldades/lacunas, que podem ser
agrupadas em trés categorias: (a) organizacionais - relacionadas a cultura, estrutura e
resisténcia institucional; (b) operacionais/técnicas - ligadas a ferramentas e aplicacio de
diretrizes; e (c) educacionais/culturais - relacionadas a formacao, percep¢ao e consciéncia
ética.

Tabela 4. Dificuldades e lacunas identificadas nos estudos secundarios

Dificuldade/Lacuna | Qtd. [ Comentirios (Estudos)
Organizacionais
Falta de engajamento de stakeholders 10 S3, S4, S7, S10, S16, S18, S19, S27, S31, S35

Falta de clareza sobre responsabilidades 7 S6, S8, S11, S14, S21, S23, S33
éticas

Pressdo por lucro e prazos 7 S8, S11, S14, S18, S20, S24, S33
Resisténcia a diretrizes por 4 S8, S14, S20, S24
empresas/governos

Operacionais/Técnicas
Falta de convergéncia entre diretrizes 10 S6, S12, S19, S20, S24, S26, S28, S29, S33, S34
éticas

Baixa adocdo de diretrizes existentes 9 S2, S6, S9, S10, S15, S17, S24, S28, S29

Falta de ferramentas de avaliacdo ética 7 S6, S12, S20, S24, S26, S29, S33
Educacionais/Culturais

Educagao ética insuficiente 6 S11, S18, S23, S30, S34, S36

Percepcao de que ética e IA sdo separadas 3 S11, S30, S36

Percebe-se que dificuldades organizacionais se sobressaem, acompanhadas de
dificuldades operacionais e técnicas. Dentre as primeiras, destaca-se a escassez de
engajamento efetivo e plural dos diversos stakeholders no processo de formulagdo e
implementa¢do de principios éticos, o que representa um obstdculo para a incorpora¢ao
da ética em sistemas de IA. A auséncia de participagdo de comunidades afetadas,
especialistas de dreas diversas e grupos sub-representados limita a construcdo de
diretrizes sensiveis a diversidade cultural, social e econdémica, comprometendo sua
legitimidade e aplicabilidade. Nesse sentido, o fortalecimento de abordagens
colaborativas e intersetoriais €, portanto, fundamental para ampliar a representatividade
nos processos decisérios e promover um desenvolvimento tecnolégico mais justo e
inclusivo [Kallina et al. 2025| [Sharma e Silva 2025]].

Destaca-se também, entre as dificuldades e lacunas organizacionais, a falta
de clareza quanto as responsabilidades éticas dos profissionais envolvidos no ciclo
de vida da IA, o que dificulta a internalizacdo de principios normativos nos
processos de projeto e implementacdo. Além disso, metas organizacionais voltadas
ao lucro e a entrega 4gil de solucdes frequentemente colidem com as exigéncias
de responsabilidade social, criando um ambiente em que consideracdes éticas sao
negligenciadas ou tratadas como secundérias. Essa tensdo € acentuada pela resisténcia

N

observada em empresas e governos a ado¢do de diretrizes éticas mais rigorosas,



XXIV Simpésio Brasileiro sobre Fatores Humanos em Trilha: Pesquisa
Sistemas Computacionais (IHC 2025) - Belo Horizonte/MG

frequentemente motivada por interesses econdmicos ou pela auséncia de incentivos
regulatdrios [Méntymaki et al. 2022, Equal Al 2024]].

Dentre as dificuldades e lacunas operacionais e técnicas, destaca-
se a falta de convergéncia entre os diferentes documentos que apresentam
diretrizes éticas. A sobreposi¢do e, por vezes, contradicdo entre recomendacdes
dificultam a operacionalizacio das diretrizes por parte de desenvolvedores
e organizagdes. Aliado a isso, apesar da proliferacio de diretrizes éticas
em nivel internacional, observa-se uma baixa taxa de adesdo as diretrizes
existentes [Global Alliance for Ethical Al Innovation 2025, [UNESCO 2023|]. Por
fim, a auséncia de ferramentas concretas para avaliacio do impacto ético
dos sistemas agrava esse cendrio, contribuindo para a lacuna entre teoria e
prética [Equal Al 2024, [UNESCO 2025].

Por fim, alguns estudos apontam também dificuldades/lacunas educacionais e
culturais. A insuficiéncia da formagdo ética no campo da A apareceu como uma lacuna
que dificulta a compreensdo e a conscientizagdo sobre a importancia de sistemas de A
serem desenvolvidos de forma ética e responsdvel. Nesse contexto, muitos profissionais
carecem de preparo tedrico e pratico para lidar com os dilemas éticos associados ao
seu trabalho [IEEE Standards Association 2021]. Em paralelo, persiste a percep¢do
equivocada de que ética e IA sdo dominios separados, o que dificulta a integracdo
de consideracdes éticas de forma transversal ao longo de todo o ciclo de vida dos
sistemas. Esse distanciamento revela uma necessidade urgente de insercdo sistematica
de temas éticos na formagdo académica e na capacitacdo continua dos profissionais da
area [Trustmark Initiative 2024.

Em conjunto, essas lacunas evidenciam a necessidade de uma abordagem mais
estruturada, interdisciplinar e sensivel ao contexto para a construcao de praticas éticas
efetivas em IA e centrada no usudrio. A superacdo desses desafios passa ndao apenas pela
criacdo de diretrizes mais claras e convergentes, mas também pela ampliagdo do didlogo
entre diferentes atores sociais, pela promog¢do de uma cultura ética institucional e pela
disponibilizacao de mecanismos concretos de avalia¢do, auditoria e responsabilizagao.

5.2.5. QE5: Que contribuicoes tém sido apontadas pelos estudos secundarios no
contexto de ética e responsabilidade em IA?

Apesar de estudos secundarios se basearem em pesquisas ja publicadas e ndo
terem como principal objetivo produzir dados originais como contribuicao, varios dos
estudos analisados discutem ou propdem solu¢des no sentido de preencher lacunas por
eles identificadas.

A Figura[5|apresenta uma sintese dessas solugdes, organizadas em seis categorias
principais: (1) frameworks e diretrizes éticas; (2) métricas de responsabilidade
algoritmica; (3) técnicas de explicabilidade de modelos; (4) estratégias para promocgao da
transparéncia; (5) estratégias para incorporagao de principios éticos no design de sistemas;
e (6) estratégias para conscientizagdo ética entre profissionais da area.

Entre as solu¢des propostas nos estudos, ha predominancia daquelas enquadradas
na categoria (1), com destaque para os estudos S1, S5 e S9, que buscam estruturar normas
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Figura 5. Solucoes propostas nos estudos secundarios

e diretrizes voltadas ao desenvolvimento responsével de sistemas de [A. A categoria (2) €
representada por iniciativas como S4 e S13, que propdem indicadores quantitativos para
mensurar aspectos como justica e equidade, além do estudo S24, que propde um modelo
de avaliacdo para responsabilidade algoritmica baseado em métricas de explicabilidade e
equidade. No que se refere a categoria (3), estudos como S3 e S6 discutem estratégias
de explicabilidade com vistas a reducdo da opacidade algoritmica. J4 o grupo (4) é
explorado representado principalmente por S10, o qual enfatiza praticas de transparéncia
ao longo do ciclo de vida dos dados, desde sua coleta até seu armazenamento. A
categoria (5) € contemplada nos estudos S8 e S15, que sugerem abordagens de design
orientadas por valores, a fim de incorporar consideragdes éticas desde as fases iniciais
de desenvolvimento. Por fim, a categoria (6) é representada por enfatizar a necessidade
de formacdo ética continua e interdisciplinar dos profissionais envolvidos na criagdo e
aplicagdo de sistemas inteligentes.

Apesar da aparente abundancia de propostas de solugdes, a fragmentacio
observada nessas abordagens, aliada a natureza ainda emergente da disciplina, contribui
para a ausé€ncia de arcaboucos tedricos e metodolégicos consolidados. Essas propostas
estdo em estdgio conceitual ou experimental, com pouca ou ainda nenhuma validag¢ao
empirica, e limitada aplicacdo em contextos reais. Essa lacuna entre teoria e pratica cria
desafios concretos para a implementacao de solucdes éticas robustas, pois profissionais e
organizagdes frequentemente carecem de ferramentas préticas, indicadores padronizados
e orientacdo normativa clara para lidar com dilemas éticos no desenvolvimento e uso
de sistemas de IA. Em conjunto, esses fatores dificultam a institucionalizacdo de boas
praticas e comprometem a efetividade dos esfor¢os voltados a promog¢do de uma 1A
socialmente responsdavel.

5.2.6. QE6: Quais sao as limitacoes apontadas pelos estudos secundarios?

Os estudos secunddrios analisados evidenciam algumas limitacdes que
comprometem tanto a abrangéncia quanto a validade de suas conclusdes. Uma das
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principais refere-se a presenga de vieses nos proprios frameworks éticos adotados nesses
estudos, os quais refletem perspectivas normativas restritas e com baixa diversidade
epistemoldgica e cultural (S2, S12). Do ponto de vista metodoldgico, destaca-se a
limitacdo na estratégia de busca, com a dependéncia de palavras-chave especificas
para a identificagdo de estudos (S6, S9), o que pode ter resultado na exclusdo de
trabalhos relevantes. Além disso, predominincia de abordagens técnico-cientificas, em
detrimento de perspectivas humanisticas e interdisciplinares (S2, S3), € apontada como
uma limita¢do que reduz ainda mais a representatividade e a profundidade analitica das
revisoes realizadas.

A escassez de literatura consolidada sobre ética em IA, especialmente em
dominios emergentes, representa outra barreira significativa a producdo de sinteses
abrangentes e robustas (S10). Essa caréncia é agravada por critérios de inclusao
restritivos, como a limitacdo a bases de dados especificas, a auséncia de diversidade
temadtica e geogréfica, e recortes temporais que potencialmente desconsideram tendéncias
contemporaneas (S4, S8, S14). Fatores contextuais, como restricdes geograficas e
culturais, também comprometem a generaliza¢do dos resultados, dado que referenciais
éticos variam substancialmente entre diferentes regides e tradigdes socioculturais (S5,
S7, S13). Por fim, observa-se a influéncia de viés dos proprios autores na selecdao
dos temas investigados, nas abordagens tedricas adotadas e nas interpretacdes analiticas

desenvolvidas (S1).

Essas limitagdes t€ém implicagdes diretas para o campo de THC, particularmente
no que tange a centralidade do usudrio e a diversidade de contextos sociotécnicos de
uso. A escassez de abordagens humanisticas e sociotécnicas restringe a compreensao
das implicacdes éticas a partir da perspectiva da experiéncia do usudrio, comprometendo
o desenvolvimento de sistemas que incorporem principios de inclusdo, acessibilidade e
ageéncia (S3, S11). Além disso, a auséncia de abordagens contextualizadas e sensiveis
a variabilidades geograficas e culturais dificulta a aplicacdo de diretrizes éticas em
contextos diversos, prejudicando o design centrado no contexto (S5, S13). A fragilidade
metodoldgica de muitos estudos, incluindo a baixa triangulacdo de fontes, a limitada
validacdo empirica e o uso restrito de termos-chave, compromete a robustez das suas
contribui¢des para o campo (S6, S9). Isso reflete na dificuldade que profissionais e
pesquisadores de IHC enfrentam na incorporacao sistematica de principios éticos ao longo
do ciclo de vida de sistemas baseados em IA, o que refor¢a a urgéncia de abordagens
interdisciplinares, criticas e situadas no desenvolvimento de tecnologias mais justas e
responsivas as necessidades humanas.

5.3. Panorama geral dos estudos secundarios sobre ética e responsabilidadee em IA

Este trabalho faz uma andlise dos estudos secunddrios que abordam ética e
responsabilidade em IA. A partir de uma andlise qualitativa desses estudos, foi possivel
responder a questdo de pesquisa investigada: [QP] “Qual é o panorama geral das
pesquisas que vém sendo realizadas sobre ética e responsabilidade em IA?”.

O tema vem sendo abordado de forma crescente ao longo dos ultimos
anos, com uma notéavel diversificacdo de tépicos e metodologias. A andlise dos
estudos secundarios revelou diferentes tépicos de pesquisa (QEl), que incluem desde
responsabilidade algoritmica e bem-estar digital até preocupagdes contextuais em



XXIV Simpésio Brasileiro sobre Fatores Humanos em Trilha: Pesquisa
Sistemas Computacionais (IHC 2025) - Belo Horizonte/MG

dominios especificos, como educagdo, inovagdo industrial e sistemas de recomendagao.
Essa heterogeneidade reflete a crescente penetragdao da IA em diversas esferas da vida
social e, consequentemente, a ampliacdo e complexificacdo dos desafios éticos associados
a sua adoc¢do [Jobin et al. 2019]. A énfase recorrente no desenvolvimento de abordagens
classificadas como de “IA responsdvel”, presente em cerca de um terco dos estudos
analisados, evidencia o esforco da comunidade cientifica em propor modelos e préticas
que vao além da efici€ncia técnica, incorporando principios como justi¢a, explicabilidade,
auditabilidade e transparéncia [Floridi et al. 2018, [Shneiderman 2020)]].

Apesar desse avanco temdtico, observou-se uma lacuna importante no que se
refere a incorporagdo de normas, diretrizes ou marcos regulatérios (QE2). Apenas
25% dos estudos analisados fazem referéncia explicita a documentos normativos,
como codigos de conduta, principios éticos institucionais ou legislagdes nacionais e
internacionais. Essa baixa taxa de menc¢do a frameworks normativos indica que, embora
haja uma crescente produgdo sobre ética em IA, tal produgdo ainda carece de ancoragem
em instrumentos que possam guiar de forma mais concreta a aplicagdo dos principios
éticos no desenvolvimento tecnoldgico [Mittelstadt 2019, Jobin et al. 2019] .

Os principais desafios éticos mapeados neste estudo tercidrio (QE3) incluem viés,
privacidade, transparéncia, responsabilidade, segurancga e explicabilidade. Esses desafios
estdo frequentemente associados a preocupacdes com justica algoritmica, accountability
e impacto social. A opacidade dos modelos de TA, por exemplo, tem sido amplamente
debatida na literatura como um obstdculo a construgdo de sistemas confidveis e auditdveis,
dificultando a compreensdo e a contestacdo de decisdes automatizadas [Holm 2019,
Arrieta et al. 2020].

As dificuldades e lacunas apontadas pelos estudos analisados (QE4) reforcam
essa percep¢do. Foram identificadas barreiras de diferentes naturezas, incluindo
limitagGes técnicas, resisténcias organizacionais, pressdes econdmicas e, sobretudo,
desafios epistemoldgicos relacionados a forma como ética e IA sdo concebidas. Em
diversos estudos, observa-se uma dissociac¢ao entre os dominios técnico e ético, o que leva
a marginalizacdo da ética nos processos de desenvolvimento e a sua associacdo com um
conjunto de boas praticas periféricas, em vez de um componente estruturante do processo
de inovacao [Ferroni 2024, |Gema 2024].

No que se refere as contribui¢des e direcionamentos futuros (QES), apesar
da aparente abundancia de propostas de solugdes, observa-se que a auséncia de
normas universalmente aceitas, aliada ao cariter emergente do campo, contribui para a
fragmentacao dessas solugdes, dificultando a padronizagdo de boas praticas e ampliando
os desafios enfrentados por pesquisadores e desenvolvedores na operacionalizagdo da
ética em sistemas de IA. Os estudos secunddrios analisados destacam a urgéncia de
abordagens interdisciplinares e multissetoriais que combinem competéncias técnicas
com fundamentos éticos, juridicos e sociais. Entre as recomendagdes recorrentes,
estdo o fortalecimento de politicas publicas e marcos regulatérios; a incorporagdo
sistematica de principios éticos em todas as etapas de desenvolvimento de IA; o
investimento em formagdo ética nos curriculos de cursos de ciéncia da computagdo e
areas afins; e o incentivo a criacdo de ferramentas de apoio a avaliacdo e auditoria ética
[Morley et al. 2020, Lopes 2023]].
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6. Conclusao e Trabalhos Futuros

Esta RTL mapeou a literatura secunddria sobre ética e responsabilidade em
sistemas de IA, revelando uma paisagem temdtica ampla e em expansdo, embora ainda
marcada por lacunas tedricas, metodolégicas e normativas. Os estudos analisados
evidenciam um crescente interesse por aspectos como transparéncia, explicabilidade, viés
algoritmico e “IA responsdvel”. No entanto, isso nem sempre se traduz em diretrizes
praticas ou em uma incorporagdo sistemadtica de principios éticos ao longo do ciclo de
vida dos sistemas. Verificou-se que a maioria dos estudos secunddrios prioriza uma
abordagem descritiva, apresentando escassa fundamentacdo normativa e limitada adesao
a frameworks consolidados de ética em tecnologia. Esse cendrio revela a necessidade
urgente de desenvolver metodologias mais robustas e integradas, capazes de articular os
aspectos técnicos, sociais e regulatérios que envolvem a concepg¢do, implementacdo e
avaliacdo de sistemas de TA.

Além disso, foram identificadas barreiras epistemoldgicas e organizacionais que
dificultam a efetivacdo da ética em IA, como a persistente dissociacao entre consideracdes
técnicas e morais, a pressao por inovagao acelerada e a insuficiéncia de formacao ética nos
curriculos da drea de computacao. Esses elementos apontam para a urgéncia de estratégias
interdisciplinares e multissetoriais que favorecam uma integracao genuina da ética aos
processos de desenvolvimento tecnolégico.

Diante desse panorama, trabalhos futuros devem se concentrar no
desenvolvimento de frameworks de avaliacao ética que sejam ndo apenas conceitualmente
sOlidos, mas também praticos, auditdveis e sensiveis aos contextos de aplicacdo
especificos da IA. Torna-se igualmente importante fortalecer a integracdo entre ética
aplicada, ciéncia da computagdo e politicas publicas, com o objetivo de construir marcos
regulatdrios mais eficazes e adaptativos. A investigacdo sistemdtica dos impactos sociais
da IA em diferentes populacdes, sobretudo aquelas em condi¢des de vulnerabilidade,
representa outra frente prioritiria de pesquisa. Além disso, € fundamental incorporar
abordagens educacionais que promovam uma formacao ética robusta entre profissionais
da computacdo. Por fim, estudos empiricos sobre a efetividade da implementacdo de
principios éticos no desenvolvimento e uso de IA devem ser ampliados, a fim de produzir
evidéncias que sustentem politicas e priticas mais responsaveis.

7. Questoes éticas e agradecimentos

Este estudo ndo inclui atividades envolvendo seres humanos e a pesquisa seguiu
principios éticos, conforme o Cédigo de Conduta da SBC. O ChatGPT foi utilizado para
dar suporte a escrita e revisdo deste artigo, com o objetivo de aprimorar a coeréncia e a
correcdo linguistica.
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