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Abstract. This paper presents a study using AI Ethics Tools (AIETs) to raise
ethical considerations in language models developed for the Portuguese lan-
guage. The AIETs are intended to help developers, companies, governments,
and other interested parties to establish trust, transparency, and responsibility
with their technologies. This work briefly discusses whether AIETs can help
developers think about their technologies ethically. This study was based on in-
terviews with developers of four language models using the AIETs Harms Mo-
deling and Model Cards. The results suggest that the AIETs serve as a guide in
elaborating ethical considerations but require prior knowledge of AI ethics.

Resumo. Este artigo apresenta um estudo sobre a utilização de Ferramentas de
Ética para IA (AIETs) no levantamento de considerações éticas de modelos de
linguagem em português. As AIETs visam ajudar desenvolvedores, empresas,
governos e outras partes interessadas a estabelecer confiança, transparência e
responsabilidade com suas tecnologias. Busca-se com este artigo discutir bre-
vemente se as AIETs podem auxiliar desenvolvedores a pensarem eticamente
seus modelos. Tal estudo foi realizado a partir de entrevistas com desenvolve-
dores de quatro modelos de linguagem com as AIETs Harms Modeling e Model
Cards. Os resultados sugerem que as AIETs servem como guia na elaboração
de considerações éticas, mas requerem conhecimentos prévios de ética em IA.

1. Introdução
Nos últimos anos, no contexto de Inteligência Artificial (IA), muitas pesquisas fo-
ram desenvolvidas visando à geração de textos e de conversas realistas através do
uso de dados de linguagem natural. Essas pesquisas estão sendo impulsionadas pela
disponibilização de grandes modelos de linguagens, como GPT [Radford et al. 2018] e
suas variações [Radford et al. 2019, Brown et al. 2020, OpenAI 2023]. Entretanto, ape-
sar dos avanços na área, esses modelos podem gerar informações incorretas e imprecisas,
não apresentam citação da fonte utilizada e não possuem informações atualizadas.

Os modelos de linguagem requerem alta quantidade de dados para o treinamento
e, apesar desse grande volume de dados, não existem modelos que mitiguem vieses, re-
presentem a diversidade, preservem o meio ambiente e combatam a exclusão de grupos



marginalizados [Bender et al. 2021]. Além disso, esses modelos costumam ser treinados
em lı́ngua inglesa, que não é uma lı́ngua pertencente a todas as culturas, e com dados do
norte global. Desta forma, representam apenas um conjunto de visões de mundo dessas
regiões [Hershcovich et al. 2022], fazendo com que os mesmos não estejam preparados
para fazer escolhas éticas de um valor em detrimento de outro [Johnson et al. 2022], visto
que os valores variam muito de acordo com a cultura de onde aquela lı́ngua está inserida.

No contexto da lı́ngua portuguesa, uma lı́ngua de baixos recursos computacio-
nais1, a maioria dos modelos de linguagem multilı́ngue, além de não apresentar de-
sempenho competitivo [Santos et al. 2023], não é capaz de representar aspectos cultu-
rais, históricos e sociais da população onde a lı́ngua está inserida [Bender et al. 2021,
Johnson et al. 2022], pois são treinados com dados textuais majoritariamente em inglês
e com poucos dados em outras lı́nguas. Por outro lado, quando se trata de modelos
especialistas no português, embora possuam desempenhos melhores, na grande maio-
ria são treinados com dados textuais traduzidos do inglês. Isso faz com que o modelo,
embora direcionado para a população falante do português, replique todos os aspec-
tos do norte global, além de perpetuarem erros e vieses provenientes das traduções au-
tomáticas [Santos et al. 2023, Hovy and Prabhumoye 2021].

Esses pontos demostram que avaliar eticamente os modelos de linguagem e apre-
sentar aos usuários finais boas documentações, explicitando os problemas da tecnologia, é
de extrema importância. Entretanto, vários modelos atuais estão sendo anunciados apenas
acompanhados de “relatórios técnicos”, não apresentando, de fato, muitas informações so-
bre o processo de treinamento ou arquitetura do modelo e muito menos suas considerações
éticas. Um dos motivos para que isso ocorra é o fato de que muitos desses modelos estão
sendo propostos por profissionais de Computação, sem o apoio de uma equipe multidisci-
plinar. Infelizmente, muitos destes profissionais da Computação finalizam suas formações
básicas sem um conhecimento sólido de disciplinas relacionadas com ética e tecnolo-
gias [Brown et al. 2024, Goetze 2023]. Consequentemente, não possuem uma base em
como realizar as formulações éticas sobre as tecnologias que propõem. Em contrapartida,
atualmente, algumas conferências como FAccT, EMNLP e NeurIPS passaram a solicitar
uma seção exclusiva para considerações éticas nas chamadas por artigos, mostrando a
importância da reflexão sobre ética na pesquisa na área de tecnologia.

Diante dos pontos apresentados, este artigo visa contribuir para as urgentes dis-
cussões em aberto na nossa sociedade sobre ética e tecnologias de IA. Para isso, condu-
zimos um estudo de caso sobre a utilização de Ferramentas de Ética para IA (AIETs, do
inglês AI Ethics Tools) no levantamento de considerações éticas de modelos de linguagem
desenvolvidos em português. As AIETs são métodos práticos que podem ser aplicados
durante o projeto, o desenvolvimento e o uso de uma IA para identificar possı́veis pro-
blemas éticos que a tecnologia pode gerar e propor maneiras de mitigar esses problemas.
Busca-se com este artigo discutir brevemente se as AIETs podem auxiliar desenvolvedo-
res a pensarem e documentarem eticamente suas tecnologias. Tal estudo foi realizado a
partir de entrevistas com esses profissionais de quatro modelos de linguagem desenvolvi-
dos para a lı́ngua portuguesa.

1Embora o português esteja classificado entre as dez principais lı́nguas mundiais em número de falantes
nativos, ela é uma lı́ngua de baixos recursos do ponto de vista da IA [Kemp and Social 2023], pois possui
poucos dados disponı́veis para uso nas tecnologias de IA.



2. Metodologia
Para a realização deste estudo, foi feito um extenso levantamento bibliográfico de AI-
ETs na literatura. As 213 AIETs encontradas foram filtradas seguindo critérios de in-
clusão e exclusão, cujo objetivo era selecionar as que poderiam ser aplicadas em modelos
de linguagem prontos para uso e respondidas por seus desenvolvedores. A partir dos
critérios aplicados, selecionamos as AIETs Harms Modeling [Microsoft 2022] e Model
Cards [Mitchell et al. 2019]. Ambas AIETs oferecem um questionário que visa auxiliar
pesquisadores e desenvolvedores a pensarem eticamente suas IAs, seja identificando ou
documentando as questões éticas do modelo analisado. Conduzimos entrevistas orais com
desenvolvedores de quatro modelos de linguagem desenvolvidos para a lı́ngua portuguesa,
utilizando os questionários das AIETs como roteiro para as entrevistas.

Os desenvolvedores convidados para o estudo foram identificados através de busca
de artigos ou outras publicações sobre modelos de linguagem em lı́ngua portuguesa. Ao
todo, foram entrevistados 11 desenvolvedores. Para manter o sigilo dos participantes, os
modelos entrevistados não serão mencionados neste artigo. Com base nas entrevistas,
os participantes da pesquisa foram convidados a preencherem individualmente um ques-
tionário no final do estudo, com o objetivo de identificarmos suas percepções sobre as
considerações éticas levantadas por cada uma das AIETs utilizadas.

3. Resultados e Considerações Finais
Os resultados obtidos sugerem que as AIETs aplicadas são eficazes para serem utilizadas
como guia na elaboração de considerações éticas gerais sobre modelos de linguagem. En-
tretanto, notamos que as mesmas são generalistas e não abordam aspectos únicos desses
modelos, como expressões idiomáticas. Além disso, as AIETs não auxiliaram no levan-
tamento de potenciais impactos negativos de modelos para a lı́ngua portuguesa, como a
falta de representatividade de aspectos sociais e culturais das populações falantes do por-
tuguês. Assim, notamos que as AIETs sozinhas não são suficientes no levantamento de
considerações éticas sobre os modelos de linguagem e é necessário que os desenvolvedo-
res possuam uma base em ética para levantarem as considerações sobre suas tecnologias.

Os desenvolvedores entrevistados, até o momento das entrevistas, disseram nunca
ter avaliado eticamente seus modelos. Esse resultado indica que ainda não é natural para
os desenvolvedores adicionarem uma etapa para analisarem eticamente os seus modelos
antes de publicá-los, mostrando a necessidade de maior engajamento e divulgação sobre
a área de ética em IA. Desta forma, esperamos com este artigo despertar o interesse da
comunidade em encontrar maneiras de (i) introduzir o ensinamento de ética em IA nas
formações bases dos profissionais da Computação e (ii) encontrar caminhos para incenti-
var esses profissionais a pensarem eticamente suas tecnologias. Acreditamos que somente
assim poderemos tornar o futuro da IA mais transparente, responsável e confiável.

Considerações Éticas. Este estudo foi aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa da
Universidade Estadual de Campinas sob o número do CAAE: 74643023.8.0000.5404.
Para realizar este estudo, seguimos todos os protocolos exigidos pelo Comitê. Este estudo
foi realizado por pesquisadores da área de Computação, em colaboração com pesquisa-
dores da área dos Estudos da Linguagem, e carrega todos os vieses desses domı́nios de
conhecimento, influenciando como cada AIET foi interpretada, como as entrevistas foram
conduzidas e como os resultados foram analisados. Este resumo expandido faz parte de



um trabalho maior sobre avaliação de AIETs em modelos de linguagem. Por conta do
espaço, diversos aspectos e resultados não foram abordados.
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01245.003479/2024-10. D.A.B.M. é parcialmente financiado pela FAPESP 2023/05939-
5. A.I.F. e N.S. são parcialmente financiados pelo Centro de Excelência em Inteligência
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