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Resumo—Currently, with the vast range of JavaScript fra-
meworks and libraries available for web development, choosing
the most suitable one for a project can be challenging. This
article presents a comparative analysis of two emerging JavaScript
frameworks or libraries, Svelte and Solid, using as a reference
one of the leading JavaScript frameworks or libraries: React, all
selected after research. The study evaluates the tools based on
criteria such as performance, compatibility, the use of resources,
identifying the strengths and limitations of each. The aim is to
provide a clear view of the advantages and disadvantages of each
framework or library.
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Resumo—Atualmente, com a vasta gama de frameworks e
bibliotecas JavaScript disponiveis para o desenvolvimento web,
escolher o mais adequado para um projeto pode ser desafiador.
Este artigo realiza uma analise comparativa entre dois frameworks
ou bibliotecas JavaScript emergentes, Svelte e Solid, utilizando
como referéncia um dos principais framework ou biblioteca
JavaScript: o React, todos escolhidos apos pesquisas. O estudo
avalia as ferramentas com base em critérios de desempenho,
compatibilidade e uso de recursos, identificando os pontos fortes e
as limitacGes de cada uma. O objetivo é oferecer uma visio clara
das vantagens e desvantagens de cada framework ou biblioteca.

Palavras-chave—Desenvolvimento Web; React; Comparacgio de
Desempenho.

I. INTRODUCAO

Com o avanco das tecnologias, principalmente a internet,
as necessidades do mercado estdo cada vez maiores. Nesse
cendrio em constante evolu¢do a busca por aplicagdes web
dinimicas tem se destacado de forma proeminente. Essa cres-
cente demanda é impulsionada pela necessidade de melhorar
a experiéncia dos usudrios finais. Para o desenvolvimento de
aplicacdes web que possuam maior interatividade, niveis avan-
cados e facilidade de manutencao, a linguagem de programacao

MAIS QUE\
mm:x@b

C

Y itaipu
parquetec

"

Ricardo Sobjak
Universidade Tecnolégica Federal
do Parana (UTFPR)
Medianeira, Brasil
ricardosobjak @utfpr.edu.br

GOVERNO FEDERAL

UNIAO E RECONSTRUGAO

Alessandra Bortoletto Garbelotti Hoffmann
Universidade Tecnoldgica Federal
do Parana (UTFPR)
Medianeira, Brasil
hoffmann @utfpr.edu.br

JavaScript ¢ amplamente utilizada [1] e se destaca como a
linguagem de programacdo Front-End mais popular do mundo
[2]. Segundo pesquisas do StackOverflow [3], JavaScript tem
a preferéncia de 63,6% dos entrevistados.

Entretanto, somente a utilizag¢do da linguagem JavaScript nao
consegue suprir as demandas do mercado atual. Isso ocorre
devido a extensa gama de aplicagdes que JavaScript abrange,
bem como a diversidade de requisitos de programac¢ido. Como
resultado, foram desenvolvidos os chamados frameworks e
bibliotecas JavaScript [4].

Segundo [5] as bibliotecas e os frameworks, em sua esséncia,
sdo conjuntos de ferramentas e funcionalidades pré-definidas
que estabelecem a base fundamental de um projeto. Sua prin-
cipal finalidade reside na simplificacdo e agiliza¢do do processo
de desenvolvimento, tornando-o mais eficiente. Além disso, a
presenca de frameworks e bilbiotecas é essencial para atrair
uma comunidade ativa para uma linguagem de programacao,

contribuindo significativamente para sua adog¢do.

Existe uma ampla gama de frameworks e bibliotecas Ja-
vaScript disponiveis, sendo o React, Vue.js e o Angular as
principais bibliotecas ou frameworks JavaScript do lado do
cliente, conforme indicado por pesquisas realizadas pelo Stac-
kOverflow [6] e StateOfJs [7]. O foco deste trabalho é realizar
uma andlise comparativa entre duas bibliotecas ou frameworks
JavaScript emergentes, que tem ganhado destaque nos tltimos
anos, versus a biblioteca ou framework, tido como principal
referéncia no desenvolvimento web atual. Serdo considerados
diversos elementos, como suporte ao desenvolvimento, a qua-
lidade e eficiéncia das ferramentas de componentes visuais, a
compatibilidade dos frameworks ou bibliotecas com diferentes
navegadores, o reuso de conhecimentos, bem como o consumo
de recursos de memoria e Central Processing Unit (CPU),
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tempo de inicializacdo das aplicacdes e o tamanho final dos
pacotes. Além disso, serdo avaliados os tempos de execugdo
dos métodos de Create, Read, Update e Delete (CRUD). O
propésito desta avaliacdo é fornecer a comunidade de desenvol-
vedores uma visdo ampla, determinando se os dois fameworks
ou bibliotecas emergentes superam o framework ou biblioteca
principal em termos de desempenho e recursos oferecidos.

II. MATERIAIS E METODOS

O desenvolvimento do trabalho estd dividido em trés partes
conforme Figura 1. Na primeira parte a sele¢éo de trés bibliote-
cas ou frameworks: dois emergentes e um de referéncia, ou seja,
o principal framework ou biblioteca utilizado pela comunidade
de desenvolvedores. A segunda parte se concentra no desen-
volvimento de uma aplicacdo em cada um dos frameworks ou
bibliotecas selecionados. A terceira parte consiste em definir os
critérios para avaliar as bibliotecas ou frameworks selecionados.

Selecionar
bibliotecas ou
frameworks

B - Desenvolvimento das aplicacdes

Desenvolver
aplicagdes web em
cada uma das
bibliotecas ou
frameworks

Determinar projeto
teste

C - Avaliagdo comparativa

Avaliar as bibliotecas
ou frameworks

Figura 1. Autoria Prépria - Fluxograma do desenvolvimento do trabalho

A. Selecionar os frameworks ou bibliotecas para a realizacdo
do estudo

Como referéncia para a comparagdo das bibliotecas ou fra-
meworks JavaScript, serd escolhido a biblioteca ou framework
de referéncia. Baseado em pesquisas os principais sdo o React,
Angular e o Vue.js. Na Tabela I é apresentado os dados das
principais bibliotecas e framework.

No quesito interesse dos desenvolvedores, observa-se que o
Vue.js lidera com 51%, seguido de perto pelo React com 47%,
enquanto o Angular apresenta um baixo nivel de interesse,
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Tabela I
DADOS DAS PRINCIPAIS BIBLIOTECAS E FRAMEWORK

Framework Interesse Estrelas Github  Uso StackOverflow  Uso StateOfJS
React 47% 214.000 40,58% 82%
Angular 20% 90.600 17,46% 49%
Vue.js 51% 205.000 16,38% 46%

Adaptado de [7], [8], [6]

de apenas 20%. Em termos de popularidade no GitHub [8],
0 React ocupa a primeira posi¢do, com 214.000 estrelas,
seguido de perto pelo Vue.js, que tem 205.000 estrelas no
seu repositério. Enquanto o Angular, apesar de ser o mais
antigo, tem apenas 90.600 estrelas em seu repositério. Quanto a
utilizacdo, o React lidera tanto nas pesquisas do StackOverflow
[6], com uma taxa de uso de 40,46%, quanto nas do StateOfJS
[7], com 82% de uso. O Angular mantém consistentemente
a segunda posi¢do nas duas pesquisas, enquanto o Vue.js se
posiciona em terceiro lugar. Com base nesses dados, o React é
a principal biblioteca de desenvolvimento Front-End, liderando
em termos de popularidade no GitHub e utilizacio, sendo esta
escolhida como referéncia para o estudo.

Com base em pesquisas, foram selecionados um framework
JavaScript e uma biblioteca JavaScript emergentes: Svelt e
Solid. A escolha de comparar esse framework e biblioteca
emergentes com a principal biblioteca React, foi devido ambos
framework e biblioteca terem apresentado um crescente inte-
resse da comunidade de desenvolvedores, como indicado pelas
pesquisas de [7]. A Tabela II apresenta os dados do framework
e biblioteca emergentes selecionados. Onde os dados sdo o
nivel de interesse deles segundo o StateOfJS, o total de ganho
de estrelas nos tltimos trés anos em seus repositorios no
Github e sua porcentagem de utilizacdo segundo pesquisas do
StackOverflow.

Tabela I1
DADOS DA BIBLIOTECA E FRAMEWORK EMERGENTE

Framework Interesse = Ganho de Estrelas Uso
Svelte 70% 35.600 6,62%
Solid 66% 22.900 1,36%

Adaptado de [7], [9], [10], [11], [6]

O framework Svelte e a biblioteca Solid despertam signifi-
cativo interesse na comunidade de desenvolvedores, com taxas
de interesse de 70% e 66%, respectivamente, além de terem
conquistado um grande nimero de estrelas nos dltimos anos,
o que indica sua crescente popularidade. Além disso, Svelte é
utilizado em 6,62% dos projetos, demonstrando sua presenca
significativa na comunidade de desenvolvimento. Em contraste,
0 uso do Solid € mais limitado, abrangendo apenas 1,36% dos
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projetos.

B. Desenvolvimento da aplicagcdo web para o estudo

As aplicacdes web a serem desenvolvidas s@o um sistema
de cadastro de livros de uma biblioteca, permitindo adicionar,
listar, atualizar e deletar livros, garantindo assim um registro
organizado da colecdo da biblioteca.

O equipamento que serd usada para desenvolver as aplica¢des
€ um notebook Acer da série Aspire, com o modelo A315-23.
Este notebook é equipado com um processador AMD Ryzen 3
3250U, que possui dois nticleos de processamento operando a
uma velocidade de clock de 2.6 GHz. Além disso, o notebook
possui 8GB de memoéria Random Access Memory (RAM) e
Solid State Drive (SSD) com capacidade de 240GB. O sistema
operacional do notebook utilizado para o desenvolvimento é
Microsoft Windows 11 Home Single Language.

Para o desenvolvimento das aplicacdes web serd utilizada
a Integrated Development Environment (IDE) Visual Studio
Code' da Microsoft. Além disso serdo utilizados o framework
JavaScript Svelte e as bibliotecas JavaScript React e Solid
para o desenvolvimento do Front-End. Por primeiro no desen-
volvimento Front-End, serdo criados os componentes visuais
e organizados em pdéginas funcionais, além de configurar as
navegagdes entre as paginas do CRUD. Essa etapa permitira
avaliar a facilidade de criag@o e reutilizacdo dos componentes,
bem como a disponibilidade de bibliotecas de componentes
para cada uma das ferramentas escolhidas.

Para a parte do Back-End das aplicacdes, serd desenvolvida
uma Application Programming Interface (API) Representati-
onal State Transfer (REST)?> que conectard as péginas da
aplicacdo e permitird acessar e manipular os dados. Essa API
serd desenvolvida em Node.js’ juntamente com o framework
Express devido a sua capacidade de fornecer um sistema de
rotas completo. Utilizando solicitagdes HTTP (Get, Post, Put
e Delete) para realizar operacdes CRUD, como obtencdo de
registros, criacdo de novos registros, atualizacdo e exclusdo
(Figura 2). Além disso, a API estard conectada a um banco de
dados para armazenamento e recuperacdo eficientes de dados.
O banco de dados que serd utilizado é o MongoDB, pois ele
tem uma integracdo facil com Node.js.

Na Figura 2 ¢ ilustrado o funcionamento das aplicacdes.
Essas aplicacdes utilizam o método fetch() para realizar as
HTTP request a API. Essas request podem ser de diferentes
tipos, como POST (para adicionar um livro), GET (para obter
todos os livros) ou GET (para obter um livro especifico), PUT
(para atualizar um livro) e DELETE (para deletar um livro).

Uhttps://code.visualstudio.com/

2 API REST é uma interface que permite a comunicagdo entre sistemas, utili-
zando métodos HTTP para acessar e manipular recursos de forma estruturada.

3https:/Mmodejs.org/pt
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HTTP request API REST

Aplicagéo de
referéncia  Fetch()
React

Banco de dados

.

HTTP response POST (adicionar)

GET (obter todos)
Fetch) HTTP request

Aplicagéio

GET (obter um)
Svelte

HTTP response

DELETE (deletar)
HTTP request

Aplicagdo Fetch()
Solid

HTTP response

Figura 2. Autoria Propria - Representacdo do funcionamento das aplicagdes

A API REST vai atuar como uma camada intermedidria entre
as aplicacdes e o banco de dados. O navegador utilizado para
rodar as aplica¢des é o FireFox.

C. Avaliacdo comparativa

Nessa secdo serd descrito os critérios para avaliar as biblio-
tecas e o framework JavaScript selecionados. Assim avaliando
seu suporte, desempenho e compatibilidade. Os critérios esta-
belecidos sdo:

o Suporte ao desenvolvimento: Para se escolher um fra-
mework ou qualquer ferramenta, um fator importante
considerado € a disponibilidade de suporte, especialmente
em situagdes de problemas ou duvidas durante o desen-
volvimento [12]. Assim serd verificado se o framework e
as bibliotecas contam com uma documentagdo detalhada,
que oferece uma variedade de exemplos, e se € mantida
atualizada. Além disso, sera examinada a extensdo do
suporte fornecido pela comunidade de desenvolvedores,
bem como se as ferramentas tem disponivel um canal de
comunicagdo para sanar duvidas.

e Qualidade e eficiéncia das ferramentas de compo-
nentes visuais: Verificar a qualidade das ferramentas
de componentes visuais, que otimiza o desenvolvimento
das interfaces [13]. Para isso sera avaliado a facilidade
da criacdo de componentes visuais, a disponibilidade e
diversidade de bibliotecas de componentes e a reutilizacio
de componentes em diferentes partes do aplicativo.

o Tempo de execucio dos métodos CRUD: O tempo
de espera da execucdo de um método pode interferir na
experiéncia do usudrio. Assim serd avaliado os tempos
de execucdo dos métodos CRUD. Para calcular o tempo
de execugdo serd utilizada a fungdo console.time() e
console.timeEnd() do JavaScript. Essas funcdes medirdo
apenas o tempo que o cdédigo leva para ser executado no
ambiente local, excluindo o tempo de espera por operacdes
assincronas, como operagdes de rede. Para uma melhor
andlise serd realizado dez teste e calculada a média.
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e Consumo de meméria: O consumo de meméria € im-
portante para um bom desempenho da aplicagdo. Assim
serd avaliado o consumo de memdria na execucdo dos
métodos CRUD, onde sera realizado dez teste e calculado
a média. Para medir o consumo de memodria vai ser
utilizada a ferramenta da Google, o Chrome DevTools*
na aba Desempenho.

e Consumo de CPU: Além do consumo de memdria o
de CPU também € importante para o desempenho. Por
isso, serd avaliado o consumo de CPU na execucdo dos
métodos CRUD, onde sera realizado dez teste e calculado
a média. Para medir o consumo de CPU vai ser utilizada
a ferramenta da Google, o Chrome DevIools na aba
Desempenho.

o Compatibilidade com diferentes navegadores: Testar
a compatibilidade das aplica¢des desenvolvidas com di-
ferentes navegadores, ou seja, verificar se as aplicacdes
suportam diferentes navegadores. Para isso foi escolhido
os navegadores Google Chrome na versdo 118.0.5993.88,
Microsoft Edge na versdo 118.0.2088.46 e o FireFox na
versdo 118.0.2.

o Tempo de renderizacao inicial: O tempo para inicializar
uma pagina pode afetar a experiéncia do usudrio. Por
isso, serd avaliado o tempo de renderizacdo inicial das
aplicacdes. Para medir o tempo de renderizacdo serd
utilizado o Chrome DevTools ferramenta da Google, na
aba Network. Para uma melhor andlise serd feito dez teste
e calculado a média.

o Reuso de conhecimentos: Melhorar a curva de aprendi-
zado incorporando conhecimentos e abordagens de outras
tecnologias, enquanto se mantém alinhado com as préticas
aceitas pela comunidade de desenvolvedores. [13]. Assim
sera avaliado a familiaridade da sintaxe, a facilidade de
adogdo e se o framework e as bibliotecas seguem padrdes
de programacdo amplamente usados pelo mercado.

o Tamanho final do pacote: o tamanho do pacote das apli-
cacdes influenciam em sua performance e na experiencia
do usuario. Por isso, serd avaliado o tamanho final das trés
aplicacdes.

Para os critérios de suporte ao desenvolvimento, qualidade
e eficiéncia das ferramentas de componentes visuais e reuso
de conhecimentos, serd utilizada a escala de Likert [14] para
avaliar cada categoria referente a cada critério.

III. CONCLUSAO

O presente estudo foi conduzido com o objetivo de desen-
volver uma andlise comparativa entre dois frameworks ou bibli-
otecas emergentes, Svelte e Solid, com o principal framework

“https://developer.chrome.com/docs/devtools ?hl=pt-br

GOVERNO FEDERAL

ou biblioteca de referéncia: o React, escolhido entre os trés
principais: React, Angular e Vue.js. A metodologia apresentada,
baseada em critérios bem definidos como desempenho, compa-
tibilidade com navegadores e uso de recursos, mostra-se ade-
quada para conduzir uma andlise detalhada do comportamento e
eficiéncia dessas ferramentas no desenvolvimento de aplica¢des
web. Embora os resultados ainda ndo tenham sido discutidos,
a expectativa é de que este estudo fornega insights valiosos
sobre as vantagens que cada ferramenta apresenta em relacdo
aos critérios estabelecidos, auxiliando os desenvolvedores na
escolha do framework ou biblioteca mais adequado para suas
necessidades especificas.
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