Avaliacdo Experimental de um Método para Avaliacaale
Equipes de Requisitos

Milene Serrana', Mauricio Serrana®, Fillipe Napolitano®, Eduardo Kinder®, Mark
Douglas, Danielle Loyold, Bruno Rezendé, Julio Cesar Sampaio do Prado Leite

'Departamento de Informatica — Pontificia Univerdil€atélica do Rio de Janeiro
Rua Marqués de S&o Vicente, 225. Ed. RDC, 4°. andan53-900
Rio de Janeiro — RJ — Brasil
{m | ene, mauserr}@es.inf.puc-rio. br;
{fnapolitano, ekal nrentero}@nuail.com mark.rlk@erra.com br;
dani el | e_| oyol a@ahoo. com br; brezende@ nf . puc-ri o. br;
www. i nf. puc-rio.br/~julio

Abstract.
Requirements teams evaluation is a topic that lackiee detailed treatment in
the literature. This article reports an experimanévaluation conducted to
gain feedback on a method for requirements engingdeam evaluation in
the spam of three months with twenty people. Betdithe evaluation plan
are provided as well as the observations gatherewh the experiment.

Resumo.

Esse artigo relata um processo de avaliacdo exparial de um método de
avaliacao de equipes de requisitos. Avaliar egeii@eima area explorada no
ambito de geréncia de software. No entanto, wenifios que em termos
especificos de engenharia de requisitos havia umcana significativa na
literatura de avaliacdo de equipes, 0 que nos lewa@onstruir um meétodo de
avaliacdo. Nesse artigo mostramos como esse mé&wodwaliado utilizando-
se conceitos de experimentacdo. A experimentacéolven quatro equipes,
um total de 20 pessoas e foi conduzida ao longmédemeses. Com base na
experimentacdo fizemos uma analise qualitativa étodo, que foi utilizada
para a propria melhoria do método. O artigo detallta desenho do
experimento, enfatizando as avaliacdes qualitatoyas contribuiram para a
melhoria do método de avaliacdo de equipes de séqasi

1. Introducéo

A literatura fornece uma série de exemplos que dstream o0s desastrosos efeitos da
construcdo desoftwaresem a adequada atencdo para com 0S requisitoas® da
ambulancia de Londres é um exemplo tipico [Breiteiaal.1999]. Capers Jones [Jones,
2001], um conhecido consultor da area de Engenllgri&oftware, baseado em sua
experiéncia de especialista em disputas judicfaima

"Since the requirements for more than 90% of ditveare projects change during
development, creeping user requirements is numgridee most common problem of
the software industry and should not be a surpiasenyone. Indeed for software
projects at or above 10,000 function points cregpequirements have been noted on
100% of all such projects to date."



Esta citacdo enfatiza a importancia do que Jortemma de Creeping
requirement§ ou seja, requisitos que vao surgindo ao longgricesso de producao
de software Lidar com o fato de que requisitosvoluem [Leite 1997] e
fundamentalmente dependente de como a equipe @aleantp de requisitos trabalha.
Portanto, se pudermos avaliar equipes de requidéasma maneira eficaz poderemos
ter uma idéia da qualidade do trabalho resultante.

Estudos e pesquisas vém sendo realizados no celatichapear solucdes para a
aplicacdo de métodos de avaliacdo adequados a@sntife habilidades das equipes de
software Alguns desses estudos defendem, primeiramente,andlise criteriosa das
escolhas técnicas e organizacionais comumenteada#s pelas equipes. Posteriormente,
com base nesse levantamento, métodos sdo proptstodo a avaliacdo de diferentes
equipes, e uma analise comparativa em relacadossogenho de cada equipe € obtida.
Contudo, esses métodos séo sistematicos e nepesgtaonhecimentos avancados por
parte dos avaliadores [Sommerville 2004 (Cap. &ghol e Herbert 2004; Schenk et al.
1998; Vitalari 1985; Vitalari e Dickson 1983].

Nossa proposta de método procura facilitar a damdé investigacdo do
comportamento de equipes de requisitos. O métasopasto de cinco etapas [Serrano
et al. 2008, utilizou o processo de avaliacdo que descreveseagui e uma vasta
literatura para chegar a sua forma atual. A mofiwggara a criagdo do método foi o de
avaliar equipes em laboratério. O laboratdrio csiiesiem equipes de requisitos,
formadas por alunos de graduacgéo, procurando cangquisitos segundo demanda do
grupo de clientes, formados por alunos de pos-ggitu O grupo de clientes
acumulava também o papel de avaliadores. Uma defagalo grupo de avaliadores era
0 de sistematizar a avaliacdo. O método resul@antma fusdo dos métodos das duas
equipes avaliadoras.

Trataremos a seguir de: contextualizar o métodpqsto (Secao 2), descrever o
meétodo (Secdo 3), descrever o planejamento daag@ali(Secdo 4), e descrever a
evolucédo do método, comentando sobre o seu usad$S@cNa Concluséo tratamos das
limitacGes do trabalho, de sua potencialidade padsos futuros no sentido de seu uso
pela industria.

2. Avaliacédo de Equipes de Requisitos

Conforme salientado na Introducéo, acreditamoshquema lacuna na literatura no que
diz respeito a processos de avaliagdo de equipesqiesitos. No entanto, existem
varios trabalhos sobre avaliacdo de equipes, tatocontexto geral como em
engenharia deoftware No capitulo 25, Sommerville [Sommerville 2004]oeda a
geréncia de equipes e o artigo de Agnol e Herlpeetsanta um resumo do método TSP
(Team Software Proceésgroposto por Watts S. Humphrey no ambito do Seftvare
Engineering Institutf. A seguir focamos em alguns dos trabalhos quemfora
importantes na nossa compreensao do problema.

Os pesquisadores Schenk, Vitalari e Shannon Dg&akenk et al. 1998]
avaliam analistas de sistemas novatos e experjeapessentando algumas diferencas

! http://www.sei.cmu.edu/tsp/tsp.html



entre eles. Segundo esses autores, a avaliacaatrddee em estudos empiricos, e
permite concluir que em dominios de conhecimenpe@fcos, analistas experientes
estruturam problemas, gerenciam o0 processo e usatratégias de forma
significativamente diferente de analistas novafoslistas novatos verbalizam menos,
enquanto analistas experientes fundamentam e wesinutsuas metas de forma mais
sistematica. Contudo, Schenk et al. afirmam quased#ferencas ndo implicam em
resultados menos satisfatérios para os novatogmiig essa experiéncia no projeto
SImMUIES, no qual analistas novatos buscaram saucbativas em contextos onde o
cliente esperava solu¢cdes mais formais, aumentasdtisfacdo do cliente.

Em [Loughry et al. 2007], os autores descrevemmugtodo que visa avaliar a
eficacia dos membros de uma equipe. Esses aut@msguiparam a literatura e
levantaram 87 itens importantes (ex. capacidadeinteracdo e facilidade de
comunicacao) capazes de medir 29 tipos de contiibaidos membros das equipes. As
contribuicbes sdo classificadas de acordo com usmanbmia pré-definida pelos
autores, visando a avaliacdo dos membros da equipeto ao critério “eficacia”.
Outros critérios ndo sdo contemplados nesse méwmisa proposta € mais abrangente
e consiste em um método que permite avaliar equipa®quisitos usando diferentes
critérios (ex. perfil técnico e gerencial da eguipsatisfacdo dos clientes e
comportamento de risco dos membros da equipe).

Os autores do artigo [Hoegl e Gemuenden 2001¢relesm o conceito de
colaboracdo em equipes. O principal objetivo deasésres € a avaliacdo da qualidade
das equipes. De acordo com os relatos de Hoeglneu@&elen sédo usados diferentes
critérios de avaliacéo, tais como: comunicacaordmtacao, balanco das contribuicdes
por membro da equipe, auxilio mutuo entre membes&rcos e coesao. Segundo 0s
autores, esses critérios sdo consideravelmente riampes para a avaliacdo do
rendimento das equipes. Varios desses critérios@@#emplados nas fases de avaliacdo
técnica, avaliacao gerencial e de comportamentsde do nosso método.

Motivados por essas pesquisas e, no intuito ditda® processo de avaliacéo,
foi desenvolvido um método que tem por objetivossemples, intuitivo e flexivel e que
permite avaliar equipes de requisitos através dpastbem-definidas. Essa avaliacao
contribui para que erros no processo de levantameatrequisitos, relacionados a
conduta inadequada da equipe de requisitos, sdgmtificados previamente. A conduta
inadequada pode estar associada a diferentes @spdeais como: a falta de
compromisso da equipe de requisitos; a baixa cdpdeitécnica dos integrantes da
equipe de requisitos; a falta de um lider na equigeaz de gerenciar e orientar
adequadamente a equipe de requisitos como umdedtre outros.

Conforme explicitado na Introducdo, o método gmiposto foi inicialmente
concebido como uma maneira de avaliar o desempeédehequipes de graduacao
trabalhando num laboratoério de requisitos. Em diongessa experiéncia e da literatura,
os autores propuseram o método de avaliagdo [Sestaal. 200§ que serd sumarizado
na préoxima Secao.

3. O Método

O método contempla cinco etapas especificas: EdapAvaliacdo Inicial, Etapa
de Avaliacdo Técnica, Etapa de Avaliacdo Gerendmbpa de Avaliacdo de



Comportamento de Risco e Etapa de Avaliacdo dosilRe®s. Ao longo do
processo de construgcdo dos requisitos sao estat@depontos de controle para
avaliacdo da equipe de requisitos. Na versdo atoamétodo, esses pontos de
controle sdo na verdade reunifes [Camacho 2005gs#&p dessa versao estar
centrada em reunides, outros pontos de controlempasker empregados no uso do
meétodo.

Séo utilizadas diferentes perspectivas (ex. ¢écai gerencial) na avaliacdo de
equipes proposta pelo método. Segundo Leite [leeFeeeman 1991], perspectivas sao
“Um conjunto de fatos observados e modelados dedacocom uma estratégia de
modelagem e um ponto de vistaOu seja, equipes normalmente desempenham melhor
algumas atividades em detrimento de outras, dedaceaom o ponto de vista
considerado [Kotonya e Sommerville 1996; Nuseibelale1994]. Algumas equipes
planejam, gerenciam e fazem uso de técnicas formaemplexas, enquanto outras
exploram a criatividade, encontrando solucdes siaiples [Schenk et al. 1998]. Nesse
sentido, um método direcionado a avaliacdo de eguipcessariamente precisa se valer
de diferentes perspectivas, visando um parecer josis em relacdo ao desempenho de
uma equipe. A seguir sdo apresentas as etapastddané

A Etapa de Avaliacao Inicialconsiste na coleta das principais caracteristiaas d
equipe de requisitos visando o levantamento doil pddé equipe, ou seja, na
identificacdo do nivel de conhecimento da equipe@atédo a elicitacdo de requisitos
(ex. novata ou experiente); na determinacdo detgsiamembros compdem a equipe; na
analise do comportamento da equipe de requisitorelEmao aos clientes; na avaliacao
do comprometimento da equipe para com a elicitagdwg analise do comportamento
do gerente da equipe como lider do grupo.

A Etapa de Avaliacdo Técnicaconsiste em avaliar as técnicas escolhidas pela
equipe de requisitos em termos de: elicitacdo, tagden e analise [Leite 2007]. Essa
perspectiva foi parcialmente baseada no artigosaptado em [Schenk et al. 1998] e
utiliza recursos visuais para facilitar a analiss dstratégias escolhidas pela equipe de
requisitos. Um quadro geral é construido anotardassécnicas escolhidas pela equipe
de requisitos. O preenchimento do quadro é reaizemn base em comentarios
qualitativos e técnicos dos membros da equipe ad@a. Os comentarios sdao em
relacdo as técnicas de elicitacdo, modelagem dsanétcolhidas pela equipe de
requisitos, e documentadas ao final de cada reuniao

A Etapa de Avaliacdo Gerenciakonsiste em avaliar varios critérios de acordo
com o perfil da equipe (ex. novata, experiente oucp interativa). Os critérios
sugeridos pelo método sdo: apresentacdo, pontdejidaganizacdo da informacao,
postura, satisfacdo do cliente, comunicacdo corntieote e grau de participacdo da
equipe. Esses critérios visam elucidar as qualgladas falhas da equipe de requisitos
em avaliacdo. O quadro é preenchido com base enentarios qualitativos dos
membros da equipe avaliadora em relacdo ao compenta da equipe de requisitos.

A Etapa de Avaliacdo de Comportamento de Riscoonsiste em uma analise
mais detalhada, na qual cada membro da equipegdesites é avaliado em relacdo a
comportamentos nao desejados (ex. falta de compiroergo, falta de ética, atrasos

2 http://requirementsviewpoints.blogspot.com/2007#@7spectives-x-viewpoints-x-views. html



regulares, baixo rendimento e insatisfacdo do te)eriPerguntas sdo feitas para cada
membro da equipe avaliadora em relacdo aos dievequesitos. Com base nhas
respostas, avaliagdes qualitativas sdo obtidasalel@ com os seguintes conceitos: (i)
Muito Bom; (ii) Bom; (iii) Regular; (iv) Insuficiete; (v) Ruim; e (vi) Nao Avaliado. As
avaliacOes qualitativas sdo “plotadas” para caddgode controle, obtendo-se graficos
que facilitam a identificacdo de comportamentosst®. O comportamento de risco, se
identificado, pode ser um problema geral da equipeapenas uma dificuldade de
alguns membros da equipe para com o projeto enmdasenento.

A Etapa de Avaliacdo dos Resultadosonsiste em avaliar os resultados obtidos
ao longo do processo de elicitagdo de requisits,domo: o préprio documento de
requisitos, a modelagem e demais solicitacbes d@ntes (ex. cronograma,
apresentacdes, modelos e orcamento). A participdg&biente nessa etapa do método €
de extrema importancia, uma vez que sua satisfpgée ser usada como parametro
para avaliacdo dos resultados. Um cliente muitsfedd significa sucesso pleno na
elicitacdo de requisitos; um cliente satisfeito,sngam algumas ressalvas quanto aos
resultados obtidos, significa que a equipe de s#ggi pode melhorar ainda mais; e um
cliente insatisfeito significa insucesso no prooeste elicitacdo, enfatizando a
necessidade de uma revisdo profunda das escoltrd@sat® e gerenciais por parte da
equipe de requisitos. Nessa etapa, o método estéade na proposta de inspecao
apresentada em [Freitas et al. 2004] e no modetpdikdade descrito em [Ramos et al.
2006].

A Figura 1, extraida de [Serrano et al. 2)0fustra as etapas do método, bem
como a ordem de execucdo das mesmas. Vale resgattaas etapas do método
proposto ndo precisam ser executadas sequencialnaois as diferentes etapas de
avaliacdo sdo independentes. O método propostcétarpbevé o uso deedbacksou
seja, pode-se utilizar algum detalhe observado mim etapa como base para refinar as
avaliacdes realizadas em outras etapas. Um meiathdmento sobre o método pode
ser obtido em [Serrano et al. 2008

Etapa de Avaliagao Imcial I .
-~ I

Etapa de Avaliagao Tecnica

Etapa de Avaliagio Gerencial

Etapa de Avaliacio de
Comportamento de Risco

Etapa de Avaliagio dos
Resuliados

Figura 1: Sequéncia de Execucao das Etapas do Métod o Proposto [Serrano et al. 2008 b]



4. O Planejamento da Avaliagao

O fato motivador para a construcdo do método foeeessidade de avaliar equipes
participando de um laboratério de requisitos [Serat al. 2004. Esse laboratério
ocorreu no segundo semestre de 2007 em funcaoislewdtsos sendo lecionados pelo
altimo autor. Os cursos de graduacdo e pdés-gradufgdm montados da seguinte
maneira:a) metade do semestre dedicado a principios basieosequisitos para a
graduacéo e leitura de artigos para a turma dey@oktacdob) montagem de equipes

em ambas as turmag), uso da equipe de pos como clientes e a equiggatiacdo
como equipes de requisitosd¢ avaliagdo do desempenho das equipes de graduacao
pelas equipes de pds-graduacdo. Nesse contexfia sumétodo [Serrano et al. 26D8

de que estamos tratando nesse artigo.

Formaram-se duas equipes de graduacdo e duagegepos-graduacdo. Cada
equipe de poés-graduacdo utilizou durante os trésesnelo laboratério seu proprio
método de avaliagdo. Como 0s encontros entrelagesqclientes e de requisitos eram
feitos semanalmente, ambas as equipes de pos fostimidas a manter um registro
desses encontros ou pontos de controle. A fertameiizada por ambos foi ata de
reuniao.

Com base na literatura sugerida [Vitalari 1985jeeliteratura pesquisada, as
equipes de poés fizeram a avaliacdo baseada naepBvsptécnica e na perspectiva
gerencial. Para cada reunido, as equipes de p6avava diferentes quesitos técnicos
com base na tripla: elicitacdo, modelagem, andlisge 2007] e registravam suas
observacdes sobre aspectos gerenciais nas atasunidor Na medida em que as
reunides aconteciam o Ultimo autor atuava comouwtmisdas quatro equipes. Como 0s
alunos de graduacéo tinham que receber uma nptateedessa nota era a avaliagédo de
suas equipes, ficou a cargo da equipe de pos agiiodie uma avaliagdo da equipe que
construia seus requisitos. Portanto, a prindipiia a necessidade de um método de
avaliacéo.

Importante ressaltar que as equipes da pos-gradudesempenhavam dois
papéis distintos: o de clientes e o de avaliadoBasno clientes eles tinham que
demonstrar competéncia no caso escolhido (proxiew@id& e também conhecimento
bésico de engenharia de requisitos para avaliasendpenho das equipes de graduacgéo
que aprenderam engenharia de requisitos na primaita do cursb

Seguindo a idéia basica de Parnas e ClementsaariClements 1986], e ja
utilizada em outras pesquisas na area de engemfgarequisitos [Leite et al. 1997], um
documento descritivo de um processo é sempre passdichpo, isto é, apresentado
como deveria ser, e ndo exatamente como foi. &&P gPorque ao utilizar o processo
pioneiro, o mesmo € modificado e seus arquitetathaya experiéncia tanto para
melhora-lo, como também para apresenta-lo de famas coerente e organizada.
Portanto, a0 montarmos o planejamento da avaligcd@vamos em consideragdo as
licbes de Parnas. Desta maneira, 0 que apresentar®scao 3 € um meétodo refinado,
onde houve cuidado especial na sua organizagao.

% Como j4 dito anteriormente, o Ultimo co-autor pi@va tanto a equipe de graduagéo como a equipe de
pos.



5. A Evolucéo do Método

Nesta Secao descrevemos 0s casos utilizados, mostm@s resultados e apontamos o
que a retro-alimentagédo do processo de avaliagadoapem termos de diferencial
quanto ao inicialmente proposto.

5.1. Os Casos de Estudo

Conforme mencionado acima, havia duas equipesqigsi®ws. Uma delas cuidava do
projeto SIMulES e era composta por seis integsastendo um gerente e cinco
desenvolvedores pouco experientes em termos det@sogomerciais, isto €, recém
ingressados no mercado de trabalho. Todos os amsg eram estudantes de graduacéao
em nivel de estégio (terceiro e quarto ano de @gitudo curso de informatica). A
outra equipe do projeto Loja Carioca era composta @to integrantes, todos
desenvolvedores. Todos os integrantes eram esasdaet graduagédo engajados em
projetos avancados de iniciacao cientifica junti@ativa privada.

A equipe cliente do projeto SImulES era compostaquatro estudantes de pés-
graduacdo que assumiram o0s papéis de um professoestudante de mestrado, um
estudante de graduacéo e um profissional de jogaxjuipe cliente do projeto Loja
Carioca também era composta por quatro estudaste®sigraduacdo que assumiram
0s papéis de donos da Loja Carioca interessadadicitacdo dos requisitos de um
catalogo virtual.

O projeto apresentado pela equipe cliente do ®rdg@mulES a equipe de
requisitos do projeto SImulES foi o de um jogo edi@nal chamado SimulES
[Figueiredo et al. 2006]. O jogo proposto € um sadar para ensino da engenharia de
softwarebaseado no jogBroblems and ProgrammefBaker e Hoek 2003]. SimulES é
um jogo de tabuleiro bastante interativo, divertelgue propde uma forma de ensino
diferenciada, voltada para o publico jovem.

O projeto apresentado pela equipe cliente do fardjeja Carioca a equipe de
requisitos do Projeto Loja Carioca foi o de umesis de catélogo virtual. O catalogo
desejado possuia diversas funcionalidades naaifjvcomo por exemplo: permitir
diversas formas de navegacdo pelas categoriasodetps; politicas de precificacao
com campanhas de desconto e pre¢o base; possibilitaagendar alteragdes de precos
e campanhas de desconto; possibilidade de relamenta entre os produtos, como
cross-sell e up-sell entre outras. Este sistema foi escolhido por possparente
simplicidade, o que tornou necessaria uma postwesiigativa por parte da equipe de
requisitos durante todo o processo de elicitagéo.

5.2 Os Resultados

As anotagcOes das equipes avaliadoras ao longo doegwo estavam focadas

principalmente na parte técnica: que meétodos, casneé ferramentas de Engenharia de
Requisitos (ER) estavam sendo usados e como aeed@lipequisitos comportava-se sob
a Otica gerencial. Essas anota¢gfes deram origeoisatipos de representacdo no

método: matrizes e graficos.



Nas Figuras que se seguem: de 2 a 5 mostramésrasas utilizadas por cada
equipe, bem como um grafico da avaliacdo de comsasetcnicas foram usadas ou
apresentadas por reuniao.

Reunides
Técnicas
Reuniao 1 Reuniao 2 Reunido 3 Reuniao 4 Reuniao 5 Reunido 6
- Brainstorming - Questiondrio - Apresentacao - Prototipacao
- Observagio fechado simples | com uso de usando recursos
Elicitacao - Anotagio - Introspeccao recursos visuais | visuais -
- Observagio - Questionario - Questiondrio
- Anotagao aberto aberto
- Baseada em telas | gaseada em telas |- Documento do |- Documento de
usando outros usando Power requisitos escrito | requisitos
Modelagem - - Jogos para Point em linguagem refinado
facilitar a natural
visualizagio
- Ata retratando o |- Algumas - Algumas - Ata retratando o
que foi discutido | perguntas no perguntas no que foi discutido
na reunido 1 comego da comego da na reunido 4
Anilise reuniio e ata reunido e ata - -
retratando o que | retratando o que
foi discutido na foi discutido na
reuniio 2 reuniio 3
Figura 2: Escolhas Técnicas da Equipe de Requisitos do SimulES
Reunides
Técnicas
Reuniio 1 Reuniio 2 Reuniio 3 Reuniio 4 Reuniio 5
- Brainstorming |- Entrevista - Reunido - Prototipagio
- Reunido estruturada - Prototipagdo usando recursos
- Entrevista ndo- |- Brainstorming visuais
Elicitacao estruturada - Reuniao -
- Andlise de - Entrevista néo-
discurso estruturada
- Anotagdo - Anotagao
- Léxico - Documento de - Documento do
- Documento de requisitos requisitos
Modelagem B B requrisitns escrito refhjlado ] reﬂfhjtado .
em linguagem - Léxico refinado |- Léxico refinado
natural - Telas usando - Cendrios
power point
- Ata retratando o |- Algumas - Validacdo do - Validacao dos - Validacao dos
que foi discutido | perguntas no documento documentos documentos
na reunido 1 comego da produzido e ata produzidos e ata | produzidos e ata
Anilise reunido e ata retratando o que | retratando o que | retratando o que
retratando o que | foi discutido na foi discutido na foi discutido na
foi discutido na reuniio 3 reunido 4 reunido 5
reunido 2

Figura 3: Escolhas Técnicas da Equipe de Requisitos

Muito Bom
Bom
Regular
Insuficiente
Ruim

Nao Avaliado

1° 3
Reunido Reunido Reunido

5o

Figura 4: Analise do Rendimento Técnico da Equipe d

da Loja Carioca

e Requisitos do SImulES




Figura 5: Analise do Rendimento Técnico da Equipe d

Nas Figuras 6 e 7 mostramos a avaliacao geradeiadjuipe SImuUlES através da

matriz e dois graficos. Mostramos na Figura 8 &imde avaliacdo para a equipe Loja

Nio Avaliado

Muito Bom

Insuficiente

Bom

Regular

Ruim

1
Reuniio Reuniio Reuniio

3°

5°

e Requisitos da Loja Carioca

Carioca.
Reunides
Critérios
Reuniao 1 Reunido 2 Reunido 3 Reuniio 4 Reunido 5 Reunido 6
- Auséneia da - Auséneia de - Interesse em - Interesse em - Apresentacao de |- Apresentacio do
apresentacio apresentagio tratar as telas do | tratar as telasdo | um documento documento com
Apresentaio geral dos - Interesse por jogo usando jogo usando com 0s requisitos | os requisitos
membros da conhecer melhor | outros jogos prototipacao elicitados ao refinados (versao
equipe de ojogo como exemplo longo do final}
requsitos Processo
- Muito atraso - Pontualidade de |- Pontualidade - Pontualidade - Pontualidade - Pontualidade
(40 minutos) parte da equipe | dos membros dos membros dos membros dos membros
{4 membros); que CoMpareceram | que CoMpareceram | (ue Compareceram | que compareceram
Pontualidade atraso de um (3 membros) e (4 membros) e (4 membros) e (4 membros) e
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auséneia de outro | metade da 2 membros da 2 membros da 2 membros da
equipe. equipe. equipe. equipe.
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com o Cliente blog blog blog blog requisitos do documento de
requisitos
Grau de - Alto - Médio-alto - Médio - Médio - Médio-alto - Médio-alto
Participacao
da Equipe

Figura 6: Avaliagdo Gerencial da Equipe de Requisit

os do Projeto SimulES
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Figura 8: Rendimento Gerencial da Equipe de Requisi

tos do Projeto Loja Carioca




Observacoes:

A equipe do projeto SImMuUlES optou pelo desenvolvitnede um documento de
requisitos em linguagem natural. Apesar de amplé&nsuiicitado pela equipe cliente,
conforme averiguado pela equipe avaliadora, nenhocabulario (glossario) com os
principais termos do jogo foi construido. A faltasda especificacédo dificultou muito o
entendimento do documento de requisitos final. Atss0, mesmo apos o refinamento
desse ultimo documento, os requisitos funciondereates a elicitacdo das regras do
jogo e os requisitos nado-funcionais foram negligedws e sequer explorados pela
equipe de requisitos. Esse resultado causou foastnaa equipe cliente, de acordo com
os relatos oferecidos pela mesma a equipe avadiador

No projeto Loja Carioca, a equipe demonstrou nddde tendo escolhido
técnicas apropriadas. Para a modelagem a equipieowticenarios e Iéxicos,
relacionados a um prototipo basico do sistema, alénuma lista de requisitos. A
equipe produziu também matrizes de rastreabiligsdie a lista e 0 prototipo e entre o
léxico e o prototipo. Os cenarios apresentadosgtamto, descreviam vagamente alguns
episodios. Esses cenarios, em conjunto, poderiagoasiderados como um manual do
protétipo, informando as funcionalidades dos dieerglementos de cada tela. Os
demais documentos apresentaram boa qualidade en fbastante Uteis para a
compreensao do sistema por parte da equipe cliente.

A equipe SImMuUlES nao utilizou ferramentas ou meésodistematicos para
verificacdo ou validacdo dos requisitos elicitadds. equipe usou questionarios
pequenos (4 ou 5 perguntas), ndo direcionados ispaente para um determinado
interessado. Normalmente, as perguntas eram cas@m uma reunido e a equipe de
requisitos aceitava a primeira resposta sugereta, & cuidado de questionar a opiniao
dos diferentes interessados. Algumas atas forarbéamrutilizadas como formas de
analisar os requisitos elicitados. Entretanto, @ssposito foi comprometido devido a
postagem tardia da maioria das atas, inviabilizamditura e a correcdo por parte da
equipe cliente, segundo relatos da mesma. Couljaipeeavaliadora o questionamento
em relacdo a essa conduta da equipe de requisiiosuito de evitar futuras frustracdes
por parte da equipe cliente.

A equipe do projeto Loja Carioca também nao amtesebons resultados, tendo
utilizado técnicas predominantememtd-Hoc Na verificacdo, a equipe foi capaz de
identificar diversos erros nos documentos atraweslebates sobre as inconsisténcias
encontradas, embora ndo tenha demonstrado um plar@jamento para realizar esta
inspecdo. Na validacdo, apenas apresentou o dotmrpara que a equipe cliente o
analisasse, e se limitou a aguardar por solicisag&emelhorias. Entretanto, de acordo
com o parecer da equipe cliente, apesar da faltécdécas de verificacdo e validacéo, a
experiéncia da equipe ajudou na identificacdo daral erros e nas suas respectivas
correcgoes.

5.3. Retro-Alimentacao

Na medida em que a interacdo entre equipes oairaaes de reunides, ficou claro que
as equipes tinham perfis diferentes. Uma deldsatiom perfil mais apropriado a
estudantes de graduacdo com pouca experiénciagor#ti outra era composta de
membros (também alunos de graduacdo) que apreaentaaior vivéncia em contatos



com clientes deoftware A equipe de requisitos da Loja Carioca, consitkera mais
experiente, teve um rendimento técnico melhor, majuipe SImulES foi bastante
criativa. Essa observacdo revelava um ponto quen&chvitalari e Shannon Davis
[Schenk et al. 1998Vitalari 1985] tinham observado em sua pesquaseelacdo entre
analistas experientes, analistas novatos e cdatie.

Esta observacdo geral levou-nos a propor uma em@al, apresentada na
Secdao 3. Ficou claro que uma etapa onde ficasseawn@ente o tipo de experiéncia da
equipe era necessaria, inclusive para que a aflalfagse mais justa.

Outro ponto muito claro foi o fato de que paran&ora avaliagdo mais criteriosa
era importante olhar com mais detalhe o desempdabeequipes a cada reunido. Em
funcdo dessa observacao e da literatura, incluaretapa de avaliacdo de risco. O risco
refere-se ao comportamento individual dos membesglipe de requisitos. Essa
avaliacdo é realizada independentemente e indivicirde pelos membros da equipe
avaliadora através de notas e médias para cadanmealequipe avaliada. Veja abaixo
o gréfico (Figura 9) produzido para a equipe l@gaioca.
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Figura 9: Plotagem individual dos Membros da Equipe de Requisitos da Loja Carioca

Em funcdo da importancia dos resultados finaipaezesso de construcédo de
requisitos, concluimos que se fazia necessariabéam uma etapa final, onde os
documentos finais fossem avaliados. Além dissmbémn ficou evidente que uma
avaliacao dos clientes sobre a equipe era impert&artanto, a etapa de avaliacdo dos
resultados foi adicionada ao método de forma agurdanto uma visdo geral sobre os
documentos produzidos, mas contar, também, comawaieacao por parte dos clientes.
Vale observar que na conducéo do experimento apesjavaliadoras eram também
equipes clientes, mas isso ocorreu por ser umaiérp& em laboratério. Em projetos
industriais certamente isso acarretara um grupgmttisie atores.



Outra importante constatacédo é que as etapasatiag@o podem ser feitas em
paralelo ou em distintas ordens, diferentementgugctinhamos pensado anteriormente.

Observacéao Geral:

De maneira geral podemos observar que: (i) equipestas podem surpreender quando
exploram idéias criativas. Os clientes do projetonllES elogiaram muito a
apresentacdo das telas usando recursos visudigadeapela equipe de requisitos
responsavel pela elicitacdo do SIimulES; (i) egslipexperientes normalmente
verbalizam mais, usam técnicas mais aprimoradesefs. A equipe cliente do projeto
Loja Carioca, associada a equipe de requisitos exgieriente, relatou o uso de técnicas
de elicitacdo e de modelagem mais rebuscadas citagdio dos requisitos da Loja
Carioca; e (iii) uma modelagem mal feita compronzemtendimento dos requisitos. A
equipe de requisitos do SImulES nédo aplicou tésnae modelagem apropriadas e,
portanto, de acordo com os documentos finais api@des, negligenciou diversos
requisitos, principalmente ndo-funcionais do jogoBES.

6. Conclusao

Nesse artigo, mostramos como um processo de adallzagseado em um experimento
[Travassos et al. 2002] de laboratoério pode ajtat@o na comprovacdo de um método
como na sua propria evolugdo. Vale ressaltar qaresentacdo do método [Serrano et
al. 2008] é fruto de um processo aconselhado por Parnaseme@ts [Parnas e
Clements 1986], isto €, o de apresentar o processm deveria ser, fruto de sua
experiéncia, e ndo necessariamente como foi.

O trabalho contribui na medida em que detalha comanétodo de avaliagdo de
requisitos foi avaliado e relata o planejamento edperimentacdo através de um
laboratério de requisitos. Enfatizamos a aplicagdanétodo e o que aprendemos em
funcéo de sua aplicagéo.

Vale notar que durante o experimento, a avalifgéieita através de anotacdes
e de notas de desempenho. A elaboracdo de matrigeficos se deu posteriori
quando da organizacdo do método resultante da relgm do relatorio final do
experimento [Serrano et al. 20D8E 6bvio que existe um custo para a aplicacdo do
método de avaliacdo. Esse custo, no nosso expedmei diluido na propria tarefa
das equipes clientes, mas segundo observacaodgssas equipes, as tarefas adicionais
foram absorvidas dentro da tarefa de relato de paddéo de controle (reunido). O
mapeamento das anotacfes para tabelas e graficosefamente um trabalho de
transposicao de informacdes.

O resultado mostrado, em sua maior parte na Sgcéadica que o método foi
eficaz no registro do ocorrido, bem como forneceurthneira concisa uma visédo do
desempenho de cada time e de seus individuos. dexsem conta as condigdes do
laboratorio, acreditamos que o processo de avaliagacluiu positivamente sobre a
eficacia do método. Deve-se ressaltar a eficaaianto registro do desempenho das
equipes e quanto a rastreabilidade das informagéesdas para a principal fonte
geradora: atas das reunides. Além disso, cada mettabequipe avaliadora fornece sua
avaliacdo individual no que concerne o exame dasdates de risco, sendo essa
informacao também rastreavel.



As licbes desse artigo fortalecem a conviccao uke @ método proposto tem
possibilidade de sucesso em avaliagGes fora dealkdinm. No entanto, esse passo € de
dificil realizacéo, face as barreiras encontradasansferéncia de tecnologia na area de
engenharia de requisitos [Kandil et al. 2002; Rnohet al. 2004]. Trabalhos no sentido
de empacotar os resultados alcancados até aquivemuoexperimentacdo fora do
laboratorio, construgcdo de um processo com apomurdental e a construcdo de
ferramentas de apoio para aperfeicoar o trabalh@vwaddiacdo. Encontrando-se um
parceiro na inddstria teriamos um forte motivadoagesse empacotamento.

Além disso, faltou investigar de que maneira ocesso de avaliagcdo pode
fornecer retro-alimentacao inicial, ou seja, naiaeeeém que é usado prové informacdes
a geréncia da prépria equipe, de forma que proeidérde controle gerencial sejam
utilizadas durante o tempo de construcdo dos riegglisExiste também a oportunidade
de aprofundarmos o conceito de risco, levando emsideracdo outros fatores além do
comportamento individual de membros da equipe kzartido-se de literatura sobre
analise de riscos durante o processo de constde;Eemuisitos.
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