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Resuno

Atualmente, é cada veraissignificativo o0 nUmes de erpresas que estdo disibuindo ®us procesos de
deenvolimenb de sftware ao edor do mumlo, veando gantos de pioduividade, reducdode cusos e

mehorias na quaidade. Po is®», o degnvolimenb distribuido tem ataido um gande numey de
pegjuisasna areade engerharia de ®ftware nosultimosanos Osengenheins de software tém econhecido
a grande influécia deta nova foma de tabaho e etdo em busa de models que facilitem o
deenvolimenb de software com equuesgeogmaficameneé dispersas. Além dosergenhéros os gerenis e

os executivogémenfrentado deafios e dificuldadesem dferentesniveis envolvendo fatrestécnicose ndo-

técncos Neste ntido, ese artigo tem como olgtivo propa um moded de eferéncia para degnvolimenb

distribuido de sftware. O pincipal métod depesjuisa utilizado é oetudode cas e abas empiica da

peguisa envolveuduas unidades de desnvolvimentode software de duas empesas multinacionaisde

grande pote localizadas no Brasl. A pegjuisa, resultado de uma diertacdo de mesado, contibui no

sentido de @resentar dadosempiricose proporum moded de eferéncia para aérea.

Abstract

More than adecale ajo, seeking lover cogs andacces to illed resources many oganizations be@n
expeiment with remotely loated sftware development facilities€€conomic fores are relentlesly turning
national maketsinto global maketsand pawning newforms of competition and coopation that each
across natonal boundaries. This change $ having a profound impact not only on marketng ard distribution
but also on the way products are conceied, desgned candructed, ested, amd delveredto cugomers. The
numberof organizations digributing their software develoment ppceses worldwide aiming atheightaeed
profit and pioductivity aswell ascog reduction andqudity improvementskeepsincreasng. Enginees,
manages, and executiveface fomidable challengesn many levelsfrom the technical to thecgial and
cultural. This way, the purpose d this paper is to propose arefererte malel for distributed sdtware
development. Theesearch method ica® fudy and he empirical bas involvestwo ftware development
centes from two multinatimal organizations located n Brazl. The research, resulted fom a mater
diseertation, contibutespresenting empiical data and proposng a reference modefor this area.

1. Introducéo

Nos ultimos anos pode-se peber umgrande avanco em dacdoa dobalizacdo dos
negicios. Na &a & deenvolvimento de softwaristo ndo € difereat O software tem se
tornado um componente est@itd paa diversasareas de rggcio. Nestesentido, para as
organiacdes quebuscan sucesso, € ata a necessidagl do uso daTecnolaia da
Informacdo (Tl) como dierercial competitivo [1].

Na aea deEngenhaia de Software(ES), mecados nacionais tém seansformadoem
mercadosglobais, criamlo novas forras decompeticdo ecoopencdo que vaoalém das
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fronteiras dos paiseslem se tornado cadaez mais custoso e emos competitivo
desenvolversoftwae nomesmo esga fisico,na mesma myanizagdoou até mesmo no
mesmo pais. Por outrtado, o aanco da ewmnomia, a sfisticacdo dos meios de
comunicaéo e a presio por custos tém incentivado o investimento macico no
desenvolvimento distribuido de so#ive (DDS). Mesmo quea ESainda ndoseja una
disciplina madurad], as melhorias naferramentas e niédos ras Ultimas décadas tém
permitido quegrupos @& diferentes localidagls e culturas,com difeentes eyectativas
possam formauma eqipe paa trabalharem projetos distribuidos. Por isso, visando a
reducdo decustos, maior qualidade no processo de desenvolvimento e a possibilidade de
obter reursos em ambitglobal [3], muitas orgnizac6es comeggam a invstir em DDS.
Estas mudaras estdaausando ungrandeimpacto ndoaperms nomeicado propriamerd
dito, mas na m@neira como 0s produtos dedtware estdosendocriados, modelados,
construidos, testados e entreg para os clientefNeste sentido, o DD&m atraido um
grande nimero de pesgas na area de gamharia de softwarel, 2, 4, 3. Os engnheiros
de softwae tém recohecido a grande inflénciadesta nova formaedtrabalho no seu dia-
a-dia eestdo em busca de modelos queilifam o desenvolvimento de softveacom
equipesgeograficamentedistants. S&o fequente os esfaros que os gsquisadores tém
feito no intuito de entenderos fatores que permitem @gzagcdes miltinacionais ou
virtuais a obterem ses® trabalhando aavés @s fronteiras fisias e culirais dos paises.
Também sao frequientes diversos desafios efiduldades que os engegitos, grentes e
executivos tém enfrentadem diferergs niveis deomplexdade [1].

Alguns estudosl], 4, 6, 7]observam uma difuldade de implantar, egutar e monitorar
projetos em ambientesedDS devido afatores ndo-técrntos tais comdatores soiais,
culturais, comportanentas, psi®logicos, linglisticos e politicos (onfianca diferengas
culturais, idioma, entre outros). Por outemlo, outros estudos3] 5, 8, 9, 10] observam
estas mesmas difildaces devidoa fatores técnicos (eréncia de projeto, proesso de
desenvolvimento de sefare, complexdade e amanho de pr@tos, tenologa e infra-
estrutura deomunicaéo disponivel, entre outros)

Esta aea & pesquisagpresentagrances desfios e muitas lacuas aseem prenchidas.
Esta pesquisarpcurou estudaras @racteristicd do DDS swa opeacionalizacdo eos
fatorescriticos de suce® envolvidos. Com istcapreserg-seum modeb de refeéncia
para aarea deformaa mntenplar também nowacarateristicas dscobetas e aalisadas
nos estudos de caso desenvolvidos neste estudo. Desta forma, a questdo de pesquisa que
norteou esteestudo foi:Como os fatores envotlos no DDS pcoein serrelacionados em
um modelo de refénciaegecifico para esta aréa

O artigo esta oganizado em 7 sedes.A secao2 apresentao referercial tedico. Naseédo3
descree-se 0 método de pesquisa uéitip e asecdo 4 apresita o estudo de caso e 0s
resultados encorarios. A secao 5 apsena aslicdes aprendigs. A seéo 6 apresent®
modelo de redrércia prqosto. A secad@ apesena as considacdes finais.

2. Referencial Tedrico
2.1. Desenvolvimento Distribuido de Software

Na dultima década observou-se umargle ivestimento na conversdde mercados
nacionais em mendosglobais, ciando novaformas de comgticdo ecolaborgéo [].
Entretanto, o mercaddapal desoftware vinha passando por diversasesiig?or unfado,
um grandenumerode falhas em mjetos. @ outro, uma ces@nte émarda, atigida Ela
escassezle reursos epacitados. Nessambiernie, muitas orgnizagdes encontnam no
DDS uma alternativaexperimentando o desvolvimento em locais remotos.
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Considerando sueecente aplicagdoe grandeabrangénciap DDS possuuma diversidade
de conceitos que ailbam sua carderizacdo.Dentro do conteto de desenvolvimento
distribuido podem ser &pados conceitos dequpes dobais [11]e orgatzacdes virtuais
[2], por exemplo, ampliado a exensdo daconhe&imento envolvido. Sgindo Marquadt
[11], uma equipe lgbal refee- a um gupo depessoas de difentes neionalidades que
trabalham unidas em uprojeto comum, atraw&e culturas e fuselsorarios distintos, por
um exenso periodo deempo. Com rela§o asorganizacdes virtuaisKarolak [2] as define
como entidadesaracterizadas porrealizar pates de umprojeto em locais distintos,
comportando-seomo seestivesse no mesmo loca

Quando a distancia fisieentre os atores em um ambiente de DDS leepvmais de um
pais, Karolak[2] define uma instancia doDS chamad de @senvolvimento dobal &
software Global Software Deslopment- GD). O GD € instan@do atavés desquipes
globais dedesenvolvimato de softwee (Global Software Teamsque Grmel [6] define
como sendo ungrupo de pessoas distribuisleem dois ou mais paises, colabato
ativamenteem um progto comum. Nste sentio, o DDS ém sido @racteizado pela
colaborgao e coop@cdo entre departaentos de orgnizac@s e pela crigho de grupos de
desenvolvedas que trealham em conjunto, locaidos em cidades ou paises difezent
distantes temporal e figimente. As fjuras 1 e Zlustram a mudangagpa 0 novo cenario.

Matriz L
Mesma localizagdo fisica Gerente de
e O L R—o0

Gerente de
N % ¥ O

Outro pais Outra cidade

Figur a 1. Equipe centr alizada [4] Figur a 2. Equipe d istribuida [4]

Apesar de muitas ®zes este proesso oorrer em um mesmo gis, em regides com
incentivos fis@is oude ®ncentragd de massa citica en deerminadas @&ess, dgumas
empresas, visando noaes vantagns competitivas, buscam solu¢cbd®bgis. Neste
contexo, sur@gm o0s conceitos deffshore outsourcingcontratgdo de wma organiacao
externa, localiada em um outro pais) effshore insourcing(contratagdo de uma
subsidiaria da préprisorganiacdo, tambémotalizada em um outro pais), o que
potencialia os problmas e os desafiogxistentes no DDS. Diveps fatores tém
contribuido para eregzimento do DDS, entre ede

- A necessidaglderecusocs dobds paa serem utilizdos a qualquer hora;

- As vantagens de estarrfedo mercado local, incluindo o conheciments dlientes e
as condicoes l@is paaexplorar as oportunidadede merado;

- A grandepressdopaml o desenvolvimentdime-to-market utilizando as vantams
proporcionads pelo fgso horario diérente, no desenvolvimento cdrecido como
follow-the-sun(24 horasontinuas, contando com as equipes fise@a dstantes).

Seagindo Camel [6], ndo exstem duvidas pargqualquer pofissional qe tratalha naarea

de ES quedanto odesemolvimento de softwee tradicional ganto o distibuido possuem

diversas dificulddes. A principais @racteristi@as que osdiferenciam séo: disperséo
geograica (distancia ent equipe d projeto, cliemtes e usuarios, por explo); dispersédo
temporal (diferen@s de fuso-horarjp e diferencas culturais (incluindo idioma,
tradicdes,costumes, nanas ecomportamento)Estas difeencasrefletem-se em divesos
fatores[1]. Entre eles,destacam-s questfesestatégicas (decisdo @ desenvolver oundo
um projeto deforma distribuida, tendo por dse analisede risco e custo-benefiio);
qguestBes culturais (valores, principios, etcentre as equips distribuidas),questdes
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técnicas (fatores redtivos a infa-estrutua tecnologca - redes decomunicaéo dedados
plataformas d hardvare, ambiente de $tware - e aoconhecimento tnico necesario -
processo € desenvolvimento, etc- para o desenvolvimento dos projeis distribuidos); e
questdes de gestdo do onhecimento (fatores rdativos a criacdo, armazenamento,
processamento@mpartilhamentale informag@s nos projetos distribuigp

Vérias ferramenas e arhientes tém sido esenwlvidos ao logo dos ultimos anos para
ajudar no controle e codena@o das equipes desnvolvimento que esidnseridas neste
tipo de ambiente[8, 9] Muitas destas feamentas estddocadas no suporte a®
procedimentos deomunicacao formal tais cono elaboacdode d@umentos, proessos
automatiados e canaiseccomunicgao n&o inteativos.

2.2.Trabalhos Relacionad®

O DDS apesentaum grande impato naforma como os produtosdo conebidos,
desenvolvidos, testados e egtes aos clientefl]. Assim, a estrutura necessa paa 0
suporte desse tipo de deselvimento se diferezia da utilizada em ambientes
centraliados. Difeentescamackristicas e écnobgas € fazan ne@ssaias, cresendoa
importancia de guns déalhesantes ndo peebids. Atualmate encontran-se disponiveis
na literatura d area alguns estudos que propdem modelos deréefia pan o0 DDS.A
seqglir apregntam-se #sabord@ensexistentes 2, 6, 12]

2.2.1.Karolak, 1998 O trabaho de KarolakZ] abordao DDS segindo, sgundo o autor,

o ciclo de vida tradicional dem projetode desenvolvimento de software (Visdo e Escopo,
Requisitos, Modelagm, Implementgéo, TesteEntregga e Manutengo). O autor propde
um modelo paralesenwvlver projetos d DDS abrangendo umconjuntode atividadeso
longo do ciclo de vida. @nodelo considera ativadles desda estrat§ia aser adotadagra
atuarem DDS(empresasglobais, pacerias estatégicas, ente outro9 atéa manutencaalo
software @senvolvido,mas ndo sapofunda rmanalise de como implemtar cad uma.

2.2.2.Carmel, 1999 Em seurabalho, Carmeld] abordaa formado deequipes dobais

de desenvolvimento de softwaeeos principais fatores que daw serconsiderados a
montar uma equipe paran projeto distribuiddFigura 3). O autor syere a exsténcia de
cinco fatores ge podem levar uma equipe distibuida ao facas®: comunicago

ineficiente, falta de awdena@o, disper8o geogréfica, perd do espitb de equipe e
diferergas culturais, cdimadas de fayas cenifugas. AEm disso, sugre a exsténcia de
seis fatores que ponte levar a equipe ao sucesso: infra-estautde comunicaco
arquiteturado produto, construéo de uma equipe, metodolog de desenvolvimento,
tecnologa de coldorazéo e técnias de gréncia,chamados déorcas centipetas.

Arquitetura
do
produto

Comunicacao

ineficiente

Construcao
de
equipe

Infraestr. de

Falta de Dispersédo

coordenacao geogréafica
¥ Equipes v
Globais
Y

K

Técnicas de
geréncia

Perda do
espirito
de equipe

Diferencas

culturais

Figura 3. Forgas centrifugas e centripetas de equipes globais [6].
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2.2.3.Evaristo, 2003. A pesquisa realeda por Evasto [12] propbe a eisténcia de

algumas dimensdes no contexde equipes derojetos distribuide. Estas dimensdes
(Figura 4)auxiliam no eitendimento dos problemas, Magens e desvtagens deste tipo
de ambiente afeamdiretamente agsformane destes projetos.

Tipo de Atores Tipo de
Stakeholders Projeto

Procedimentos
E Padroes
Distancia
Percebida

Cultura }

[ Confianga

Nivel de
Dispersao

Sincronizacao

Projetos
Distribuidos

. Processo de
[ Complexidade [Desenvolvimento}

Figura 4. As dimens6e s de Evaristo [12]

2.2.4.Analise Critica. As &ordagens desritas aneériormente dstacam osprojetos
distribuidos sohirés perspectivas diferentes. duanto Karolak Z] propde um modelo
especifico paa projete de DDS, tendocomo giia um pocesso tradicional de
desenvolvimento de software, Caific] abordaa questdo da forngdo deequipes pbas
de softwae, suaxaacteisticas e os pritipais deafios inerergs a fomag@o de quipes @
sucesso. & sua vezEvaristo [L2] também aborda a questda famagio de equipes, mas
relacionandacom equips distribuidas para qualgr tipo de prato, ndonecessaament
projetos de DDS. Todass abordgens apesentan carateristicas esnciais do DDS.
Outros autores tambérmabordam algmas dstas careteristicas 4, 5, 7, 8, 11, 13
ampliando os comstos rel@ionados eaprdundando o estudem pesquisas mais
especifias. Modelos enétodos tém sido desenvolvidos para @aé&leDDS, tendo por
objetivo identificar as principais dificuldades propor solugbes parminimiz&las.
Diferentes modelos buscam formulastratgias de atugéd na &ea. Mas nem todos
compreendm os diverse fatores envlvidos ouatuam apesis como suprtes coneituais
as atividades eecutadasnos projetos conequpes gograficamente distribuidas. Neste
sentido, tem sidmecessaria a cgdo de procews especificos para atuneste cedrio,
procurandaonsidear osfatores que intéerem ro sucesso dos projetos B®S.

Apesar de diversos estglestarem sendosnvolvidos na &rea de DD®s ultimosanos,
a carépia de uma base teorica mais est& elmnsistente na aredirecionou o estudo de
modo a obtedados emjicos rel@ionados adema deestudo. A audncia de modlos de
referéncia especifios para DDS em conjunto com as demandasisgntes nas
organiacoes, foa princpal motivacao pa o desenvolvimento deste estod Sendo assim,
nas secdes a sdg serdo eglorados os wblemas e desafios eantrados na literatura,
relacionandeos a chssede problemas que sge com o DDS.

3. Método dePesquisa

Muito embora a ampla revisdo teorica desevidal, ndo se tem conhecimento de que o
problema apesentado teha sido ab@ladosob amesma persectiva. Assim, esta gsquisa

se caacteriza como um estudo predominantengemploratério, sendo que o método de
pesquisa princigl foi o estudo decaso.Nesteestido, pode-sgustificar o uso de métodos
qualitativos pelo fato de elenvolver o estudale DDS no seu contex real, com a
compreendo do estadoalarteem situacdes ondepratica e anteipa a teria.

O método de estudo deso foi adotado conforme proposto por Yi#]. Neste estudo de
caso foam identificads como elementos dandlise dificuldades, so@des, e dtores
criticos de sucesso ddDS. Utilizou-se como instrumento deesquisa um roteiro para
uma entrevista semi-egturada, com quedés abertas. & tratarse de uma pesquisa
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qualitativa, deve-séer claras as limitacdes degsipo de pesquisgrindpalmente quanto
ao numero dempresasstudadas, restrigindo ageneraliacdo dos resultams obtidos.

O estudo foi dividido em quatro fases:

Fase 1. estudo da basedrica daarea.

Fase 2. deenvolvimento de unestudo decasoem duas maniza¢desatuando emDDS,
visando levantaratlos sobre os fates pregntesem cada mganizagao.

Fase 3: realizac&o de adlises criticas sobre os dagicoletados nas fasegeniores (tedca
e empiricy Nest fa® gerou-se ura desricdodaarea deDDS, aavaliago da importancia
dos fatores esontrado as praticas identéadasnos estudos de caso.

Fase 4: definicdo de um modelo defeéncia paa DDS, contendo as informagfes obtidas
da base taicae a consatlacdo dos dadestraidos do estudo de caso.

A consolidacdo dosesutados envolveu trés ati@des esserais paa a rjqueza dos dados
coletados: descricdo da arealIesS, fatores criticos dgucesso e praticaslatadas. Estas
atividades aulminaram nas ligdes grendidas (goresentadas mse;éo 5).

4. Estudo deCaso

O estudo deaso foi desenvolvido em duas unidies de desnvolvimento de softwat cada
uma pertecendoa una organiacdo multinacioal com filiais noBrasil e noexterior. A
unidade de andlise destudo foi projetos el DDS, escolhidos de acordo com a
caraterizacgdo distribuida dos mesmos. Ambas organiacdes disponibiliaram acesso
irrestrito aos proedimertos deste estudo, tanteo acompanamento do pcesso, quanto
no que e refere a docunentacaotendo umforte apoio dietivo. A coleta dedadosfoi
constituida por fontesripmariase fcundarias. Afontes primams foam constituidas de
22 entrevistas semi-estaradas individuais em profundidade (11 eadacorganiacgag.
Como omplenento, foran utilizadas fontes seand&ias, tas como a onaultae a oletade
documentos das ganizacbes § missdo, os ferenciis estrat§icos, & processos de
negicios, as ataseteundes e a desicdo deprocessos de desenvolvimerde softwae).
O critério inicial paraa definicdo dosentrevstados (Tabel 1) centrouse na unidde @&
analise e nos objetivos do estudo. Nes#mtido, a populacdo envala direta ou
indiretamente a@nstituia-se por integrantes das eqsipgos projetos, @entes @
desenvolvimento, respeéveis pelaarea de galidade e implanté@o des processos de
desenvolvimento de software organizagdo, aém de um gstor ce nivel estratgico na
organizacdo. A amostra foi @m&probabilistica,por conveniéncia, e procurog;sem
conjunto com a @anizagao, umaepreentatividade dos diversgsuposenvolvidos.
A técnica de aslise de dadostilizada foi a de andlise d®nteddos segdo Krippendorff
[15]. Associada a ela faitilizada a analise doooental, para compreeadas informacés
fornecidas pelos entrestados. O instrumento de pesquisa foi deskido a partir da
teoria estudada repesentada pelo protocolo deesquisadesenvolvido para o estudo de
caso. Bram desnvolvidos dois questionarios, cada unplexando unma dimensédo de
informacdes que deviam ser capturadas: dimeits organiacional, contedo informacoes
da organiacdo como untodo e dimensao de projetos, contendo inforraagélacionaals
aos projetos seleciados para pécipar doestudo.

Tabela 1. Distribui¢ 8o dos entr evistados

Funzdo Quantidade | Dimensdo Organizagao
Gerente de Desnvolvimento 2 Organizadonal, Projeio 1,2

Gerene de Prgeto 4 Prgeto 1,2

Lider Técrico 4 Prgeto 1,2
Desnvolvedor 4 Prgeto 1,2

Analista de Qalidade 1 Projeto 1

Analista de proces 1 Prgeto 2
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4.1.0rganizacéo 1

O primeiro estudo elcaso (EC1) foi desnvolvido em uma unidadie cesenvolvimento de
software @ uma oganizacdode grande pde, cramada aqui d®rganizacdo 1com sede
em Sao Paulo. @studode @so foi cesenvolvidona principalunidadede desenvolvimento
de softwae. A unida@ possui certificagddSO 9001 desde 199€ nivel dois de
maturidade de desvolvimento de softwareeconhecida go padraoSW-CMM desde
2002, com 80 colaboradores atda no deserolvimento de software. Com relacdo aos
clientes, a unidadeabaha apeas com clienteexternos a orgnizagao.

O proesso de esenvolvimento de softwae € ben definido, sguindo asnormas e pdrbes
dalSO 9001 e do modelde maturidade SYCMM (nivel dois). O proesso € basado em
parte @& outros pra@éesss conhecidos aacomundade aacemicae empesarial, tais como
RUP Rational UnifiedProces$ paa o desenveimento de software a metodologa do
PMI (Project Managment Institutgepara ogerenciamento de mjetos. Estes pr@ssos nao
sdo aplicados an sua totalidade, send@adaptalos a ralidade @ organizacao. Foram
entrevistados integntes dos sagntes progtos:

Projeto 1 O objetivoeradesenvolveuma alicacdo paa umagrandeempeesa cug matriz
estava loalizada nos Esidos Unidos. Apsar @ o projeto tersido requisédo pelamatriz
era Bambém gerenciado pela filial localizada noBrasil. A equipe @ projeto estava
localizada no Brasil, en dois locais difeantes, enquanto @u os clientes estavam
localizados tanto no Bsil quanto no&stados Unlos. Além dissops usuéos eram todos
os funcionarios da emgsa, mas no projeto elestavam sendapresentados por pessea
tanto dos Estados Unidos quanto dadi.

Projeto 2 O objetivo era desenvolver um sistep@a um banco dergnde porte do
Estado de S&o Paulo. Neste sentido, 0 bapotratou uma empresaug| ter@irizou o
servico, catratandoa uridade dedesenvolvimemt estudadagaracterizando assim o bao
como sendo o usuari@ emprea contatane como sendo o cliente atuando tamb®é
como parteda equipe @ projeto ea emprea cortratadacomo send® restante daequipe
de projeto. Tanto a equepde projeto, quanto osi@htes e usarios estaam localiados no
Brasil. No entanto, aequpe deprojetoestavadistribuida em dascidadesenquantaueo
cliente e os usuiés atuaam na mesma latizacéao fisica, distanteegate da equip de
projeto. A outra pde daequipe de projetatuavadentro do banco.

4.2.0rganizagéo 2

O se@undo estudo dea® (EC2) foi desenvolvidem uma unidade deesmvolvimento de
software @ uma oganizacdode grande pde, cramada aqui d®rganizagcao 2com sede
nos Estados Unidos. Anidade ondeo estudo foaplicadoesta loalizada em umaidadce
do Estado do Rio Grande do Sul. Ela possais de 180 colaboradorésbalhando em
projetos queatendemas ne@ssidades alarea de Tl da emprea (cemanda interna A
unidade possui nivel dois de maturidade estvolvimento de softwareeconheida pelo
padrdo SWCMM desde2003.

O proesso de esenvolimento de softwae é ben definido, sguindo asnormas e adrbées
do modelo de maturidade S@®MM (nivel das). O processo tem pw base o MSF
(Microsoft Solution Framewojkpara o desnvdvimento de softwar@ ametodologa do
PMI para o gerertiamento de projetos. Além disso, o RUP ta&mb é utilizado,
dependendalas caracteaisticas dos projetosEstes proessos ndode glicados na sa
totalidade, sendadaptalos a ealidadeda aganizacdo, desnvolvidos pelos préprios
funcionarios Foram entevistados itegantes doseglintes pojetos:
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Projeto 1 O obgtivo ga degnvolveruma aplcago paa gerertiar talentos dentro d
empresag seria utilizado pelarea derecusos lumanos na rriz nos Esados Unidos. A
equipe de projeto estal@calizada no Basil e nos Estados Unidos, enquanto que o cliente
(deparamento derecuros humanos) esta lacdizado nos Estados liios no mesmo
espacdisico. Além disso, os usuarieambém etmvam localiados nos Hados Unidos o
mesmo espaco fisico, mdistantes dos clientes.

Projeto 2 O objetivo era deswolver uma plicacdo pe a &ea de manufatura d
organiacdo.A equipe de projetoestavafisicamente distante, l@izada noBrasil. Os
clientes e os usuarios estavam loeaizs nos Eados Unidos, no mesmespaco fisico,
mas distantes fisamenteentre si.

4.3.Resultados do Estudale Caso

O estudo decaso ealizado evideniou diversosfatores doDDS nas das oganizagdes,
atuando em projetosistribuidos em nivel ternacional. Nste sentlo, esta s&p
identifica os principaisaores encomgdos, resubhdo do esfor¢co de covlglacéo pag 0S
elementos de a@fise estdados.

4.3.1.Dificuldades doDDS. De acordo com os fatoredantificados na analisergdiminar,
pode-se digr que asdificuldadces doDDS, nas oganizaces estudaak, efio centadas a
falta de uma padrorézdo das atividades entre equipes distribuidas.ardificuldade de
compartilhar infornagdes e naalta de um proesso de desvolvimento bem definido
(refletindo nasatividadesde emgenhaia derequisitos). Além disso, tabém se verificaam
dificuldades em relcdo a bareiras de idima e comunicago, difeencas culturais,
contexo e aquisicdo deonfiancaentreas equipeslistribuidas (Tabela 2).
Tabela 2. Dificuld ades encont radas

Dificuldades @ DDS Fonte
Engenharia de reqisitos EC1, EQ
Proceso dedesrnvolvimento de oftware | ECl1, EQ
Geréria de cofiguracdo EC1
Gegéo do cohecimento EC1
Barreirasde @municacgdo e idima EC1, EQ
Diferergas culturais e conexto EC2
Confianca EQ, EC2

4.3.2.Solucdes encontradas para as fikuldades doDDS. Apesar de astirem diversas
possibilidades de solucdes aplieds visando minindar os problemas do DDS, nas
organiacdes estudad as solugcdes se congarm principalmente axnecessidade de
definir paddesde tabaho, investimento em planejamento e congtgetrénca de riscos
integacdo e aquisé@ de confiang entre aequipes, treinamento constante, um processo
de desenvolvimento (to e umaefetiva elicitado de equisitos (Tabeal 3. Pode seque,
com as ceacteristicas atais, ndo seriaacessariauma melhoria nalicitacdode requisitos,
pois 0s requisitos ja poderiam estarmgdedo comas necessidas do usudo.

Tabela 3. Solugdes Implementadas

Soluz6esEncontradas Fonte
Plarejamento eengagement ECL EC2
Treinamento ECL, EC2
Padronizacéo EQ,EC2
Investimento nageéncia de risws EC1

Proceso dedesnvolvimerto de ®ftware canum | ECL, EQ
Melhoria o proceso de elicitacdo de trisitos EC1, EC
Aquisicdo de cofianca e ntegragéo EC1, EQ
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4.3.3.Fatores Criticos de Sucesso (FCS) para DDS. A identificac@® dosfatores aiticos
de sucesso esta dirgtante ligagda com aforma de trabalho de noe determinada
organiacdo. Paa uma mesma atividade pedh exstir diferentes fatores em cada
organiacdo, eda um ligado a estrg@ adotadaVisando a consolidacados resultados,
identificou-se como FE0 gerenciamentodasexpectativas és equigs (definicadoclara ce
papéis eresponsabilidagls, documentos &stenes, entre outrgsintegacdo dasquipes,
comunicaéo eficaze fealbackconstante, defind@ eformalizacdo de um processo unico,
investimento em treinamento, plangamento e ¢ara definicdo do engagement infra-
estrutura pea suportaainteracao distribuida oacompanhamento do progto por todos os
membros das equipes, madida do possivel (Tatba 4).

Tabela 4. Fatores Criticos de Sucesso

Fataes Ciiticos de Sucesso Fonte
Proceso dedeernvolvimerto de oftware EC1, EQ
Treinamento ECL, EC2
Plarejamento eengagement ECL EC2
Infra-estrutura EC2
Gerertiamerto de epectatvas EC2
Integacao dagqgupes EC1, EQ
Comunicacao deedback EC1, EQ

5. Licbes Aprendidas

O estudo decasorealizado nas aganizac@s le 2 ilustrou diversosdores presntes no
DDS (seéo 4.3). Estedatores, lseado noconfronto entrea teora e as descodrtas
empiricas,estdoapreernados naforma de licdes aprendids, quesdouma das bses @
sustentacdo do modelte rekrércia propostoneste estudo. A geir apreseram-se as
licoes identificadas, questado detalhas em 16].

LicAo 1: A gerércia de projetos e a gréncia de riscos requerem um esforco e passos
adicionais

A grande maioria dos gerentele desenvolvimm@o e grentes de projeto entrevistados
citou que em projetoslistribuidos as atividades envolvendogerértia de progtos e
principalmente a gerércia de riscos tomam propor¢gfes maiores que em pojetos
tradicionais (cenalizados),requeendo um mair esforco e @uns passs adicionais aos
modelos tradicionais éstentes. Entre estes passos, pode ser destacaeleessidade de
integrar a gerénciaderisco nos niveis esttédco e tatico conma gerénci de riscoem nivel
de projeto (deidir se umprojeto pode sedesenvdvimento de forma distribuida).

Licdo 2: A existéncia de um processo dedesenvolvimento de software Unico e bem
definido responde por grande parte dos resulados obtdos enm um projeto de
desenvolvinento distribuido

Nos projetos onel rBo havia uma clara ddinicdo do proesso dedesenvolvimento,
surgram muitas dificuldades, @dionadagom o proprio processadquistos, ¢gréncia @
configuragdo, teste, etge outras relacioadas co dificuldades derivadagcomunicaéo,
sincroniacdo, cofianca entre as equipes)Perebeu-seque um proes® Unico e bem
definido de aordo como ambiente em que projeto esta sendo desvdvido pode ser a
solucdo para muitas dificuldades no DDS. Neste casalngente as agpes de projeto
devem optar por: fgar a padroniacdo; cr&r um novo processo bas#a nas melhores
praticas enontradis emcada loal distribuido; ou impor algmas egras en alto nivel.

Licdo 3: A gestdodo mnhecimento incentva o canpartilha mento de informagdese
estimula a aprendizagempor experiéncia

As entevistas ralizadasindicaam queum granck diferencial do DDS es# ligadoao fato
de gue um investimentna gestdo docontecimento (sejaatravés @ ferramenas ou
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atividades de incentivao compartilhamentde informacéo)kestimula oapremizado por
experiéncia e minimiza cws dficuldades.Isto se de# ao fato de que muitas pessoas
vivenciam cetas situacés e nédo congstilham, pois ndo sao ésnuladas pra tal.

Um dosgerentes @ projeto entrevistadoslisseque ‘apesa da existéncia deuma lase
histérica dos projetosanorganizacdo,ndoexiste a cultua deutilizar esta informgéo c
forma eficiente, por que a pessoad n® estdo apta a utiliza-la, ndo querem utilizar ou
simplesmente néo foratreinadagara utilizar os beneficiake um repositorio de dados”.
Licdo 4: A engenharia de requisitos é maior desafio doponto de vist do processo de
desenvolvimento de stivare

Todas a®ntrevistagealizadas com ogerentesde projetose liderestémicos apontaam
para dificuldags nas aidades que enveém a ergenhaia de equisitos. Em um dos
projetos a instabilidade dos requisitos foim@ior problens, principalmente devidca
distancia entre as equge que dificultava o dendimento e a convgéncia de idéias.
Todos os projetos identificaram o0s requisitos como uandg desab, envolvendo
atividades desglarealizacdo @ reunidesatéa formalizacdo (docuranta@o) dos equisitos
gue eram dinidos, a rastreabilidde econtrole d@ mesmos.

Licdo 5: A fase & planejamento € importante para a organizacdo ea gerércia de
projetos dedesenvolvimento distribuido desdtware

Identificou-se o planejaento como uma etapfundamental para delir e planejar o
desenvolvimento de umrojeto deforma distribida. Sendo assimgigdita-se ge avisao
do processo de planejamtio como sendo unedapa preliminar a um conjunto de projetos
de desenvolvimento defsware é um &tor decisivo também em projetatistribuidos. Um
gerente de mjeto disse que “quando v@esta @mbalhando com projetaBstribuidos, deve
existir um planejamento formalntes @ o progto comear. Sem isto, exste uma granel
possibilidade de descobrirsdos ndo considerados quando a decisdo de desenvolver o
projeto de forma distbuida foi tomada. E estescos podem variar desde restricdes de
segrran@ e disponibililade de ambiente sfto até complexlade dos requisitos e a
experiéncia em projetadistribuidos”.

Licdo 6: O investimento em gestdo de equipes distibuidas ninimiza as dificuldades
relacionadas aosdtores ndo-técnicos

Uma das aganiacOesestudadas investiu emetnamentos par a equipe localiada a
unidade de desenvolvim® de software. Como resultado, as interagd@a® parte da
equipe distribuida (incluindo equipe de ptojeclientes e usuarios) fluiram mais
facilmente. Problemas identifidas antes dos treinamentosg@am a ocorrer com meno
frequértia, indicando ge agestdo @s equips distribuidas ndo pode seenospreada.

A importancia do reinamento é eforcach por um gerentede pojeto, que disse que
“sempre haera problemas no trabalho com pessoas distribuidas. Oblgmas eistirdo
até mesmo com pessoas em um mesmo espEco. Mas em um cenaridalpal isto é
mais critico devido a dispers@eogréfica e o fuso-horéario. Por isso, o investimento em
treinamento € esseal para minimizar o impactalas difeencas e ser ais efetivo. Eeste
treinamento éegalizado &sim que a pessoa emtaempres”.

Licdo 7: Ferramentas ce apoio atuamcomo facilitador

Ambas as manizacdes possuem estrégias para trabalha com ferramentas globais,
visando uma estdo deconhecimento e interag gobais. Além disso, ferramed de
suporte acomunicgado, tis como email, video onferértia, tek corferéncia e bate-@po
sao frequermente utilizadadJm dos grentesde projetoentrevistadoglisse que “eiste
uma ferranenta na aganizacao para suportargestdo de conhecimento dema dobal, e

a idéia de esenvolvereda fermmenta sugiu em uma reunidgeral de toé a empesa. Por
isso, a ferramenta foiedenvolvida como umrpjeto interno e aga se espera queael
auxlie na troca de informacdestre as equigsdistribuidas”.
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Licdo 8: Desenvolver software de forma distribuida € um processo queamadurece
com o tempo

Seaindo Paulk 17], mauridade sigifica o esado ou condicao de plenasenvolvimento,
estado ou qualidade de maduro. Quando o modelo CMM foi progbstimi estruturado e
desenvolvido de umforma que housssea representacdoda matuidadedos processosed
uma organiacdo atavésde niveis, identificando assim o quaodmase desenvolvidos
estariam estes pressos.

A partir dos cdos exraidos do estudoealcaso,percelteu-seque existia uma difeenc de
maturidade en& as oganizagdes com ret@o aoDDS. Por estar a maisngpo atuando em
projetos distribuidos (4 anos), @rganizacdo lestava em um egi® mais avancado,
sendo identificados pblemas em difemtes niveis de dificuldadeem relgdo a
Organizagao 21 ano atlando em DDS)Nestesentido, com base nalsdos coletadog
das entrevistas atizadas, percebu-se ge o DDS também é um processo que amadere
com o passar ddemp. Por este motivo, adéntificagio da matudade de pojetos
distribuidos omplenentaalliteraturadaarea

6. Modelo de Referéncia Proposto

Tendo em vista os trabalhos relacionadoscrites na secdo 2.2 e o estudo de caso
desenvolvido e descritoa secaot, esta psquisa propde um modelo defeéncia @ra
DDS. Este modela por objetivo identifi@r ascaracteristicaglos projebs em ambientes
de DDS, e swir de apoio ao desenvolvimentde softwae realizado por equipes de
trabalho hetegéneas egeografcamente dispeas

O modelo (kgura 5 é composto por trésaos (planejamentaestrat@ico, planejamento
tatico/operacioal e aprendizado), identificandm relacionamento emg eles. Além disso,
oferece uma basparaa conducaade pojetos deDDS, visando (1facilitar a icentificacéo
de fraquezas, opatunidade e plagar mdhorias paa minimiza possivé problanas, (2)
garantir que pojetos deDDS sejam viaveis comrupos e diferentes nivies de capeidade,

e (3)aprimoir a capacidade @ organizacdoem projetos distribuidos. A sgir descrevese

0 modelo proposto, denominado MuNDDoS Maturidade No Desenvolvimento
Distribuido de Software [L8].

Planejamento Tatico / Operacional

Desenvolvimento
dos
Projetos L

Projetos 1, 2, n/ Unidade 1
e —

Planejamento Estratégico

Desenvolvimento
dos
Projetos LI

Projetos 1, 2, n/ Unidade 2

Novos Alocacédo de
Projetos Projetos

Matriz Unidades 1, 2, N

Desenvolvimento
dos
Projetos

Projetos 1, 2, n/ Unidade N

v
Avaliagao
Feedback

Aprendizado

Figur a 5. Modelo de Refe réncia Proposto

6.1.MuNDDoS

O modelo dereferércia (MuNNDOS) foi ehborado paraatuar como facilitador nos
projetos de DDS [18]. Além disso, a fornrcamo o modelo foi concebido permite a
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identificacdode fraquezas e @ oportunidaés de melhorias nogrojebs. Para isso, o
modelo sugre aexisténcia de duas dimensdesgamizacioral e de pragtos.

Ampliando a visdodlativa ao pocesso d denvolvimento de softwa, buscando adat
uma visao estragicacom relacacao pro@sso, pode-se identific a eapade planejamento
como sendo a primeira ocorer. Esta eipa envolve a dinicdo dasestrat@ias qie
deverdaocondurr o processo dedesnvolvimento como um todao lbng do tempo
(dimensédo organaioral). Pode-se identificam etapa de planejam® como sendo
preliminar a um conjunto de ciclos de progte desenvolvimento de softw@demenséo
de projetos) devados doprocesso de phejameru.

Identificam-& dois cicle de planejamento neesarios paa agestdode pojetos de DS.
O primeiro envolve o planejamento edégico. Este ciclo é condudo pela matrize diz
respeito adentificacdoe priorizacdode novos pojetos a erem desenvolidos, sejam &ls
projetos internos (dedepartamentos internoa omganizacdQ ou exernos (projetos
requisitados porclientes externos). Cabeaos paticipantes destanivel ce planepmento
buscar o alinhaemto estratgico ente os objetive de cada uniade distrilnida e da matriz
O segindo ciclo envohe o planejamento tateoperaional, no ambito da unidade de
desenvolvimento de sefaredistribuida. A trangdo ente os dois ciclosle planejaranto
ocorre exatamente naaloca@o dos projetosernvolvendo atividades delanejamento e
definicdo dos projetosug serdo desivolvidos em cada unidadlistribuida, de acordo
com politicas de alocag previanente definilas, andlise deisco e custo-beneficio.O
planejamento tatic& de responsabilidagl final dos respons&is por cada unidadde
desenvolvimento, enquoto que o planejamento operaabrenvolve agestdo do projeto
(dimenséo de projetos)ls responsabilidade dgerente @ projeto.

A dimensao de projetosieolve especifiamentea geréncia do projeto de@envolvimento
de software, entrada nacoordenago geral do trabalho eetios colabomores, interfaes
entre as equipes, comgatio, contato coms clientes e resolucéle conflitos. Apesar de
ser caacteizada pelo deenvolvimento dos prejos, esta dimensdo néo estava facaal
definicdo @& um pocesso, mas sim naentificacdodos Btorese a relacéo entre eles
Assim, mapas comituais (Fgura 6) po@m proer umarepresentgdografica simples dos
principais elementos identificados, tornando claro quais os conceitos envolvidos
fatores relaciorados ge poden ser diretamate afeddos. Pode-seinda avalia a
necessidagl deajustes n desavolvimento dos mjetos, em deorrénciada exsténcia ou

da inexsténciade agum fator.
Requisitos

Procedimentos
e Padrdes ‘Anélise e
Projeto
Processo de
Desenvolvimentg Qualidade
Espirito de sof(:\ilare
Equipe

S
: ~ Dispersao
Disperséo Temporal
Diferencas Projeto ] ~
L Culturais Disp ersdo
Comunicacao Geogréfica
Complexidade Infra-estrutura
@ Geréncia de
T @ Projeto
Tecnologia
Tamanho 9
Relacionamento -
Interpessoal Engagement Geréncia
de Risco

Figura 6. Variav eis id entificadas na dimenséo de projetos

Conhecimento

e Experiéncia

Capacitagédo

DD

Stakeholders
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O dultimo ciclo propostano modelo de reféncia € o de aprendado, elativo a avaliacao
das dividades redizadas, eestratégas adotadas. O moddo suwgere a exsténda de um
processo g@ra suportara coleta dedadosgenvolvendo a awliagdo dos tabalhos ralizados,
licbes aprendids, etc. [Bsta forma, o modelceaimenta os ciclos de plajg@nento.

6.2. Estagios de Capacidade

Ao recupera os dados idntificados nos estudo® daso @sta pesquisadrganizacdes 1 e
2), perebe-& que aapaddade da myanizacdoem DDS se desenvolve dongo do tempo,
com o @nho constamt de eperiéncia. Ms entrevistas ficam evdentes algmas
diferergas no nivel dematuridade deatuag@o em ambientes de D5, tais como as
carateristicas do ceso de desenvolviment@ caga de teinamentoexistente, entre
outros. Nestesentido, aalisando o modelpropasto sob o pontoealvistade capacichdeem
projetos distribuidos, identificam-se ajto eségios, de acado com aexperiénciaem
projetos de DDS estente na®rganizacdes. Ogstagos identificados faem parte de uma
proposta inicial de um modelo de cejgade para projetos distribuidos, baseadas no
modelos de maturidade para processos devamdt [L7] e para equipes dispersa [
existentes na literatura e no modelo de @&fier (secdo 6.1)A seqlir descree-secada
estagp e suas aracteristcas:

6.2.1.Estégio 1: Inicial. Nesteest&@jio os pojetos distibuidos sdo desenvohad de uma
forma desaganiada. Os projetos sdo consthdos Unicos e @& existe uma maior
preocupacaem buscainformagdessobre pojetos similars ou dasequipes envolvidas.
Existe apenas o pressode @pta@io de novoprojetos paraegem cesenwlvidos (Novos
Projetos). A decisao deeskenvolver o projeto defma distrbuida € por conveniénciaabl

existe um planejamento e pesso forma, nem uma avalgio da vantgens do
desenvolvimento dos projetos em ambienteDBS. As agdes sao reaterizadas como
sendo reativas.

6.2.2.Estagio 2: Basico.Neste estgio os projetosainda sdoconsideads Unicos e
apreserdm um nivel Bsico deorganizacdo. Osfatores envolvidos adimensao de mjetos
(Desenvolvimento do#$rojetos) passam sr analisados para minimizar dific@des.
Existe uma tendéncia paa pevercdo & problemas, mas serconsulta a gxeriéncas
anteriores. A deisdo dedesenvolver o projeto de forma distribuida continua sendo por
conveniéna. O planejanento e proessoformas sdo ralizados somee em nivel d
projeto. Nao eiste um processestabetcidode avaliacdo deedba& (Figura 7).
’_1:

Desenvolvimento
dos
Projetos L

Projetos 1, 2, n / Unidade 1

Novos Desenvolvimento

. dos
Projetos Projetos -

Matriz Projetos 1, 2, n / Unidade 2

Desenvolvimento
dos
Projetos

Projetos 1, 2, n / Unidade N
Figur a 7. Estagio Ba sico

6.2.3.Estagio 3: Ranejado. Neste estdio inseem-se os ciclos de pnejamento
estratégco (dimendéo organizacional) e tateoperacioral (dimensdo deprojetos). Um
projeto ndo émais cosiderado UnicoAlém dos fatoresenvolvidos @& dimensao de
projetos, eiste um processo formal @aanalisa e decidir se exstem vantgens de s
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desenvolver o jeto ce forma distribuida Alocago de Pratos).Isto faz com que a
abordgem preventiva @0 seja apnas umaendéncia, mas umaealidad. A consultaa
experiéncias anteres ocorre aperas internamete a cad pro@sso. Nete sentido, ndo
existe um processo estabelecide dvaliscdo e feedbak basedo en conhecimento
organiacional. Figura 8.

Desenvolvimento
dos
Projetos

Planejamento Estratégico
Desenvolvimento
dos
Projetos

Novos Alocacéo de
Projetos Projetos

Matriz Unidades 1, 2, N
Desenvolvimento
dos

Projetos

Figur a 8. Estagio P lanejado

6.2.4.Estagio 4: Otimizado. Neste estgio, insee-se oprocesso de Aaliacioe Feedbaé.
Além do pr@esso @ Alocacdo de Projetos edos fatees envolvidos na dimenséade
projetos, todos os projet ja desenvolvidogeram uma basale conhe@mento que sera
utilizada como subdio para o desenvolvimemide novos projetos, realimentando os ciclos
de planejamento astégico e tatico-oprecional Figura 9).

Desenvolvimento
dos
Projetos

Planejamento Estratégico
Desenvolvimento
dos
Projetos

Novos Alocacéo de
Projetos Projetos

Matriz Unidades 1, 2, N

Desenvolvimento
dos
Projetos

v
| | | Avaliagéo
Feedback

Aprendizado

Figur a 9. Estagio Otimiza do

Como a capedade dizrespeito a maturidaddaorganiacdoem progtos distribuidos, e
tendo por bse a forma como oestudo foiconcebido, oreconhecmento de ura
determinada manizag® em um es@io espedfico dew ser realizado atravésdos
processos astentes dentro da suaaliglace. Corsiderando que esté una proposta ainda
incipiente, para uma ganizac¢ado ser reonhecda em um estdg de capeidade ela deve
satisfaer as atividadeenvolvidas no respectivesigo.

6.3.0 modelo de rferénciana pratica

Parte destamodelo dereferéncia (Novos Projéos e Alo@cao de Projetos) est&endo
implementada na gtica, em uma dasrganizagfesestudadas. Coméoi proposto um
modelo de redrércia, aorganiacdo estéatualmente criando seus oS processos e
implementando uma feamenta, tendo 0 MuNDoOS como suporte ao processo que esta
sendo definidoAlém disso, um prgrama detreinamento foi demnvolvido paratratar de
alguns comweitos envolidos no desenvolvimento dos projetos (dimensdo de projetos),
considerando inicialmée aquisicdo de configa, difeencas culturaise comunicagao
entre equipes distribuidas
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Além disso, a aganizacdo, basada no moedlo de réeréncia poposto, tem refigado a
importancia do pagl da dispersdao ngroesso de desenvolvimento deftware e as
consequéneais que ela gde traer. Como consequéncia,gahs “praes®s distribuidos*
tém sido criadogais cano especifitag@o e requisitos e gegéncia e risco[19, 20, 21] Em
um futuro proxmo, pretende-se alisar qualitatva e qantitadivamente g resultados da
implementacéo desteadelo, buscando melhas no proesso, e a suimplantagdo em
outras oganizagcdes. Pofim, este projeto deorigem aogrupo ¢k pesquisa em DDS, no
programa & Pos-Gradacdo em CiénciaalComputagdo dalFCRS

7. Consideracoes kais

O desenvolvimento de software sempse @resentou de foran canplexa. Existem
diversos problemas e desafios inerentes acgsso 18]. Assim cono 0 processo de
desenvolvimento de dofare tem se tomado @da mais complex, a distribuicdo das
equipes no tempo e nggaco tem tornado os pebos distribuidos cada vemais comuns.
O software é cad ve mais indispensalvepara a scieda® modena [2], onde a
globalizagdo é uma cacteistica fundamental Atualmente diversaempresasestéo
distribuindo seus processos de desenvolvimento de sofawaredor damundo, visando
ganhos de produtividade redu@o e custose nelhorias naqualidag. Neste conteto, o
ambiente de DDS sge mmo um gance deséio para aarea de ES.

O DDS tem levado osepquisadores na éa deES a defrontar-e com a necessidade d
novos conhecimentos ema abordagem mais multidisciplinar. O madele reérércia
proposto € uma tentafi de contribuir na busca de respas a uma nova classe de
problemas que o ambiente de trabalho distribuido apresenta. Osdesdtecontrados
apreserdam indicios deque a area de ES neséa de mais pesquisasltadas para eat
nova de classe de problemas que o DD& &szendo. Do ponto deista cientifico, a
legitimacdodo modelo d referéncia poposto édecoriente do pocesso d pesquisa como
um todo. Sendo assim,pincipal contribuiéo éa propostade um mode de rderéncia
para progtos de desemolvimento distribuidode softwae. O modeb soma-se aos
existentes na literatura ow mais uma contribuicdo pamsponderaos desafios da aga.

Uma das principais limgicoesda pesquisa refere-se ao nimdeoempresas estudadas na
parte empiga doestuad, restingindo agenedlizacdo dos resultadostidos. Deve-se,
entretanto, destar queos resultados do estude caso, pincipalmente osla identificgao
dos fatores, foram sustentados brase tedrica estuda, 0 que permitem bom gau de
segiran@ nasconclusde obtidaslsto tambémé tipico do tipo de pesquisiesenvolvida,
exploratoria e de base qualitativa, permitindo o de inferén@s nas carlusdes obtidas.
Identifica-& gran@ potencial de escimento nesta linha de pesgyionde se se o
refinamentodo modelode eferércia, e o aprofundamento doestudo dos niveis de
capaidade do modelo pposto, detalhando a degao ¢ cach estgio.

Por fim, o DDS ao acescenta fatores cono dispersaogeografica, dispersédo tempal e
diferergas culturais, antuou algins dos dedms exstentes e acresatou novos desafios
ao proesso de esenvolimento. Entre estesesifios pode-g citar quesbes estratgcas,
questbes culturais, egtio do conhecimento eem@ncia de riscos @ano de gandce
importancia. Por isso, tabalho em ambientes de DDS é mais problematico do que em
ambientes centralizados. O valdia interagcdosocial ndodeve sersubestimado. A
construcdo de cord#hcaentre as equipedistribuidas deve ser fititada [4, 6, 1]. Além
disso, o0s riscog$écnicos e tecnolégps estadio sempre presees, e estudos relacionados
com os fatores técnicosmésido amplamente dilgados R, 3, §. Poriss, o trabalho na
preven@o de dificuldads e problemas decentes tanto dos fatores técnicos como dos
nao-técnicos ele s& sempre valoriado.
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