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Abstract: This paper presents the instrumentalization as well as main results
of a field study carried oul with four software development tcams working in three
different software companies that are located in South Brazil. Relying on the study,
we tried to both get acquainted of how software development really occurs in
brazilian companies and to identify the human interactions that take place within the
development process and which influence they have on it. As a second step, we
analyzed a number of existing software tools in order to find out how they cope with
the requirements we infered from the field study.

Resumo: Este artigo apresenta a instrumentalizaglo e os resultados mas
importantes de um trabalho de campo feito com quatro equipes de desenvolvimento
de software de trés empresas da regido da Grande Porto Alegre, Rio Grande do Sul.
Os dois maiores objetivos do estudo eram conhecer melhor o processo de
desenvolviemto de software que as empresas realmente desenvolvem e identificar
quais as interagdes humanas que ocorrem no processo ¢ como elas influenciam as
produtividade e qualidade do processo ¢ do produto final. Com base nos resuliados do
trabalho, investigou-se como as [erramentas exisicnles que apioam o0
desenvolvimento de software suprem os requisitos identificados.
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1. Introdugido

O processo de desenvolvimento de software € uma atividade que envolve a participagdo de
vérios profissionais, desempenhando diversos papéis durante as vdrias etapas do processo.
Além dos aspectos técnicos, o processo de desenvolvimento de software € reconhecido como
uma atividade social composta de interagbes entre os membros da equipe. Estes membros
trabalham de forma cooperativa ¢ interagem para o desenvolvimento de sistemas complexos.
Tais interagbes ocorrem nas diferentes etapas do processo ¢ sio de grande importancia para a
qualidade do produto final.

Como o nimero de interagdes que ocorrem entre os profissionais da equipe ¢ grande, clas
tormam-se um ponto chave para o sucesso ou fracasso do esforgo de desenvolvimento. Assim,
decidimos investigar o processo de desenvolvimento de software em detalhes para melhor
entender as interaghes humanas que nele ocorrem, Decidiu-se, entio, organizar um estudo de
campo, para observar o processo de desenvolvimento de software em virios grupos de
diferentes companhias, onde quatro equipes de desenvolvimento de sofiware, locadas em trés
empresas distintas, foram observadas durante quatro meses.

O método utilizado pelos observadores durante o estudo é apresentado em [Thio®7). Este
método, conhecido por pesquisa-agio, tem como principal objetivo capacitar os pesquisadores a
responder com maior eficiéncia aos problemas da situagdo em que vivem, sob forma de
diretrizes de agdo transformadora. A pesquisa-agdo ¢ um tipo de pesquisa social com base
empirica que € concebida e realizada em associagdo com uma agio ou com a resolugio de um
problema coletivo. Nela, pesquisadores e participantes da situagdo ou do problema estdo
envolvidos de modo cooperativo e participativo.

As observagdes concentraram-se em trés aspectos do processo: no fluxo de atividades do
projeto (workflow), nas interagdes humanas que nele ocorrem; ¢ na influéncia das dltimas na
evolugdo do fluxo de atividades. Em relagdo as interagoes. os observadores levantaram seus
aspectos operacionais e psicolégicos.

Durante o trabalho de campo, percebeu-se que as interagdes observadas nas quatro equipes
de desenvolvimento poderiam ser classificadas. Inicialmente, tentou-se aplicar a classificagio
apresentada em [Diirr93], o que, mais tarde, constatou-se ndo ser possivel. Partiu-se, entdo
para a uma nova proposta de classificagio de interagoes. Com isso, criou-se uma linguagem de
modelagem do workflow que integra a modelagem de interagoes humanas. Tal linguagem
permite a descrigiio de atividades e interages, combinando simbolos grdficos e texto.

Este artigo esboga como foi realizado o estudo de campo ¢ apresenta os principais resultados
através dele obtidos. A partir de tais resultados, infere-se um conjunto de requisitos biasicos que
devem ser satisfeitos por sistemas de apoio a0 desenvolvimento de software. Nossa hipétese €
de que tal suporte deve contribuir, de forma decisiva, para o aumento da produtividade do
processo e da qualidade do produto final.

O restante deste artigo estd organizado como segue. No sepundo capitulo, o estudo de
campo € apresentado. O Capitulo 3 discorre sobre os resultados da observagiio realizada. No
Capitulo 4, o conjunto de requisitos bédsicos é discutido. A seguir, no Capitulo 5, algumas
ferramentas jd existentes sio analisadas com base nos requisitos identificados. Por Gltimo.
algumas conclusdes e perspectivas de trabalho futuro sdo apresentadas no Capitulo 6.

2. Descri¢do do Processo de Desenvolvimento de Software

A pesquisa de campo foi organizada, seguindo alguns critérios de classificagio. O primeiro
critério foi classificar o tamanho das equipes de desenvolvimento, tendo como base o niimero
de pessoas que delas participam, incluindo usudrios, analistas de negécios, anahstas de
sistemas, projetistas de sistemas e programadores.

De acordo com nossa classificagio, as equipes poderiam enquadrar-se dentro de trés
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calcgorias principais: pequena (trés pessoas ou menos), média (quatro a seis profissionais) e
grande (mais de seis pessoas). Foram escolhidas, para participarem do estudo, duas equipes de
desenvolvimento médias e duas grandes, de wrés empresas distintas.

Um segundo critério de classificagdo usado foi quanto aos tipos de ambiente de
desenvolvimento de software. Como descrito em [Figu95]', vdrios tipos de ambiente foram
identificados, de acordo com o vinculo da equipe de desenvolvimento com a empresa usuiria e
o pdblico alvo do software. Destacam-se os tipos:

- Dedicado, onde o desenvolvimento de sistemas especificos ocorre dentro da prépria

empresa;

- Autdnomo, onde a produgio € feita para resolver um problema comum a um determinado

nicho de mercado;

- Encomenda, onde os servigos prestados visam resolver um problema de um cliente.

Duas das equipes de desenvolvimento observadas trabalham em ambientes do tipo dedicado,
uma € de ambiente auténomo e uma trabalha sob encomenda.

Sob o aval das trés empresas, a cada uma das quatro equipes de desenvolvimento foi
associado um observador. O objetivo dos observadores era identificar como o processo de
desenvolvimento de software desenvolve-se em cada projeto. Depois disso, as caracterfsticas
comuns dos vdrios processos deveriam ser identificadas para que, de alguma forma, fosse
estabelecida uma relagio entre a ocorréncia de interagdes e as etapas do desenvolvimento de
software. Para isso, os observadores deveriam, além de entender o processo, identificar e
descrever quais as interagdes humanas que estdo presentes nas fases do ciclo de vida do
projeto. A Figura | apresenta as etapas que constituem o ciclo de vida de um projeto de
software.

2.1. Observagoes de Acordo com o Ciclo de Desenvolvimento de
Software

Tendo como base as observagdes feitas nas equipes ¢ as etapas bdsicas do desenvolvimento
de software (Figura 1), a primeira fase do processo de desenvolvimento de software € o
levantamento ou o estudo das necessidades da aplicagdo, também conhecida como etapa de
andlise dos requisitos. Esta atividade, normalmente, comega quando o usudrio solicita a
informatizagdo, parcial ou total, de suas atividades. Aqui, sdo identificados, além dos usudrios
responsdveis, um “escopo” inicial do sistema e as atuais deficiéncias no ambiente do usudrio.
Neste primeiro passo, também siio estabelecidos os principais objetivos que o novo sistema
deve possuir. Em [Figu95], sdo apresentado de forma mais detalhada os principais ot;jct.ivos da
atividade de levantamento de requisitos. Seu principal objetivo € a obtengdo das informagdes
necessdrias e suficientes para o esbogo de uma especificagio inicial do sistema a ser
desenvolvido, ocorrendo o levantamento das necessidades da aplicagdo, o levantamento
detalhado do ambiente ¢ o levantamento dos eventos externos aos quais o sistema deve reagir,
pesquisa de mercado [Maff92].

A segunda fase observada corresponde i especificagdo de projeto. Aqui € feita a definigio e
a composigio da arquitetura do software, mostrando o que construir ¢ como construir. Inclui a
decomposigdo do sistema em mddulos, definigio de estrutura de dados, modelagem dos dados
¢ importantes definigdes algoritmicas (andlise funcional),

Na fase de implementagdo. cada médulo do sistema deve ser especificado em detalhes,
codificado, compilado (se for o caso), testado e, eventualmente, otimizado.Esta fase consiste,
de acordo com [Maff92], na construgio de um modelo expresso numa linguagem de
representagio que possa ser automaticamente convertida em uma linguagem de representagiio

I Este antigo foi escrito tendo como base, principalmente, o trabalho individual apresentado em [Figu95].
onde encontram-se maiores informagdes sobre o estudo do trabalho cooperativo no processo de desenvolvimento
de soltware,
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inteligivel para o hardware. E nesta terceira etapa do ciclo de desenvolvimento do software que
ocorre o maior niimero de interagdes humanas, pois hi uma comunicagio quase que constante
entre os membros da equipe. Estas interagdes sio tipicamente de curta duragio e muito
dindmicas. Tais caracteristicas dificultaram suas observagio ¢ posterior modelagem por parte
dos observadores.

Os testes correspondem a quarta fase que, inicialmente, engloba os testes de cada médulo
construidos durante a fase de implementagio ¢ a posterior integragdo dos mesmos em uma
estrutura tnica. Aqui ocorrem os testes como um todo, assegurando que os modulos se
combinem e funcionem conforme foi projetado. Os testes beta, onde sio enviadas copias
preliminares A usudrios finais, também participam desta fase.

A quinta fase diz respeito 2 instalagio e ¢ também conhecida pelo nome de fase de
implantagdo. Aqui ocorre a liberagido da versio final do sistema que entra, entio, em produgio.

O processo de manutengdo corresponde  tltima fase do ciclo de vida de um sistema de
software. Nesta fase ocorre a revisio, modificagdo, conversio, aperfeigoamento e/ou
depuragio do sistema j4 implantado em uma empresa. Aos poucos, o volume de modificagdes
necessdrias ao software cresce e dd lugar a uma nova fase de andlise de requisitos, seju para o
desenvolvimento de uma nova versdo do sistema, seja para o desenvolvimento de um novo
sistema.

Andlise de Requisi e
Especificagio do Projeto Manuiengdo
: 1
Imlﬂcmcnlaca? Implantagio
- Testes

Figura | - Ciclo de Desenvolvimento de Sistema de Software

Tendo como base estas seis etapas e a informagiio de que o desenvolvimento de sistemas de
software € feito segundo uma sequéncia niio linear, tentou-se, durante as observagdes feitas nos
grupos, classificar as interagées humanas dentro das etapas do ciclo de desenvolvimento
apresentado na Figura 1. Assim, verificamos que determinadas interagoes humanas acontecem
sempre dentro da(s) mesma(s) fase(s). Além disso, verificou-se, também, que os resultados de
certas interagoes determinam desvios e retornos no ciclo de desenvolvimento. influenciando,
assim, em todo o processo.

As fases de andlise de requisitos, especificagio de projeto ¢ implementagiio de sistemas de
software foram os objetivos principais de nosso estudo. pois 0 nosso tempo estavi bastante
limitado e, coincidentemente, o estado dos projetos obseravados encontravam-se dentro das trés
fases acima.
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2.2. A classificagao das Interacoes Humanas segundo Martin Dirr

As interagdes humanas foram inicialmente classificadas em [Woit91) e [Diirr93] com base
no trabalho cooperativo de grupos de pessoas. Abaixo, segue uma lista das principais situages
onde h4 troca de informagio no contexto do trabalho conjunto entre pessoas:

Afirmagio; Antincio; Aprovagio,
Brainstorming: Comunicagio ou Aviso; Confirmagio:
Conversagio; Delegagio; Discussio;

Escolha; Imposigio; Marcagio (ex.: de reunido)
Negociagio; Ordem ou Comando; Pedido ou Pergunia;
Proposta; Recusa; Resposta;

Rompimento; Soneio; Votagio.

A partir destas situagdes, Diirr abstraiu as classes de interagdes que respresentam agocs
dentro dos planos de trabalho. Estas classes sio curacterizadas por serem pontos de execugio
de fungdes de interagio e de fungdes de coordenagio. Assim, estas agoes devem ser entendidas
pelo leitor como pontos no plano de trabalho onde deve acontecer um contato entre membros do
grupo, como por exemplo, para uma votagio, dicussio ou delegagio de tarefas.

Inicialmente foram identificadas duas subclasses do processo interativo conforme sua

fungio:

- Processo interativo informativo, onde representam as intergoes que realizam a simples
troca de informagdes ou a tomada de conhecimento por virias pessoas do grupo. Aqui
encontramos as figuras do emissor e do receptor;

- Processo interativo coordenativo. E o tipo de processo que representa as interagdes de
tomada de decisdo. Este tipo de processo pode ainda ser calssificado em:

- Interagdo coordenativa preparativa para tomada de decisio, onde seram geradas possiveis
alterantiva de decisdo. Sua principal caracteristica € a coleta e/ou preparagio de material:

- Interagdo coordenativa de tomada de decisiio, ou seja, a partir da oferta de alternativas é
feita a escolha por uma ou mais delas.

Quanto a tomada de decisdo, Diirr identifica duas estratégias que poderio ser representadas
no plano de trabalho: a primeira estraiégia € a semintica E (and), que identifica que no momento
da tomada de decisdo, todas alternativas devem ser conhecidas; jd a scgunda estratégia, a
semintica OU, diz que pelo menos uma das alternativas deve ser conhecida.

Uma apresentagio mais detalhada sobre as classes de interagdes de Martin Diirr pode ser
encontrado em [Diirr93].

2.3. A classificagao das Interagoes Humanas segundo o Nosso
Modelo

Ao aplicarmos a taxonomia apresentada por Diirr na modelagem dos fluxos de trabalho
sendo observados, notamos que seus conceitos torniaram o modelo um tanto complexo e fora da
realidade observada. Além disso, encontramos algumas ambigiiidades em alguns simbolos
apresentados por Dirr. Por exemplo, o simbolo de uma interagio do tipo "preparagio para
tomada de decisdo” (ex.: brainstorming) tem trés arcos saindo de um losdngulo. Estes arcos
podem ser entendidos de duas maneiras diferentes, ou seju, eles podem representar um
conjunto de alternativas geradas durante a interagio ou estes arcos podem ser somente 0s
elementos que podem ser usados para relacionar aqueles simbolos de interagoes aos passos
seguintes no workflow. Este aspecto ¢ melhor apresentado em [loch95].

Modificou-se, entio, tanto as classes propostas em [Dirr93] como a notagdo grifica a elas
associada, com o fim de adequar o modelo de interagdes humanas d realidade observada no
estudo de campo.
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A notagdo gréfica conta com os seguintes simbolos:

- simbolos de interagdes;

- simbolos de atividades, onde sdo representadas as atividade que sdo executadas por uma
(nica pessoa, sem interagio;

- linhas de diregdo;

- simbolo de agregagio de atividades;

- simbolo de agregagio de interagdes.

A Figura 2 ilustra as trés classes de interagoes humanas consideradas em nosso estudo. A
primeira classe é a chamada interagdo informativa que representa formas de disseminagio de
informagdo. Este tipo de interagdo pode representar todos os processo interativos de
informagio, tais como, solicitagdo, questionamento, esquema de marcagdo de reunides,
confirmagdo e apresentagdo de projetos ou idéias. A classe das interagdes de preparagido para
tomada de decisdo representa atividades tais como brainstorming, discussido e negociagdo.
Neste tipo de interagiio, sdo geradas alternativas para uma posterior tomada de decisio. A classe
das interagoes de tomada de decisio ilustra a opgiio por uma ou mais alternativas apresentadas
num conjunto de possibilidades. Aqui ocorre interagdes do tipo votagdo, imposigdo e decisido

por consenso.

informativa prepars; 5o tomada de
para tomada decisio
de decisdo

Figura 2 - As urés classes de interagoes humanas representadas no modelo adotado

Cada uma das interagdes ilustradas na Figura 2 pode ser, ainda, classificada em awténoma
(contém a letra "A" no interior do retingulo) ou em coordenada (mostram a letra "C" no interior
do retdngulo). Caso a interagdo seja autdnoma, entdo ela ndo possui nenhum coordenador
formal, podendo, contudo, haver liderangas informais. As interagdes coordenadas, por outro
lado, apresentam coordenagdo formal, ou seja. possuem a presenga da figura de um
coordenador.

Qutra sub-classificagio que pode ser aplicada s trés classes interagoes humanas diz respeito
ao meio de comunicagio (media) utilizado. Assim, as interagdes podem ser classificadas como
sendo do tipo face-a-face (letra "F") ou remotas (letra R). O primeiro tipo representa interagoes
onde os participantes dividem o mesmo espago a0 mesmo tempo (ex.: sala de reunides).
Interagdes remotas sdo as que permitem que os participantes estejam localizados,
geograficamente, distantes uns dos outros (ex.: salas diferentes). Correio eletronico pode ser
utilizado para estabelecer interagdes remotas assincronas (parceiros participam em (empos
diferentes). J4 um telefone pode ser o meio usado em interagio remota sincrona (onde os
interlocutores participam ao mesmo tempo).

Além de interagdes humanas, o modelo de descrigio de fluxo de trabalho suporia atividades
simples e complexas (Figura 3). Uma atividade simples € aquela desempenhada por um dnico
membro da equipe de desenvolvimento. Uma atividade complexa representa, no modelo, a
abstragdo de um subgrafo de atividades e interagdes do fluxo de trabalho. Tais atividades, ou
somente interessam no conjunto, ou serdo detalhadas  parte.

atwidade simples  atividade complexa
Figura 3 - Simbolos para Auvidades
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A linguagem grifica, um dos elementos do modelo utilizado, apresenta, também, um
simbolo para representar a diregdo e o sentido do fluxo de trabalho (Figura 4). As linhas de
diregiio expressam dependéncia temporal entre atividades ¢ interagdes humanas. Gragas a esses
sirnlilg_llos. aspectos como paralelismo e ciclos podem ser representados no diagrama de
workflow,

Usa-se o simbolo de agregagiio de interagdes para representar sua concomiténcia (Figura 4),
J4 a agregagio de atividades e/ou interagdes € utilizada para que o conjunto resultante de agdes
seja tratado de forma monolitica. Este artificio € interessante quando, por exemplo, deseja-se
representar um ciclo envolvendo um conjunto atdmico de atividades e interagdes (Figura 5).

_..@,E 3 -

agregagao de atividades e interagdes
(encapsula ¢ dd idéia de atmicidade)

agregagdo de interagdes
Figura 4 - Exemplo de agregagio de interagoes e agragagio de atividades

portagem do modul implantagio e
(Access->VisualBasic) teste do
Y médulo avaliagho do

> I’ >
O discute e
N ——— decsde sobre
integragdo dos
apreseniagdo implementagio médulos
andlise financeira o médulo

de anflise avaliagdo do mddulo

Figura 5 - Exemplo de fluxo de trabalho representado através do modelo de interagdes e
atividades

Para complementar a descrigio grifica de interagdes humanas, o modelo proposto oferece
uma linguagem textual. Através desta dltima, pode-se indicar aspectos operacionais e
psicolégicos de cada interagio modelada no fluxo de trabalho. Ou seja, as interagdes
modeladas, de inicio graficamente, sdo detalhadas, num segundo momento. através de uma
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dc'u:nqéo textual que encerra as seguintes informagoes:
Descrigio da motivagdo (objetivos) da interagio;
Descrigio dos papéis que estdo envolvidos na interagio;

- Como foi desenvolvida a interagio (tipo de marcagio de reunido, quem marcou, se foi
confirmada ou ndo, quais as principais etapas, se houve coordenagio formal ou ndo, se
houve algum tipo de registro);

- Caracterfsticas psicolégicas da interagdo (ex.: conflito de linguagem, clima de tensio ou
desconfianga entre participantes);

- Resultado da interagio.

3. Resumo dos Resultados Obtidos

Ap6s a modelagem dos processos observados, passou-se para a segunda fase da pesquisa,
ou seja, tabulagdo de informagdes estatisticas, tendo como base as informagoes coletadas junto
s quatro equipes de desenvolvimento de software, As tabulagdes completas destes resultados e
a metodologia utilizada para a realizagio desta tabulagdes podem ser encontradas em [Figu95].

O trabalho foi subdividido em dois pontos principais: identificagio dos aspectos comuns a
todas as observagdes e associagio de ocorréncias de interagoes a etapas do processo de
desenvolvimento de software. O primeiro ponto diz respeito a uma tentativa de generalizar
nossas observagdes para qualquer processo de desenvolvimento de software realizado por
qualquer equipe. O segundo ponto refere-se A identificagio de interagdes tipicas de cada fase do
processo de desenvolvimento. Era também nosso objetivo identificar possiveis interagoes que
se repetem em diversas fases do processo.

De acordo com as modelagens feitas pelos membros da equipe de observagdo, temos as
seguintes observagdes: o tipo de marcagio das reunides varia de telefone & marcagio verbal
(somente uma empresa apresenta utilizagdo de mail eletrdnico); a grande maioria das interagoes
foram feitas face-a-face; quanto aos registros foram, na sui maioria, informais; mais do dobro
das reunides deveriam ser confirmadas; a grande maioria das interagbes apresentaram
coordenagiio do tipo formal. A tabela 1 ilustra a tabulagio total dos aspectos psicoldgicos
relacionados com as interagdes.

3.1. Resultados Globais

De uma maneira geral, independentemente do tipo de interagdo ou da fase em que ela
ocorreu, observou-se 0s seguintes aspectos operacionais e psicologicos.

3.1.1. Aspectos Operacionais

A maioria das interagdes combinadas com antecedéncia tiveram marcagdo via telefone. Além
disso, a maiona das interagoes de preparagdo e tomada de decisio foram realizadas face-a-face.
Isso demonstira que ainda ¢ precdrio o uso de redes de computadores entre as equipes de
desenvolvimento para tratar do andamento de projetos.

Outra observagdo que nos pareceu importante foi a de que, na maiona das interagoes, foram
feitos registros de maneira informal. Nio existe, por parte das equipes, a conciéncia da
importincia de documentar alternativas, argumentos, idéias, criticas, etc sobre o projeto. Mais
ainda, a documentagdo feita ndo era integrada i documentagio do projeto, ficando, portanto,
fora do alcance de outros membros da equipe. Por fim, a documentagdo nao era realizada
utilizando o computador. Todavia, todas as equipes colocaram a necessidade de preservar as
informagdes e decisdes levantadas nas interagdes em um sistema integrado e de fdcil acesso,
que acompanhasse todo o processo de desenvolvimento ¢ gerasse, por fim, sua documentagio
completa.
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3.1.2. Aspectos Psicolégicos

Durante as observagdes realizadas, a equipe tentou, também, captar o clima psicolégico no
qual as interagdes aconteciam. Por exemplo, interagdes em que predominava um clima de
inseguranga ou hostilidade, normalmente, produziam resultados (ex.: alternativas, decisoes) de
baixa qualidade devido ao baixo nimero de alternativas apresentadas. Isto tinha influéncia
direta na produtividade da equipe e na qualidade (ex.: corregio, performance) do produto final,
visto que poderia haver negligéncia da melhor solugio que resolveria determinado problema.

A tabela | apresenta um resumo dos climas predominantes nas interagdes observadas. De
um total de 65 interages, somente 27 (41,5%) ocorreram em clima considerado normal. 13,8%
transcorreram em clima de inseguranga ¢ 9,2% apresentaram diferenga de linguagem. A
inseguranga pode ser explicada pelo fato de a maioria das interagdes terem apresentado
coordenagdo formal. Na presenga do chefe imediato ou do diretor da empresa, funciondrios
podem se sentir inseguros para apresentar, liviemente, idéias e criticas, prejudicando, assim, a
qualidade do software em desenvolvimento.

Jd o problema de diferenga de linguagem ocorreu mais ligado a interagdes entre o pessoal da
cquipe de desenvolvimento e o(s) usudrio(s) do sistema. Culturas e jargdes diferentes levam,
frequentemente, a erros de comprensio.

Tipo de Clima Ocorréncias
normal 27
diferenga de linguagem 06
nseguranga 09
IMposi¢ao 01
hostilidade 01
ensao 05
medo (1]
insatisfagao 05
normal e inseguranga 02
normal e insatisfeito 02

[ conflito ¢ inseguranga 01
nao informado 05
total de ocorréncias 65

Tabela |: Clima psicolGgico nas interagdes observadas

3.2. Dados Computados para Cada Tipo de Interagao

Nesta segdo, relaciona-se as interagdes modeladas as respectivas fases do ciclo de
desenvolvimento de software onde foram observadas.

3.2.1  Interagdes Informativas

Nas interages informativas. o tipo de marcagio mais usado foi o telefone, totalizando,
aproximadamente, 50%. Outros meios usados foram o verbal, o verbal/telefone/e-mail, o
verbal/telefone. Quanto a0 tipo de confirmagio, mais de 74% das marcagdes exigiam
confirmagdo.

As maioria das interagbes informativas foram realizadas face-a-face. Mais de 50% delas nao
apresentaram coordenagio formal e somente 22% delas eram registradas formalmente contra
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66% registradas pelos participantes, por conta prépria (ou seja, informalmente).

Normalmente, quem participava das interagdes informativas eram usudrios, analistas de
negdeios e analistas de sisternas. Outro fato observado € que, geralmente, os usudrios
encontravam-se fora das empresas e, por esse motivo, as reunides eram feitas por telefone ou
oralmente. Niio era utilizada rede de computadores pois as empresas (do usudrio e da equipe)
nio estavam interligadas,

A insuficiéncia de software, no mercado, para registrar a hisiéria dos projetos pode ser a
explicagio da pouca ocorréncia de registros formais feitos pelos grupos de desenvolvimento.
Isso faz com que muitas informagdes sejam perdidas em pedagos de papel, sem um minimo de
organizagio.

No que diz respeito aos aspectos psicol6gicos das interagdes informativas, constatou-se que
somente 30% delas foram realizadas sob um clima considerado normal. 13% destas interagoes
apresentaram conflito de linguagem (ou seja, usudrios ¢ andlistas ndo conheciam o mesmo
vocabuldrio, dando diferentes significados para as mesmas palavras). Em [loch95], o autor
explica que esse tipo de conflito deve-se ao fato de que pessoas de diferentes ramos de negéeio
podem ter diferentes culturas, Outro aspecto importante, destacado em [loch95], € que,
atualmente, existem muito poucas ferramentas de suporte a situagoes de conflito de linguagem.

Outros aspectos psicolégicos, tabulados sobre este tipo de interagio, mostram-nos que um
percentual de B,15% delas foram realizadas sob um clima tenso, 4,3% apresentaram
hostilidade. A inseguranga estava presente em 17,4% das ocorréncias ¢, como se jd ndo
bastasse, 17,4% das interagdes informativas apresentaram insatisfagdo por parte de seus
participantes. Todos estes dados levam-nos a inferir que esses grupos sio sérios candidatos a
problemas com a produtividade e a qualidade do software por eles desenvolvidos.

3.2.2. Interagoes para Preparagio de Tomada de Decisdo:

A maioria absoluts das interagdes deste tipo foram realizadas face-a-face. Mais de 70% delas
teve coordenagdo formal e todas as marcagdes foram devidamente confirmadas, sem no
entanto, recorrerem ao computador para isso.

Um fato que nos surpreenden muito for o baixo nimero de reunides documentadas de
maneira formal (um total de 13%), visto ser esta classe de interagio decisiva no processo de
desenvolvimento de sistemas de software. Através de interagdes de preparagio para tomada de
decisdo, usudrios, analistas de negécios e analistas de sistema discutem, juntos, os requisitos
que o software deve supnir ¢ propdem alternativas de solugio para suprir tais requisitos.

Quanto aos aspectos psicolégicos, um tergo das interagdes desta classe apresentaram
inseguranga (ex.: os projetistas ndo expunham com facilidade suas idéias efou criticas, pois
tinham medo de represdlias por parte da diregio das empresas). Apenas um quinto das
interagoes de preparagio desenvolveu-se normalmenie. Neste tipo de interagiio ainda estava
presente o problema da diferenga de linguagem.

3.2.3. Interagdes de Tomada de Decisdo:

Todas as interagdes de tomada de decisdo foram mantidas face-a-face. Algumas delas eram
utilizaram o correio eletronico. 28% das interagdes nio foram formalmente documentadas ¢
39% delas ndo tiveram qualquer tipo de coordenagio. Mesmo assim, as interagoes desta classe
sdo as mais organizadas. As equipes de desenvolvimento €m conciéncia da importincia das
decisoes tomadas para o sucesso ou fracasso do projeto.

O que mais nos chamou atengiio neste tipo de interagio foi o fato de que, pelo menos, 61%
das interagdes humanas de tomada de decisdo foram desenvolvidas sobre um clima normal. J4
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para as interagées de preparagio para tomada de decisio foram tabulados apenas 30% neste
clima. Em [loch95], tambem encontramos uma tentativa de explicagio para este fato, ou seja,
as pessoas poderiam jd ter chegado a um concenso ainda antes do inicio de tais interagoes.

3.3. As Interacoes Relacionadas as Fases do Processo de
Desenvolvimento de Software

Na fase da andlise dos requisitos, as interagdes eram longas ¢ muito mais formais se
comparadas com as outras. Aqui ocorre, principalmente, diferenga de linguagem, a
documentagio é feita de maneira mais formal e as interagdes sdo face-a-face. Além disso metade
das interagdes ocorreram informalmente. Quanto a confirmagio, 70% foram confirmadas.
Pode-se observar, ainda que, esta fase € caracterizada por interagdes com clara coordenagio.

Alguns problemas foram observados nesta fase, tais como: o usudrio ndo dispunha de muito
tempo para as reunides, a marcagdo das reunides era dificil, perdia-se muito tempo procurando
anotagdes feitas informalmente nas reunides; faltava objetividade no desenvolvimento das
reunioes.

A fase de especificagdo do projeto também apresentou o problema da diferenga de
linguagem. Os registros continuavam a ser feitos informalmente. As interagdes continuavam
longas.

A fase caracterizada por micro-interagdes, ou seja. pequenas interagdes que ocorrem de
forma constante, muitas vezes em conjunto com outras, € a fase de implementagdo. Nesta fase
0s participantes interagiam quase que constaniemente uns com os outros, seja em forma de
perguntas, discussdes, sugestdes, decisdes, trocas de objetos [Livi92], comunicagdes ou
esclarecimentos.

4. Principais Requisitos para Auxiliar os Desenvolvedores
de Sistemas

Como o leitor pode ter percebido, foram verificadas vérias dificuldades no processo de
desenvolvimento de software. Abaixo serdo descritos alguns dos tantos problemas encontrados
por nés durante esses quatro meses de observagoes.

O primeiro problema observado foi o tempo em que os sistemas sdo desenvolvidos
(produtividade), ou seja. os usudrios mostravam-se, muitas vezes, insatisfeitos por ocorrer
atrasos nos projetos. Um dos motivos destes atrasos € a falta de documentagio, pois a maioria
das empresas mantém as suas informagdes documentadas precariamente, muitas vezes, de
maneira informal.

Um segundo motivo para a baixa produtividade dos projetos € a falta de coordenagiio formal
das interagBes, ou seja, as reunides sdo geralmente feitas com pouco ou quase nenhum tipo de
coordenagio, ocasionando tumultos, falta de objetividade e atrasos em decisoes.

O processo de desenvolvimento de sistemas de software implica na necessidade de tomada
de decisdo. As decisoes deveriam ser tomadas com rapidez, seguranga e corregao, procurando-
s¢, sempre, levar em conta o maior niimero de alternativas de solugdo possiveis.

Outro problema encontrado ¢ a sub-utilizagio dos computadores. A maioria das empresas
ndo utiliza o computador para marcar seus compromissos, discutir assuntos. ou, até mesmo,
cnviar simples mensagens (interagées informativas).

Entretanto, o principal problema encontrado nas empresas foi a diferenga de linguagem. O
mesmo vocabuldrio possui significado diferente para as pessoas do grupo de desenvolvimento.
Isso dificulta consideravelmente o processo de comunicagio entre os membros da equipe.
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'O compartilhamento de objetos também constitui importante fator no atraso dos projetos,
pois um objeto criado por determinado projetista pode ser necessdrio a outro. Este problema
poderia ser resolvido se as equipes utilizassem algum sistema gerenciador de objetos e rocas
[Livi92].

Seria interessante ainda que os projetistas contassem com a ajuda de algum tipo de
simulador, capaz de prever , antecipadamente, o comportamento dos programas, antes destes
serem implementados. Talvez o teste de uma especificagdo formal do software evitasse idas e
voltas custosas nas fases de projeto e implementagio.

Por (ltimo, um gerente de workflow seria bem vindo, pois, assim, o desenvolvimento de
sistemas de software teria um fluxo pré-determinado. diminuindo, com isso, a tendéncia que os
projetistas tém em realizar passos desnecessirios ou esquecer de passos importantes para o
bom desenvolvimento de sistemas.

Assim, diante da lista de problemas apresentada acima e da tabulagio estatistica das
observagoes feitas junto as equipes de desenvolvimento, inferiu-se o que acreditamos ser os
principais requisitos para auxiliar no processo de desenvolvimento de software:

- geréncia/sistema de documentagdo que acompanhe todas as fases do processo:

- suporte & coordenagio de reunides e outras interagoes;

- geréncia/sistema de comunicagdo entre projetistas e usudnios;

- suporte & tomada de decisdo;

- auxilio A solugdo de problemas de diferenga de linguagem;

- supote ao compartilhamento de objetos;

- geréncia do workflow;

- suporte & simulagdo no processo de desenvolvimento de sistemas de software;
- geréncia de editores compartilhados.

5. Anidlise das Principais Ferramentas Disponiveis no
Mercado que Poderiam Auxiliar os Projetistas no
Desenvolvimento de Seu Trabalho

A Tabela 2 resume os resultados da andlise das mais populares ferramentas de
desenvolvimento de software que suportam algum tipo de trabalho cooperativo®. Para cada
software analisado, foi investigado se ele supre os requisitos apresentados no Capitulo 4. O
simbolo "+" indica que a ferramenta supre o requisito expresso na coluna. O simbolo "-" indica
que, ou a ferramenta ndo supre o requisito, ou nio foi possivel encontrar informagio confidvel
a este respeito. Para efeito de economia de espago, cada requisito foi associado a um niimero de
um algarismo. Ao analisar a Tabela 2. o leitor deve, portanto, fazer as seguintes associagoes:

Geréncia de documentagio > IR Geréncia de comunicagdo: > .
Coordenagio de interagoes > 2 Compartilhamento de objetos: > 6
Suporte a tomada de decisio: -> 3 Edigio compartilhada: -> o
Auxilio 4 diferenga de linguagem: > 4, Geréncia de workflow: -> 8.

2 Como a maioria das cyuipes observadas ndo utilivavam gualquer ipo de ferramenta que as auxiliassem
durante o desenvolvimento de seus trabalhos, nido toi possivel mfonmar o namero de pessoas que utibizim
determunada fermumenta.
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A descrigdo completa da andlise das ferramentas que constam da Tabela 2 mais a de outras
ferramentas pode ser encontrada em [Figu95).

Nome da Ferramenta 1)12(3|4]|5(6|7]8
Novell GroupWise 4.1 [Exam94| w | = || ela]e]=]=
Lotus Notes [Exam94| “-l=]=]=-]+]-]-]-
Link Works [Exam94] alalalas |l x]sx]=]-
Exchange [Exam94) o e lafw]w]e]e]s
Documents [Exam94) S T WS S S T [ (N
Notes Express [Exam94] «l=-1-1-1+1+]-]-
ForComment [Exam94] w | w fa falfow Lo e | m
FormFlow [Rodd92] w | = o] [ow ||
KeyFile [Rodd92] al=s]le]l=l=]l=]1=1%
FlowMark [Rodd92] | & = i s e fow )4
Person to Person [Rodd92] o |#]=]= ) (51 (S
CoNex [Hahn90) Lo dsb el =L e b i
GRACE |Benf2] il & L& V=] sl ==
Higgins [Oppe8§| # 1 & = =)l ia ] s ]
The Coordinator | Oppe88) alels]l=]l+]l=]=1]-=
Caucus [Oppe8S) e« ¥l ]=f=]=]-=
Office Waork [Oppe88| slelol=l®]=]<]=
Life [Oppe88] w1 & Lo e | ] s ]«
Informations Lens |Crow88] TIRe] (RN (OO NP (O [ER, (R 1
Object Lens [Crow88] =]l =]=]-
Quorum |Arau94] il & Vs s L= =il ] =
SDSE [EIli88)? NS S (R (O, ] (WS | |
Callisto [EII88] alaelalu]als]=]s=
COKES [EIli88| sl =l=]l=]=1=]=1+
Polymer [Elli88) s |l=]a]ls]a]l=]=]-=
Argnoler [Elli88] CR BT O T e W (T
ACT! [Elli88] 0|y o [ | ] | 9

Tabela 2: Suporte aos requisitos dado pelas ferramentas existentes

Observando-se a Tabela 2. pode-se notar, entre outros aspectos, que nenhuma das
ferramentas analisadas supre todos os requisitos identificados através do trabalho de campo.
Apenas um dos 27 softwares listados suporta 4 dos oito requisitos levantados (CoNex). A
maioria supre um ou dois requisitos e exitem ferramentas que ndo atendem a requisito algum
(ex.: Callisto).

O requisito mais atendido pelas ferramentas em geral ¢ o de suporte i comunicagio entre
usudirios (mimero 5). 44, 4% dos sistemas analisados atendem a este requisito. Jd os aspectos
do processo de desenvolvimento de software mais negligenciados pelas ferramentas parecem
ser o conflito de linguagem ¢ a edigdo compartilhada. Nenhuma ferramenta suporta resolugio a
diferenga de linguagem ¢ somente duas delas (7,4%) se preocupam em auxiliar a edigio de
textos compartilhada,

¥ System Development Support Environment.
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6. Conclusoes e Trabalhos Futuros

Este artigo apresentou a instrumentalizagio e os resultados de um estudo de campo,
envolvendo a observagio de quatro equipes de desenvolvimento de software. Através desta
observagio, inferiu-se uma série de requisitos que um ambiente de suporte ao desenvolvimento
de software deveria suprir para garanur maior produtividade ¢ qualidade tanto 4o processo
como ao produto final.

Em uma segunda parte do artigo, foram apresentados alguns dos resultados alcangados a
partir da andlise de um nimero significativo de ferramentas comerciais para suporte a0
desenvolvimento de software. Tais ferramentas foram investigadas quanto o suporte que
prestam ao processo em relagdo aos requisitos levantados a partir do estudo de campo. Notou-
se que poucas ferramentas oferecem suporte a aspectos fundamentais do desenvolvimento
cooperativo de software, como € o caso da diferenga de linguagem ¢ a editoragdo
compartilhada.

Arravés desse trabalho espera-se que sejam desenvolvidas novas ferramentas que atendam,
se niio a todos, pelo menos a um conjunto significativo dos requisitos aqui levantados. Nio
estamos ainda bem certos se o melhor ndo seria a integragio, no ambiente, de virias
ferramentas, cada uma especializada no suporte a um subconjunto dos aspectos aqui tratados.

Como trabalhos futuros, tendo como base este estudo de quase um ano, pretende-se, criar
um modelo que integre os mecanismos de geréncia de interagoes (apresentados neste trabalho)
com os mecanismos de geréncia de trabalho cooperativo ja propostos para o ambiente STAR
[Wagn94|.
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