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Relumo 
Recentemente a comunidade de engenharia de loftware vem mOltrando cada ve. 

mailleu interelle pela pane inicial da conltrução de IOftware. Elta pane' conhecida 
como a anQise de requilitOll. Em particular, crelce o interelse pela tarefa de elicitaçlo 
dOI requilitOll, ou seja, de tornar explicito OI de.ejol, u intençõel e neceeaMtact. dOll 
clientel em relação &O IOftware a ler conltrufd'o. Elte artigo apre ... ta OI CoaC.tOl 
Uladol e relultadol obtidol na aplicação de pontol de vista na an'lile ele nca.wtoe. li. 
anQise de pontOll de vilta ~ apresentada como uma alternativa na tanfa d. taIiclaçlo 
da elicitação de requisitol. Com isto pretende-Ie dilpor de uma va1WaçIo aa&ecipada 
do entendimento, pelOll engenheirOll de loftware, do IOftware a ser cODltrnÍdo. NOllo 
trabalho propõe um formalilmo para a representação de pontol de vista, bem como 
procediment'oll automáticol para a anüle de diferentel pontol de vista lobre um 
melmo problema. Estel procedimentOll automáticol produzem uma agenda em que 
dilcrepânciu entre vilões aio identiflcadu e cluliflcadu. 

Abltract 
Requirementa modeling demandl that the knowledge..,of what Ihould be modeled 

be available. Acquiring this knowledge or eliciting the necella!)' requirementl il 
recognized to be a 'fery hard problem. Dift'erent luggeltionl have been made to 
alleviate thia problem. We plesent an apploach centered on the very early validation 
of requireme.ta, exploring the exiltence of multi viewpointa in delcribing a given 
aituatioa. 

1 Introduçio 
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A validação de software, ou seja, a confirmação de que o produto é aquele- desejado 
pelo usuário, ocorre, normalmente, no fim do ciclo de vida. O teste do liste ma, como é 
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comumente conhecida esta validação, é o teste integrado dos programas do sistema pelo 
usuário. 

Recentemente, vários pesquisadores [Agresti 137] têm proposto linguagens de especi­
ficação executáveis, de forma a trazer o processo de validação para mais perto da fase de 
definição. 

Nosso trabalho parte de uma proposta em que a validação é feita antecipadamente 
à especificação. Na nossa proposta a validação é feita no próprio processo de elicitação 
de requisitos. Outros pesquisadores [Rich 137] [Fickas 137] partilham da mesma idéia, 
mas propõem uma validação baseada num dom~nio . Para estes autores, um requisito de 
software seria validado contra um dom~nio já codificado. Portanto a validação seria feita 
contra o dominio da aplicação, que seria a mais fiel possivel representação do mundo real. 

O uso de domhlioa para a validação possibilita que seja feita uma diferenciação entre 
problemas de correteza e completeza, facilidade não presente nas atuais técnicas para 
validação. O problema com o uso de do mini os é, não só o seu alto custo, como também 
a complexidade de sua construção [Arango 139] . 

A resolução de pontos de vista como meio para a validação de requisitos, oferece 
uma alternativa ao uso de dom~nios , já que pode diferenciar problemas de correteza e 
completeza e não depende da construção de um domlnio. Esta capacidade de diferenciar 
entre correteza e completeza possibilita atacar um ponto crucial do desenvolvimento de 
software, isto é, será que estamos construindo o software desejado, ou nã07 Atacando o 
problema da validação logo no ~nicio do processo de construção estamos evitando ocorrer 
em poss~veis erros de projeto, que mais tarde serão, não só de dificil correção, como de 
alto custo. 

2 O Processo da Análise de Requisitos 

A hipótese estudada em nossa pesquisa, de que a resolução de pontos de vista auxilia 
a validação de requisitos, foi enunciada e aplicada usando-se uma visão da análise de 
requisitos orientada a processos [Leite 137]. Nesta visão orientada a processo, o processo 
de elicitação é diferenciado do processo de modelagem dos requisitos. 

O processo de elicitação compreende os processos de : coleta de fatos, validação dos 
fatos e comunicação. O processo de modelagem compreende os processos de: organização 
e representação. Apesar da dificuldade de separá-los, já que a análise de requisitos é 
um emaranhado delles processos, esta classificação nos auxilia na tentativa de melhor 
compreender esta tão díficil tarefa. A Figura 1 nos dá a classificação utilizada. 

Resolução de pontos de vista é entendido como um processo composto de quatros 
sub-processos: identificação, classificação, avaliação e integração (Figura 2) . De acordo 
com nossa definição de elicitação, identificação e classificação fazem parte da validação 
de fatos , enquanto avaliação e integração fazem parte da comunicação. 
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Filura 1: O Proceaao da Análille de Requisistos 
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Figura 2: Resolução de Pontos de Vista 
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3 Definições 

A resolução de pontos de vista é utilizada no procesao de validação dos fatos. A aquisição 
desses fatos supõe uma orientação baseada na busca de palavras chaves da aplicação e 
numa representação pr6pria. Portanto, um dos problemas básicos abordados pela nossa 
pesquisa é: como ter uma representação que posllibilite a aplicação de um modelo de 
resolução de pontos de vista (Figura 2) . Antes de melhor definirmos o problema convêm 
estabelecer algumas definições. 

Universo de informações - Universo de informações é o contexto geral no qual o soft­
ware deverá ser desenvolvido. O universo de informações inclui todas as fontes de 
informação e todas as pessoas relacionadas ao software. Estas pessoas são também 
conhecidas como os atores desse universo de fatos. O universo de informações é a 
realidade circunstanciada pelo conjunto de objetivos definidos pelos que demandam 
o software. 

Pontos de Vista - Um ponto de vista é uma posição mental usada por uma pessoa 
quando examinando ou observando um universo de informações. Um ponto de 
vista é identificado por uma pessoa (e. g. , seu nome) e seu papel no universo de 
informações (e. g., um engenheiro de software , um programador, um gerente) . 

Perspectiva - Ullla perspectiva é o conjunto de fatos observados e modelados de acordo 
com um tipo especial de modelagem. Um exemplo de um tipo especial de mode­
lagem, é a modelagem conhecida como modelo de dados. Em nosso mHodo, usamos 
três tipos: a perspectiva de dado, a perspectiva de ator, e a perspectiva de processo. 

Visão - Uma visão é uma integração de perspectivas. Esta integração é obtida por um 
processo chamado "construção de uma visão" . 

VWPI - A linguagem de pontos de vista é a representação usada para que os fatos e 
seus relacionamentos sejam descritos dentro do esquema de resolução de pontos de 
vista. Esta linguagem é baseada em sistemas de produção, e usa uma definição de 
tipos aliada a árvores de hierarquias. 

Hierarquias - Hierarquias são usadas como parte da linguagem de pontos de vista com 
o objetivo de prover uma extensão semântica dos têrmos definidos na linguagem. 
Utiliza-se uma hierarquia de especializações (é uma) e uma hierarquia de decom­
posições (partes de) para aumentar a carga semântica provida pela tipagem das 
regras de produção. 

4 A Existência de Pontos de Vista 

Na tarefa de modelar as expectativas dos usuários dentro de um universo de informações , 
o engenheiro de software pode encontrar, e usualmente encontra, opiniões diferentes sobre 
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o problema em questão. Diferentes engenheiros de software, quando modelando as expec­
tativas de usuários num mesmo universo de informações, produzem diferentes modelos. 
O mesmo engenheiro de software, quando modelando o mesmo universo de informações 
pode fazê-lo usando diferentes perspectivas (por exemplo, um modelo de dados ver,., 
um modelo de processos) . 

Tudo isso é conhecido. O ponto importante é que alguns métodos de engenharia 
de software usam pontos de vista com o objetivo de produzir um modelo que "melhor" 
espelhe as expectativas dos usuários no universo de informações. Um exemplo de tal 
método é CORE [Mullery 79]. 

O prindpio de que mais fontes de informação proporcionam um melhor entendimento 
de um caso, tem sido usado por séculos em tribunais. Testemunhas diferentes podem ter 
lembranças diferentes ou complementares. 

Usando o mesmo prindpio no processo de elicitação, as "possibilidades" de detectar 
problemas de correteza e completeza serão maiores. No entanto, para se lucrar com este 
prindpio é necess'ário comparar e analizar diferentes pontos de vista. 

A análise e comparação de pontos de vista como proposto por Ross (SADT) e Mullery 
(CORE) são tarefas informais, e por isso dependem basicamente de um "bom" engenheiro 
de software. 

5 A Falta de Um Modelo de Resolução de Pontos de 
Vista 

Apesar de advocarem o uso de pontos de vista, nem CORE nem SADT têm um modêlo 
estruturado que possa realmente tirar proveito desse enfoque. A falta de uma repre­
sentação própria torna dificil a existência de procedimentos para comparação e análise 
de visões oriundas de diferentes pontos de vista. 

Em banco de dados, o problema de integração de visões tem alguma semelhança 
com o problema d~ resolução de pontos de vista. Integração de visões [Batini 86) pro­
duz uma descrição conceitual global do banco de dados proposto. Esta descrição global 
é perseguida com o objetivo de eliminar duplicações, evitar problemas de atualizações 
múltiplas e minimizar inconsistências entre aplicações. Como integração de visões é feita 
depois ou durante o projeto conceitual, a representação usada é o esquema conceitual. 
A entrada para este processo de integração é feita por diferentes esquemas, e a sarda é o 
esquema integrado.1 

No caso de banco de dados, a integração parte de um modelo já existente , isto é, o 
schema conceitual. No nosso caso, no processo da validação de fatos , estamos tentando 
validar os fatos que deveriam estar presentes no modelo. Portanto, torna-se necessário 
que exista uma representação que possibilite a formalização de diferentes visões. Estas 

' Batini e outro. e.crnem: "The form in which the input ... nd output. exi.t in .. n intep-ation .y.tem 
(which may be partly automated) i. not stated explicitly by any of the authors considered." 
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visões serão usadas para validar os fatos de tal forma, que no fim do processo de elicitação, 
o modelo possa "melhor" refletir o universo de informações. 

Validação é um processo que é intrinsicamente ligado ao processo de construir um 
modelo. Resolução de pontos de vista pode ser usada como um meio de validação, 
de forma que s6 se modele fatos já resolvidos anteriormente. Convém re88altar que a 
representação usada no processo de validação por pontQs de vista,.ão pretende ler a 
mesma l18ada para o. modelo final produzido pela análise de requisitQs. 

6 Resolução de Pontos de Vista e seus Problemas 

Em seguida, detalharemQs quais os problemas que foram atacados em noesa pe.quisa no 
que se refere a identificação e classificação de pontQs de vista. Na condusão deste artigo 
descrevemQs QS resultados de experimentação Qbtidos por nossa pesquisa. 

Nosso. trabalho. não. lida CQm os problemas de cQmunicçãQ na resQlução. de PQntQs 
de vista. Nossa pesquisa se dedicou aos problemas de identificação de discrepâncias e 
a claBSificação dessas diicrepâncias. Identificando. e classisficando discrepâncias entre 
diferentes pontos de vista estamos criando uma agenda que possa orientar a avaliação e 
a integração de88es PQntos de vista. 

6.1 Problemas Abordados 

Para que o. mQdelo citado (Figura 2) seja usado, é indispensável que baja uma estru­
turação para pontos de vista. Este fato. caracteriza o primeiro. probleqla: 

Coa0 10rmalizar pontos de vista? 

Na Figura 2, retângulo. 1, é claramente dependente do fQrmalismo prQposto e levanta 
li seguinte questão. 

Coa0 formalmente co.parar pontos de vista? 

O retângulo 2 da citada Figura coloca em questão o seguinte problema. 

O quanto se pode diferenciar entre probl .... de conflito ~e falta 
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de fatos entre pontos de vista. e COa0 classificar os tipos de diferenças 
entre estes pontos de vista? 

O principal problema abQrdado PQr n088a pesquisa é o seguinte: 

No procel8Q de análise de requisitos, o problema reside em como diferen­
ciar entre informações incorretas e falta de informações, sem contar com um 
dom{nio já previamente codificado. 

Para que este problema possa ser estudado é nece.sário que as primeiras duas pergun­
tas sejam respondidas. A próxima seção dá uma explicação global sobre a representação 
proposta bem como sua utilização no contexto da validação de fatos. 
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7 A Estratégia Proposta 

A estratégia proposta é composta de um método e uma linguagem, VWPl, de repre­
sentação de pontos de vista. O método tem procedimentos para a formalização de pontos 
de vista, bem como procedimentos para a análise desse formalismo. A linguagem é o 
meio que codifica o formalismo e torna poss(vel lua análite. 

A linguagem é derivada de PRISM [Langley 86], uma arquitetura de sistemas de 
regras. Portanto, nossa estratégia é basicamente um processo que compara duas bases 
de regras, cada uma representando um ponto de vista diferente. 

Conforme observado na Figura 2, o processo de validação de fatos é dependente do 
processo da coleta de fatos. Supõe-se que os fatos (palavras-chave) estão à nossa dis­
posição antes da aplicação da resolução de pontos de vista. Maior detalhe sobre coleta de 
fatos, bem como a codificação de pontos de vista estão descritos em (Leite 87c] e (Leite 
87m) . 

Em seguida, apresentamos uma sucinta descrição do método para a produção de 
pontos de vista, uma descrição da linguagem VWPl e uma descrição dos procedimentos 
que analizam diferentes pontos de vista. 

7.1 Método 

Na Figura 3 há um descrição geral da estratégia. José e Maria, ambos engenheiros 
de software, modelam as intenções dos usuários. Ambos usam VWPl para expressar o 
universo de informações. Eles usam diferentes perspectivas (processo, dado e ator) e 
diferentes hierarquias (partes-de é-uma) com o objetivo de criar sua própria visão. Uma 
vez de posse de crfticas, cada analista resolve os conflitos e integra sua percepção final 
em uma visão. Esta visão é expressa usando a perspectiva processo em conjunto com as 
hierarquias. Depois disso, os pontos de vista de José e Maria são comparados e analisados. 

Portanto, de modo a identificar e classificar discrepâncias entre pontos de vista difer­
entes, visões devem ser extrafdas de cada ponto de vista. Visões são produzidas por 
um processo chamado construção de visões. A construção de uma visão é baseada no 
s.eguinte: 

• a disponibilidade de um método de coleta de fatos, 

• uma pessoa com um ponto de vista desemp~nhando um papel no universo de in­
formações, usa perspectivas diferentes e hierarquias para modelar seu ponto de 
vista, 

• perspectivas e hierarquias são analisadas por um analisador estático, e 

• uma visão é um modelo integrando as diferentes perspectivas e hierarquias derivadas 
de um mesmo ponto de vista. 
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Com a disponibilidade de duas visões, toma.!se possfvel comparar diferentes pontos de 
vista. 

Conforme observado antes, é de conhecimento geral que engenheiros de software, 
quando modelando o universo de informações, o fazem usando diferentes perspectivas. 
Um exemplo disso é o uso de modelos de dados e modelos de processos. Nossa pesquisa, 
além desses usuaill modeloll põe em evidência os atores envolvidos no universo de in­
formações [Leite 87b). A idéia de se explicitar os atores é de usar a perspectiva daqueles 
que são responsÁvies pelos procesllos, isto é, agentes humanoll e agentell t'flliC08. O objetivo 
do uso de hierarquias [Tanimoto 87) é o de tentar imbutir alguma deecrição semântica na 
informação codificada em VWPI. As hierarquias llão compostas de relaçõell de ellpecial­
ização entre palavras chave e de relações de decomposição entre palavras chave. 

Para conlltruir uma visão, o engenheiro de software descreve o problema uaando as 
três perspectivas e as duas hierarquias. 

As perspectivas e hierarquias são comparadas e são produzidas, uma "lista de dia­
crepâncias" e os "tipos de discrepâncias" . Uma visão é a integração de perspectivas e de 
hierarquias conforme o ponto de viata de uma pellsoa e com o auxflio de uma "agenda", 
produzida pela análise de perspectivas. 

A construção de uma perspectiva é um processo no qual se assume o uso do conceito de 
"vocabulário da aplicação" , de tal forma que as palavras chave do universo de informaçõell 
são utilizadas na representação de pontoll de yista. 

A idéia principal é a de que o engenheiro de software primeiro analisa o problema e 
anota suas Observaçõell usando a perspectiva de ator em VWPI. As observaçõell deecritas 
usando as outras perspectivas são feitas independentemente e em tempos diferentes. Do 
mesmo modo, as observações relativas às hierarquias são codificadas. 

Supõem-se que a comparação dessas perspectivas e hierarquias produzidas por um 
mesmo engenheiro de software possibilitará que este produza uma perspectiva (procesllO) 
e hierarquias finais de melhor qualidade . Esta perspectiva e hierarquias são então con­
sideradas a representação do ponto de vista do referido engenheiro de software. 

São as seguintes as diretrizes para a aquisição de perspectivas e hierarquias. 

• A produção das hierarquias "é-uma" e "partes-de" constantes do universo de in­
formações. 

• Para cada perspectiva: 

- achar os fatos; 

- expressar os fatos usando as palavras chave do domfnio de aplicação; 

- clasaificar os fatos em: fatos objeto, fatos ação e fatos agente e 

- definir funcionalmente os fatos usando o formalismo de produções. 

• Objetos representam tanto os objetos como os estados desses objetos. 
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• Não há imposições para a produção de hierarquias; o detentor do ponto de vista é 
quem decide o que deve ou não estar presente nas hierarquias. 

• O intuito é o de deixar estas linhas gerais um pouco frouxas, de modo a facilitar ao 
engenheiro de software, a expressão de seu ponto de vista. 

É importante ressaltar o meta uso da estratégia de resolução de pontos de vista. Ele é 
aplicado na própria construção de um ponto de vista. Isto é, a estratégia para validação 
de pontos de vista é usada para checar os modelos de perspectiva ( dado, processo, ator) . 

Para que o método alinhavado acima possa ser usado, é necessário que haja uma 
representação para este tipo de informação. A seguir, lidaremos com tal representação. 

7.2 A Linguagem de Pontos de Vista 

VWPI é uma linguagem derivada de PRISM (Langley 86], uma arquitetura para sistemas 
de produção. Não sendo uma linguagem de requisitos, sua utilidade é restrita ao processo 
de validação de fatos. 

A idéia básica atrás de VWPl, é a de ter uma estrutura pre-definida para a construção 
de regras. A imposição de maior restrição no schema usual de lado direito (RHS) e lado 
esquerdo (LHS) de uma regra, toma possfvel que tenhamos alguma informação de ordem 
semântica na estrutura ·das regras. O enfoque usado em VWPl é semelhante aos usados 
em ca.e grammar. [Rich 83], onde as estruturas produzidas pelas regras da gramática 
correspondem a relações semânticas, ao invés de somente relações sintáticas. 

No caso de VWPI as relações semânticas síio expressas pelo uso do que chamamos 
restrições de tipo. e de clalle • . Tipos são os diferentes fatos usados, isto é, {atos objeto, 
fatos ação e fatos agente. Classes são os diferentes papéis que cada fato pode ter numa 
regra. Numa regra um fato pode: 

• ser retirado da mem6ria de trabalho ( n6s chamamos a isto de clalle de entrada), 

• ser adicionado à mem6ria de trabalho ( n6s chamamos a isto de clalle de .a{da) , 
ou 

• permanecer na mem6ria de trabalho ( isto é chamado de c/alie invariante). 

Um fato é uma relação entre palavras chave. As palavras chave, para expressar fatos 
em VWPI, são checadas contra uma lista de tipos antes de serem analisadas (parsed) . 
Em outras palavras, um teste de pertinência semântica é efetuado nas palavras chave 
disponfveis para a descrição de uma visão.2 Um fato é composto de uma palavra-chave­
{ato e um atributo-fato. Um exemplo é "(livro =ident-livro =autor =titulo )", onde livro 
é a palavra-chave-fato, e ident-livro, a.tor e titulo são os atributos-fato. 

Para cada perspectiva há uma combinação especial de tipos e de classes. Neste artigo 
somente usamos a perspectiva de dado e de agente. Para a perspectiva de dado usamos 
a seguinte estrutura de regras. 

2 A gramática completa de VWPl pode ter encontrada em [Leite 88] . 
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• LHS (lado esquerdo) - a entnada é um objeto, e a jnvariante pode ser um agente 
ou um objeto. 

• RHS (lado direito) - a ,a/da é uma ação. 

Para a perspectiva de ator usamos a seguinte estrutura. 

• LHS (lado esquerdo) - a entnada é um agente, e a jnvariante pode ser um agente 
ou um objeto. 

• RHS (lado direito) - a ,a/da é uma ação. 

Hierarquias são codificadas como listas. Estas por sua vez são organizad,as pelo tipo 
de hierarquia (é uma, ou partes-de). Para cada tipo a raiz da hierarquia é a cabeça 
de uma lista seguida dos ramos daquela hierarquia. 

Na Figura 5 damos um exemplo do uso da linguagem VWPI. Este exemplo mostra 
como uma simples sentença foi codificada de acordo com a perspectiva usada.3 

7.3 O Analisador Estático 

A análise de diferentes perspectivas e de diferentes visões é efetuada por uma série de 
procedimentos, que fazem uma análise de dois conjuntos de perspectivas ou visões. 
Conforme já observado esta análise é realmente uma análise entre dois conjuntos 
de regras. 

Comparar dois grupos de regras s6 faz sentido quando há similaridade entre eles. 
No nosso caso, existe uma série de fatores que nos levam a esta similaridade; abaixo 
listamos os mais importantes. 

Os detentores de pontos de vista estão se baseando no mesmo universo de 
informações. 

O uso de um método em que o uso do conceito de "vocabulário de aplicação" 
norteia a coleta de fatos. 

- O uso de' uma linguagem especial que restrige como as regras são expressas. 

O analisador estático proposto e implementado em Scheme tem duas importantes 
tarefas: achar quais as regra,s quem tem similaridade entre si, e uma vez que regras 
dos diferentes conjunto de regras são identificadas como similares, identificar e 
classificar as discrepâncias existentes entre elas. Regras que não encontram similares 
são classificadas como falta de informação. Apesar do analisador ser centrado em 

3Este exemplo "de brinquedo" tem somente o objetivo de dar uma idéia da lin(Uac;em VWPl. Em nosso 
estudo de casos [Leite 88], exemplos com até 20 relras para cada penpectin ou ponto de Tina foram 
utilizados. 
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RlOR!S: 

"Um oficial do .ayio t_. c_ .. d ••• 11. d.y.r ••• 
a tar.fa d. l~ar o d.ck do .ayio, •• 1. 
pode lIIar dif.reu •• tipo. d. yallouu" 

P.r'p.ctiya d. Ator 

(10 «oficial =pat •• t. =.~) (iat. = .... ro-d. - r.,i.tro» 
- - ) 

«ed.l.t.-froa .. (oficial =pat •• t. =.0 .. » 
(.add-to .. (l~ar-o-d.ck = .... ro-d. - r.gi.tro»» 

o ag •• t. "oficial" ( •• trada) .x.c.ta a ação "limpar-o-d.ck" (.a{da) 
.0 obj.to "iat." (i.yariaat.) . 

P.r.p.ctiya d. Dado 

(20 «oficial =.0 .. ) (barco = .... ro-d.- r.gi.tro) 
(ya •• o.ra =tipo» 

-- ) 

«.d.l.t.-from .. (ya •• o.ra =tipo» 
(.add- to .. (liapar- o-d.ck-coa-ya"ollra =tipo = .... ro-d. - r.gi.tro»» 

o objeto "yalloua" (eatrada) ... ado 1'.10 ageate "oficial" 
(i.yariaat.) para ,x,clltar a ação "l~ar-o-d.ck-co.-ya"ollra" (.aída) 
.0 obj.to "barco" (illyaria.t.) 

Hierarq1liu 
(i.-a (2 (.ayio iate barco») 
(part.- of (2 (.ayio d.ck») 

Figura 4: Exemplo 
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uma análise sintática há o uso de descritores'de semântica tais como: hierarquias e 
"case grammars". 

Sendo baseado na representação sintática de termos, o analisador utiliz!l.-se de "pat­
tem matchers" e "partial matchers". Estes procedimentos de "matching", que 
são aplicados entre fatos de dOÍl conjuntos de regras diferentes, têm diferentes al­
gorttmos de score dependendo da informação semântica disponfvel sobre tipos e 
classes em cada fato. 

A classificação de discrepâncias, isto é, ~eterminar quais as discrepâncias relativas a 
falta de informação e quais as discrepâncias relativas a informações contradit6rias, 
é feita baseada em acores e nas hierarquias. É 6bvio que o analisador estático não 
pode afirmar nada sobre duas regras que não têm discrepâncias, mas na realidade 
não estão corretas com respeito ao universo de informações. 

Se tomarmos o exemplo dado anteriormente, o analisador estático nos fornecerá as 
seguintes mensagens: 

(20 (1020 «(30 liapar-o-d.ck -na.ero-de-r.si.tro) 
30 liapar-o-deck-co.-y~ •• eurA-

-tipo -nuaero-de-resi.tro . 0 .6»» 

.e.nse. 20 : "A. nçA. 10 e 20 t'. 
diterente. fAtO' parA repre.entar 
uaA AÇi:O eon.iderAd& .iaUar" 

(1 (1020 1 «oficiAl) oficiAl) (-pAtente -no.e) -no.e») 

.. n'ASe. 1 : "u reçA. 10 e 20 tê. atributOl diterente. parA o •••• 0 

Asente •• of ie i&1' '" 

(t (1020 «(22 iAte -nuaero-de-resi.tro) 22 barco 

.en.~se. t : "d. Acordo co. A hierArquiA 
é-uaA o. re.pectiYo. objeto • 
.. tAO e. contrAdição" 

(16 (1020«YA •• ourA) .21») 

.en'Ase. 16 : "o objeto •• YA"Our~' , 
e.tA f&1tudo 1l~ nsr~ 10" 

-nuaero-de-resi.tro) . 0 .86») 
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8 Conclusão 

Noaaa teae [Leite 88] demonstrou a poaaibilidade do uso de um fonnaliamo para 
pontos de viata, bem como de procedimentos automáticos para a análiae de difer­
entes pont08 de vista. Esta demonstração não a6 se realilllOU pela apresentação de 
uma linsuagem e de um ~aliaador de pont08 de viata, como pelo estudo de CIl80ll 

com quatro peaeoaa diatintas que comprqvaram a noeaa tese de que a reaolução de 
pontos de viata pode ser usada' na validação de requiaitos. 

Maia recentemente, [Leite 89], demonstram08 a aplicação da análise de pontos de 
vista ao problema da biblioteca, conforme proposto no "Intemational Workshop of 
Software Specification and Design". Neste trabalho comparamos, automaticamente, 
diferentes vilÕeS de vários autores lobre o problema da biblioteca e obtivemos re­
sultados bastante semelhantes aos observados por WinS [Wing 88] que usou uma 
comparação manual. Este estudo de cuo maia uma vez demonstra a potencialidade 
do uso de pontos de vista na elicitação de requiait08. 

Lembrando que no processo de desenvolvimento de software, quão maia tardia.­
mente são 08 erros descobertos, maior aerá o custo para corri,~-los, reasalta--ae a 
importância de detectar estes erros o maia cedo poaa~vel. A validação de requisitos 
~ justamente o proce8lO que cuida de apontar erros na fase inicial de entendimento 
e definição do software. Neste contexto, reas&ltam08 que as experiênciu de n088a 
teae e o trabalho realizado para a quinta IWSSD demonstram, como já referido, a 
eficácia do uso da análiae de pontos de viata na validação· de requisitos. 

FUturos trabalhos nesta área devem aprofundar os experimentos emp~cos iniciado. 
na tese. e melhorar a interface homem-programa conforme preaente atualmente em 
VWPl. Atualmente, estam08 atacando duas frentes: o desenvolvimento de um 
prettrpriftter para oa resultados do analisador estático e o uso do ~aliaador de 
pontos de vista na validação da elicitação de linguagens da aplicação [Leite 89b]. 
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