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Abstract. Professionals in education have been searching for tools as

educational softwares to assist them in the teaching and learning process.
However, the pedagogical benefits of the application of these tools must be
known to apply them in a teaching environment. This paper presents questions
and indicators developed to assess educational softwares to know if they fit a
specific classroom use or not. Besides, we performed an assessment of these
indicators through a focal group. After that, the indicators were adjusted and
applied in an assessment of educational softwares produced by Computer
Science course students.

Resumo. Ferramentas para auxiliar o processo de ensino e aprendizagem sdo
amplamente buscadas e dentre elas estdo os softwares educacionais. No
entanto, € importante que os professores tenham conhecimento dos potenciais
beneficios pedagogicos destes softwares para que possam aplicd-los no
ambiente de ensino. Este artigo apresenta questoes e indicadores propostos
para avaliar softwares educacionais sugerindo sua aceita¢cdo ou ndo para uso
em sala de aula, bem como uma avaliacdo realizada para verificar a
consisténcia de ambos, que foi executada através de um grupo focal. Apos a
avaliagdo utilizando grupo focal, os indicadores foram ajustados e aplicados
na avaliacdo de softwares educacionais produzidos em sala de aula.

1. Introducao

De acordo com Dalbosco e Branddo (2006), o software educacional pode ser um grande
aliado no processo de ensino e aprendizagem, porém o software em si ndo implica em
nenhuma mudanga se nao apresentar certo nivel de qualidade ou ndo for aplicado dentro de
uma concep¢io pedagdgica bem definida. Nesse processo, o contexto educacional possui
papel importante, pois a relagdo das pessoas com a sua prépria realidade, incluindo
pessoas com quem convivem, € suas proprias vivéncias e conviccdes fazem parte da
constru¢do do conhecimento.

Considerando essas afirmacdes e evoluindo a pesquisa com resultados iniciais
apresentados em Almeida et al. (2018) este trabalho apresenta um conjunto de
indicadores que pode ser utilizado para avaliar a qualidade da aplicacdo de softwares
educacionais em sala de aula, considerando aspectos técnicos, pedagdgicos e de
contexto educacional. Além dos indicadores apresentados inicialmente no trabalho
citado acima, também € denotado um processo de uso desses indicadores, a avaliacdo
dos mesmos a partir de um grupo focal, o ajuste dos indicadores apds a avaliacdo e
finalmente a aplicacdo desses indicadores ajustados na avaliagdo de cinco softwares
educacionais produzidos na disciplina Software Educacional, ministrada para o
Bacharelado em Computacao na Universidade Estadual da Paraiba.
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As principais contribui¢des deste trabalho s@o os indicadores e seu processo de
utilizacdo; a sua aplicacdo no auxilio da escolha de softwares educacionais a serem
usados em sala de aula; e ainda a aplicacdo dos indicadores em cendrio de avaliacdo de
softwares em disciplina especifica.

2. Trabalhos Relacionados

Segundo Dalbosco e Brandao (2006) € possivel encontrar milhares de softwares prontos
ao uso educacional, porém nem sempre o professor encontra um software que apresente
qualidade e que se adapte a sua proposta pedagdgica, o que traz a tona a necessidade de
“filtros” para assegurar um maior controle da qualidade e nortear pais e professores na
escolha dos softwares que serdo utilizados com objetivo didatico-pedagdgico. Tal
constatacdo revela a necessidade de se aferir a qualidade destas ferramentas de ensino
para verificar o quao propensas estio para aplicagdo em ambientes escolares.

Considerando as pesquisas relacionadas a este topico, alguns modelos de
avaliacdo de software podem ser referenciados na literatura. O método de REEVES
[Litchfield 1994] trata aspectos relacionados a interface do wusudrio, interacdo
humano-computador e os aspectos pedagdgicos do software em questdo. O método se
propde a colher informacdes dos avaliadores a partir de valores atribuidos a cada um
deles, em seguida sendo construido um griafico ligando os pontos demarcados,
relacionando-os em escala linear.

O modelo ESTHRI [Fang 2008] enumera e avalia requisitos nao funcionais
relacionados a quem produz o software e quem o consome ou recebe, que no total sdo
15: Corretude, Confianca, Integridade, Usabilidade, Eficiéncia na Execugdo,
Manutengdo, Testabilidade, Interoperabilidade, Flexibilidade, Reusabilidade,
Portabilidade, Instabilidade, Autodescri¢do, Efici€éncia e Economia. Para cada fator
existem métricas associadas que servem como base para esbo¢os quantitativos, além de
facilitar o entendimento e o processo de comparagao.

O modelo PECTUS [Rezende 2013] trata a avaliagdo a partir de requisitos
relacionados aos Aspectos Pedagogicos, aos Aspectos de Ensino de Ciéncias, aos
Aspectos de Usabilidade e aos Aspectos Tecnologicos. Cada um dos requisitos €
caracterizado por meio de um conjunto de atributos.

Em trabalho mais recente, o Quali-EDU pode ser citado como modelo que trata
da qualidade de software educacional, considerando como diferenciais a caracteristica
Aspectos Educacionais e incluir o professor e o aluno como stakeholders que participam
da escolha e avaliagdo do software educacional [Lima et al. 2015].

Finalmente, o TaCASE [Brito Junior ¢ Aguiar 2018] traz uma taxonomia para a
avaliacdo de softwares educacionais, com 21 critérios para a qualidade de software ¢ 12
critérios para a qualidade de uso do software educacional.

De maneira geral, os modelos descritos apresentam perspectivas ora
semelhantes, ora diferentes sobre os aspectos a se considerar durante a avaliagdo de
softwares, seja mais voltado para o design instrucional, ou fortemente embasado por
requisitos nao-funcionais. O modelo PECTUS e o Quali-EDU, por exemplo, ressaltam a
necessidade de envolver os usudrios finais no processo de avaliagdo, no entanto nao
tratam mais detalhadamente a possibilidade de avaliar considerando o contexto em que
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o software esta inserido tomando como base o grau de proximidade com a realidade do
usuario.

A partir dos modelos analisados e de suas respectivas lacunas, foi possivel
coletar um conjunto de caracteristicas desejaveis aos indicadores propostos em Almeida
et al. (2018). Fechados os resultados referentes a esta etapa, o presente estudo se volta a
validagdo do que foi produzido através de duas estratégias: execucao de um grupo focal
para obter feedback de individuos externos ao grupo de pesquisa sobre a qualidade dos
indicadores levantados, para posteriormente realizar melhorias; e utilizagao dos mesmos
na avaliagdo de softwares educacionais de maneira a verificar sua completude e
corretude.

3. Metodologia

Conforme apresentado em Almeida et al. (2018), a metodologia para obten¢do dos
indicadores e posterior identificagdo das fases para sua aplicagdo foi definida com base
no guia GDSM [Park et al. 1996]. A fase seguinte seria a de avaliacdo dos indicadores e
ajuste dos mesmos a partir desta avaliagdo. Portanto, a metodologia aplicada para a
avaliacdo dos indicadores propostos no trabalho anterior foi a seguinte:

1.Planejamento da avaliacdo: foi escolhida a técnica de grupo focal e o
planejamento se deu através da construcdo e avaliagdo do instrumento para
orientar a avaliacdo.

2.Execucio da avaliacao: foi aplicada a técnica de grupo focal em uma sessdo que
durou 2 horas.

3.Obtencdo de resultados da avaliacdo: coleta dos resultados da avaliacdo através
da transcri¢do da execucdo do grupo focal, que foi gravada com a autorizagdo dos
participantes.

4.Ajustes nos indicadores obtidos: considerando as opinides advindas do grupo
focal, os indicadores foram reescritos.

5.Aplicacao dos indicadores: com o objetivo de avaliar a aplicagdo dos indicadores
ajustados apds as consideragdes feitas na execug¢do do grupo focal, foram
realizadas avaliagdes de cinco softwares educacionais, desenvolvidos na
disciplina Software Educacional, no curso de Computacdo na Universidade
Estadual da Paraiba — Campus 1.

4. Processo de Avaliacao da Qualidade de Software Educacional Utilizando
os Indicadores

Para avaliar a qualidade de um software educacional, foi proposto um conjunto de 36
indicadores. Um estudo apresentando o processo de obtencdo desses indicadores, bem
como os resultados de cada uma de suas etapas pode ser encontrado em Almeida et al.
(2018). Esses indicadores avaliam a adequacdo de softwares educacionais ao uso em
sala de aula, dependendo dos objetivos de aprendizagem identificados pelo professor.

Categorizados por meio do conceito de entidades, os indicadores visam avaliar
os seguintes aspectos: o software educacional, observando requisitos técnicos e
requisitos pedagdgicos; e o contexto educacional, examinando se o software dispde de
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caracteristicas que sejam relacionadas a cultura da regido, na perspectiva do professor e
do aluno. A contextualizacdo estd diretamente ligada a valorizacdo do cotidiano, uma
vez que os saberes escolares devem ter relagdo com questdoes concretas da vida de seus
alunos [Lopes 2002].

Para a obtencdo dos indicadores foi utilizado o guia GDSM (Goal Driven
Software Measurement). Através deste também foi possivel estruturar a avaliagdo em
trés fases: identificar e coletar as medidas (que fazem parte da andlise do software),
verificar o quio bem elas atendem as necessidades (diagnostico do software) e sugerir
acoes que se deve tomar para atingir as necessidades restantes (a¢ao relacionada ao
feedback da avaliagdo). Assim, o processo de avaliacdo pode ser expresso a partir das
fases a seguir:

1. Preparar para a avaliacdo: identificar qual o software serd avaliado, as
entidades a serem avaliadas e atribuir pesos a cada um dos indicadores.

2. Medir: coletar as métricas durante a execucdo do software, se possivel
utilizando documentacio que dé suporte ao seu uso.

3. Avaliar e interpretar: de acordo com os valores atribuidos aos indicadores e
seus pesos correspondentes, calcular a nota nesta avaliacdo e interpretar os
resultados através da Tabela 1 (Secdo 5.2).

4. Fornecer feedback: socializar os resultados da avaliacdo e indicar o software
para uso em sala de aula ou néo.

Os papéis que fazem parte desta avaliacdo sdo: Avaliador, papel indispensavel
que executa a avaliagdo utilizando os indicadores e Stakeholders, que sdo
representantes dos interessados: diretor da escola, professor, pedagogo, psicélogo, que
auxiliam na atribui¢do de pesos e avaliacdo de indicadores especificos. A avaliagdo pode
ser feita apenas pelo professor interessado pelo software a ser utilizado, sendo este o
Avaliador nesta situacdo. Os artefatos produzidos sdo os documentos preenchidos com o
peso de cada um dos indicadores sendo avaliados e o resultado da avaliagdo pela média
ponderada.

Considerando esse processo, o objeto de avaliagdo é o proprio software que se
deseja avaliar e o foco da qualidade estd relacionado a qualidade técnica do software
e/ou adequacgdo ao contexto educacional proposto.

Para a execucdo da avaliagcdo, quatro etapas devem ser realizadas:
e Atribuicdo de peso para cada questdo;

e Avaliacdo de cada indicador por meio da escala de Likert: que pode variar de -2
(dois negativo) a +2 (dois positivo) onde, por exemplo, 0 extremo negativo
representaria total discordancia e o extremo positivo representaria total
concordancia com o indicador;

e C(Cilculo da média ponderada dos resultados;

e Representacdo do resultado numérico e julgamento da avaliagdo.
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5. Avaliacao e Aplicacao dos Indicadores Apresentados

Esta secdo apresenta a abordagem usada para a avaliacdo dos indicadores e a aplicagdo
dos indicadores obtidos na avaliagdo de softwares educacionais. Os indicadores foram
avaliados utilizando a técnica de grupo focal, ajustados de acordo com o feedback
obtido e, posteriormente, foram aplicados na avaliacdo de softwares educacionais.

5.1. Avaliacao através do grupo focal

A avaliagdo através da técnica de grupo focal tem a finalidade de obter informacdes de
carater qualitativo e revelar percepcdes dos participantes sobre a discussdo.
Previamente, observou-se a necessidade de elaborar um instrumento de avaliacio, que
serviu para o registro das impressdes no momento da avaliacio. Com base em Chagas
(2000) e Nobre (2012), foram obtidas cinco etapas para construcdo e avaliacdo do
instrumento: I) Definicdo do construto do que se deseja avaliar, II) Formulacdo dos
itens, III) Adequagcdo semantica dos itens, IV) Escalonamento das respostas e V)
Realizacao do pré-teste.

Na etapa V citada acima os participantes puderam avaliar previamente o
instrumento elaborado e fazer algumas consideracdes. Foi criado um formuldrio no
Google Forms onde cada item questdo-indicador [Almeida et al. 2018] pudesse ser
julgado sob cinco critérios variando de 1 (um) a 5 (cinco), foram estes: organizagao,
objetividade, clareza, facilidade de leitura, compreensio de conteido e adequacdo.

Ap0s a andlise dos resultados obtidos por meio do pré-teste do questionario, bem
como a remodelagem de alguns dos itens deste, a sessdo de grupo focal foi realizada.
Contou com a participacdo de trés professores do curso de Bacharelado em Computacio
da Universidade Estadual da Paraiba, dois licenciados em Informatica e mestres, € um
doutor em Computagdo.

A avalia¢do utilizando a técnica de grupo focal enfatiza a interatividade da
coleta de dados para a produgcdo de dados, constru¢do de hipdteses e obtengdo de
diferentes interpretagdes de participantes sobre os estudos e resultados sendo avaliados.
Para a execuc¢do da técnica, além dos trés professores convidados, um moderador € um
apresentador fizeram parte do grupo, sendo o moderador aquele que orienta para que
ndo se perca o objetivo da avaliagdo e o apresentador aquele que traz as questdes e
resultados a serem avaliados. Durante a execucdo do grupo focal, os participantes
avaliaram os conjuntos questdo-indicador-defini¢do dentro de uma escala de Likert, a
todo o momento debatendo entre si sobre a conformidade e corretude dos mesmos.

Mediante as consideracoes levantadas na execug¢do do grupo focal, os
indicadores foram ajustados. A Figura 1 aponta as questdes e seus respectivos
indicadores para a entidade Software Educacional, enquanto a Figura 2 para a
entidade Contexto Educacional. Vale salientar que segundo Almeida et al. (2018), a
avaliacdo pode acontecer por entidade, onde se avalia Contexto ou Software
Educacional (aspectos técnicos e pedagdgicos), bem como podem ser utilizadas as duas
entidades para a avaliacdo, ficando a cargo do Avaliador esta escolha.

Executando uma comparagdo entre os indicadores propostos em Almeida et al.
(2018) e os que sdo apresentados neste trabalho, apés a execucdo do grupo focal, é
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possivel perceber que a entidade Software Educacional (Figura 1) foi a que sofreu mais
alteracOes em seus itens. Vdrias contribui¢cdes foram incorporadas ao modelo, o que
tornou as questdes e indicadores mais claros e autoexplicativos, favorecendo a sua
aplicacdo. A Figura 2 apresenta as alteracdes realizadas nos itens referentes a entidade

Contexto Educacional.

Questao(Q) — Indicador (l) para a entidade Software Educacional

Q1 - O software ¢ de facil compreensao?
I1. Nivel de Coeréncia
12_ Nivel de Compreensibilidade

Q2 - O software ¢é facil de aprender?
13. Nivel de aquisi¢éo da aprendizagem

Q3 - O software e facil de operar?
14. Nivel de Operabilidade

Q4 - O software coopera para que o aluno
sinta o desejo de aprender mais sobre o
conteldo que esta sendo aplicado?

15. Nivel de Motivagéo para a Aprendizagem

Q5 - O software facilita o processo de
aprendizagem por meio de seus desafios?
16. Nivel de auxilio para a construgéo da
aprendizagem

Q6 - O software apresenta falhas e/ou requer
muitas consultas a funcionalidade de “help”
ao ponto de tornar insatisfatério seu uso?
17. Numero de falhas/horas de uso

18. Numero de consultas ao help/horas de uso
19_ Nivel de satisfa¢do com as funcionalidades

Q7 - O software cumpre as fungées conforme
o que & esperado?

110. Nivel de conformidade com os objetivas
pedagogicos.

Q8 - O software em seu conjunto de fases faz
com que o aluno supere seus desafios?

11. Numero de erros do aluno ao usar o
software/horas de uso

Q9 - O nivel de dificuldade esta adequado as
suas fases e as necessidades do aluno?

112. Nivel de dificuldade por capacidade
intelectual do aluno

113. Nivel de dificuldade por faixa etaria do aluno

Q10 - O software possui falhas que venham a
desmetivar o aluno?
114 Numero de falhas/horas de uso

Q11 - O software deixa explicitos os
fundamentos pedagogicos utilizados para
embasa-lo?

115. Fundamentos pedagogicos identificaveis

116. Utilizac&o da abordagem instrucionista

117 Utilizag&o de abordagem construcionista

118. Utilizagdo de aprendizagem cooperativa (sdcio
interacionista)

Q12 - Possui recursos motivacionais para
despertar a atengéo do aluno ao longo da
interagédo com o software?

Uso de recursos motivacionais pelo software:
119. Presenca de desafios instigantes

120. Uso de interface que favarece a jogabilidade

Q13 - Possui recursos metivacionais para manter
a atengédo do aluno ao longo da interagéo com o
software?

Uso de recursos motivacionais pelo software:

121. Uso de esquema de Gamificagdo

122. Avango gradativo da dificuldade

Q14 - Favorece a interpretagéo do aluno sobre
seus erros e acertos e o ajuda a ver as respostas
sob os diferentes angulos, o levando a reflexédo?
123. Nivel de viabilizac&o da construcdo da
aprendizagem

Q15 - O software dispoe de contetdo didatico
relacionado ac conteudo de disciplinas
especificas?

124 Nivel de relagio entre conteldo didatico e
disciplina especifica

Q16 - O software é objetivo, tendo como alvo
principal o contelido e a interagéo com o aluno?
125. Nivel de objetividade dos recursos graficos

126. Nivel de interacéo com o aluno

Figura 1. Entidade Software Educacional apés ajustes.

Além da razdo supracitada para a execucao desta etapa do estudo, vale salientar
que a necessidade de coletar informacdes com individuos externos ao grupo de pesquisa
veio com o desejo de avancar no desenvolvimento do processo avaliativo como um todo,
posto que apds muito tempo operando os indicadores, chegou-se a um ponto em que nao
se conseguia avancar no progresso destes, sendo imprescindivel o parecer de outros

especialistas da drea educacional.

Entre os principais comentérios feitos pelos participantes do grupo focal, estio:

e Desmembrar as questdes que abrangem muitos indicadores em outras (sem
tornar excessiva a quantidade resultante de questdes), como forma de tratar cada
indicador de maneira destacada. Ex.: “O software é compreensivel, facil de
aprender e de operar por professor e aluno?”’;
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Questao(Q) — Indicador (l) para a entidade Contexto Educacional
Q1 - O software produz conhecimento relacionado 18. Nivel de abrangéncia de aspectos culturais da
aregido em que o mesmo esta sendo aplicado? regiao
1. Nivel de rela¢éo do software com a regiao

Q4 - O software traca relagdes com as

Q2 - O software trabalha a realidade da regiao, experiéncias pessoais e sociais do aluno, sua
valorizando o contexto social, politico, econémico, | realidade e cidadania?

ambiental e cultural? 19. Nivel de relagéo entre o software e o contexto
12. Nivel de relag¢do com contexto social da regiao do aluno

13. Nivel de relagéo com contexto politico da regiéo
14. Nivel de relagéo com contexto economico da regido | Q5 - O software vincula a formagao

15. Nivel de relacdo com contexto ambiental da regido educacional as necessidades e aos potenciais
16. Nivel de relagéo com contexto cultural da regiéio de desenvolvimento do aluno?

110. Nivel de adaptacéo ao desenvolvimento e
Q3 - O software considera os aspectos geofisicos formacéo do aluno

e culturais do contexto no qual se desenvolve o
processo de ensino-aprendizagem?

I7. Nivel de abrangéncia de aspectos geofisicos da
regido

Figura 2. Entidade Contexto Educacional apés ajustes.

e Acréscimo de mais detalhes e termos mais objetivos a definicdo operacional,
como forma de deixar mais condizente com os indicadores;

e Eliminar e reorganizar itens redundantes, em especial de indicadores que
aparentam tratar da mesma informacao a ser coletada;

e Alterar a nomenclatura de alguns indicadores, dado que termos abstratos demais
podem comprometer o entendimento. Ex.: “Nivel de absorc¢ao de conhecimento
por desafios do software” e “Numero de falhas/Funcionalidade do software”;

e Acréscimo de mais detalhes as questdes, uma vez que algumas delas sdo
objetivas demais e ndo englobam todos os indicadores derivados, embora sejam
esclarecidos na definicdo operacional. Ex.: “O software cumpre as fungdes
conforme o que € esperado?” com muitos indicadores associados e nao
especificados na questao.

5.2. Avaliacao de softwares educacionais utilizando os indicadores ajustados

Apos os ajustes, os indicadores foram aplicados na avaliagdo de softwares educacionais.
Softwares produzidos pelos alunos da disciplina Software Educacional, do curso
Bacharelado em Computacdo da Universidade Estadual da Paraiba, foram avaliados por
um dos membros do grupo de pesquisa.

Sabendo da existéncia de diversas classificacdes para softwares educacionais,
direcionamos a avaliacdo para aqueles classificados como jogos, ja que era a proposta
dos alunos da disciplina e também devido a forte presenca de aspectos relacionados aos
mesmos nos indicadores propostos (gamificacdo, gradacdo de dificuldade etc). Além
disso, o esfor¢o de avaliar jogos educacionais é importante pois a medida que facilitam
o aprendizado por meio de recursos motivacionais e da ludicidade, os jogos também
podem dificultd-lo quando se atém a estimular a competicdo e a ndo reflexdo sobre os
processos e estratégias envolvidas, dificultando assim a tomada de consciéncia do que
estd sendo aprendido [Vieira 1999].

Uma avaliacdo inicial foi realizada em sala de aula quando os alunos
apresentaram os softwares desenvolvidos no decorrer do periodo letivo, detalhando o
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funcionamento e esclarecendo possiveis dividas quanto a faixa etdria prevista e outros
aspectos. Posteriormente, os softwares foram testados em um segundo momento por um
periodo de duas horas, uma vez que ndo foi possivel avalid-los minuciosamente durante
as apresentacdes (alguns dos indicadores requerem uma avaliagdo por um periodo mais
longo). Cinco softwares foram avaliados e sdo apresentados a seguir (a Figura 3
apresenta suas telas iniciais).

EXCURSAO)..
MATEMA

< TETRIS CHALLENGE Y

Jogar
Opceess et

Figura 3. Telas iniciais de cada um dos softwares avaliados.

O software Brincandook busca interagir de diversas maneiras, sempre propondo
situagdes cotidianas em que o aluno deve empenhar-se em resolver interagindo com os
personagens ¢ o ambiente. Show do Computilhdo' é um software voltado para os
alunos de graduacdo em computacdo que precisam ‘“testar” seus conhecimentos para
realizar o exame do POSCOMP, enquanto mescla elementos com o famoso programa de
televisdo Show do Milhdo. Eco Matematica ¢ um software de perguntas e respostas que
evidencia a ideia de remover problemas ambientais do mapa a cada resposta correta.
Excursdo Matematica® consiste em resolver operagdes matemadticas 2 medida que sdo
apresentadas criaturas do folclore brasileiro. E Tetris Challenge ¢ um software que visa
a pratica de operacOes matemadticas a medida que se joga o famoso jogo Tetris.

Para a realizacdo da avaliacdo de cada software, segundo o processo, um
conjunto de quatro etapas foi executado:

e Atribuicdo de peso para cada questao: representando o grau de importancia e
pode variar entre baixo (1), médio (2) e alto (4);

e Avaliacido de cada indicador por meio da escala de Likert: capaz de variar de
-2 (dois negativo) a +2 (dois positivo) onde, por exemplo, o extremo negativo
representaria total discordancia e o extremo positivo representaria total
concordancia;

e C(Calculo da média ponderada: através da multiplicacdo de cada valor atribuido
aos indicadores pelo seu peso, realizando o somatério e a divisdo deste pela
soma dos pesos.

e Representacao do resultado da avaliacao: utilizando a Tabela 1, apresentada a
seguir.

' Link: https://showdocomputilhao.web.app/
2 Link: https://store.steampowered.com/app/1389130/Folkloric _Excursion/
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Tabela 1. Classificagdes e julgamentos de acordo com os valores das notas
finais obtidas nos questionarios baseados em [MARCAL et al. 2009].

Classificaciao Valor da Nota Final Julgamento
Excelente 1,61a2,0 Aceito
Bom 1,21a1,6 Aceito
Satisfatorio 0,81al,2 Aceito com restrigoes
Regular 0,41 20,80 Necessita verifica¢des
Insatisfatorio 0,00 a 0,40 Rejeitado

Desta forma, cada software obteve a seguinte classificacdo: o Brincandook
alcancou 1,73 e foi julgado como Aceito; o Show do Computilhdo alcangou 1,94 e
também foi julgado como Aceito; o Eco Matematica alcancou 0,31 e foi julgado como
Rejeitado; o Excursdo Matemadtica alcangou 1,68 e foi julgado como Aceito; e o Tetris
Challenge alcangou 0,72 e foi julgado como Necessita verificacoes.

A aplicagdo dos resultados deste trabalho nos softwares desenvolvidos na
disciplina de Software Educacional permitiu acompanhar, por meio da execu¢do da
avaliacdo, a evolucdo e o amadurecimento dos indicadores mediante os retornos obtidos
na etapa de realizacdo do pré-teste do questiondrio e na execu¢do do grupo focal. Outra
contribuicdo das avaliagdes realizadas € que foi possivel aplicar os indicadores
conhecendo as especificacbes do software advindas do préprio grupo de

desenvolvimento, o que evitou inconsisténcias e dividas quanto ao uso dos softwares.

5.3. Ameacas a validade

N

Com relacdo a validade externa da avaliagdo, deve-se considerar que o fato de os
professores que participaram do grupo focal lecionarem na instituicdo que realizou a
avaliac@o pode ter relagdo com os resultados obtidos.

Erros de calibragdo que podem gerar dados inconsistentes e comprometer a
validade interna da pesquisa também devem ser considerados, ja que os professores que
realizaram o estudo piloto também fazem parte da instituicao que produziu a pesquisa.

6. Consideracoes Finais e Trabalhos Futuros

Levando em consideracdo o trabalho anterior que propde indicadores de qualidade para
a avaliacdo de software educacional [Almeida et al. 2018], este trabalho apresenta a
avaliacdo dos indicadores e a aplicacdo destes na avaliagdo de softwares educacionais.
Além das contribui¢des visiveis deste trabalho que sdo a aplicac¢do dos indicadores para
avaliar softwares educacionais para aplicacio em sala de aula, houve também
contribui¢do para a evolugdo, ainda que em paralelo, do processo apresentado em Lima
et al. (2018).

Como trabalhos futuros podemos citar a possibilidade do desdobramento dos
indicadores que englobam a entidade “Contexto Educacional”, tornando a avaliacdao
mais especifica ao contexto. Apds essa nova rodada de ajustes, pretende-se conduzir um
estudo comparativo deste instrumento com as demais metodologias de avaliacio
mencionadas no presente artigo, a fim de verificar e reportar suas vantagens e
desvantagens. Por fim, pretende-se concluir o processo de alteracdo dos indicadores, e
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apresentd-los como sugestdo para auxiliar escolas no processo de aquisi¢ao de softwares
educacionais.
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