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Abstract. Computational technologies can support collaborative learning and
inclusion of Deaf students. To identify which technologies have been used in
this context, a systematic literature mapping was executed. 28 studies were
included among the 592 found. The results indicate that new researches must be
developed, more attention should be given to the didactic approaches adopted,
and video analysis should be exploited for the analysis of group interaction.

Resumo. Tecnologias computacionais podem apoiar a aprendizagem colabora-
tiva e a inclusdo de estudantes Surdos. Para identificar quais as tecnologias tém
sido utilizadas neste contexto um mapeamento sistemdtico da literatura foi exe-
cutado. Foram incluidos 28 estudos dentre os 592 encontrados. Os resultados
indicam que novas pesquisas devem ser desenvolvidas, maior aten¢do deve ser
dada as abordagens diddticas adotadas e a andlise de video deve ser explorada
para a andlise da interacdo dos grupos.

1. Introducao

A cultura Surda, segundo [Strobel 2013], abrange a lingua, as ideias, as crencas, 0s cos-
tumes e os hdbitos do povo Surdo. Por isso, tornar a escola inclusiva para promover
uma educagdo bilingue plena ao estudante Surdo demanda respeitar as diferencgas cultu-
rais e a ado¢do de métodos de ensino e aprendizagem que atendam as suas necessidades,
incluindo o uso de tecnologias educacionais adequadas.

A aprendizagem colaborativa, sob um ponto de vista amplo, foi definida por
[Dillenbourg 1999] como “uma situa¢do em que duas ou mais pessoas aprendem, ou ten-
tam aprender algo juntas” (p. 8). No entanto, a aprendizagem colaborativa por si nao é
eficaz, uma vez que as interagdes sociais que levam a aprendizagem podem ndo ocorrer
espontaneamente, sendo necessdrio que as tecnologias CSCL - Computer-Supported Col-
laborative Learning - as provoquem intencionalmente [Dillenbourg and Fischer 2007].

A CSCL € um campo multidisciplinar que compreende teoria para o entendimento
da natureza dos processos de nivel de grupo, necessdrios para uma aprendizagem colabo-
rativa eficaz; metodologia, formas de analisar a construcao de significado intersubjetivo
que ocorre em interacdo dialégica em pequenos grupos; pedagogia, abordagens educa-
cionais para estabelecer praticas de grupo que favorecam a construcdo colaborativa do
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conhecimento; e tecnologia projetada para promover a cognicao do grupo e apropriada
para promover praticas de grupo desejaveis [Stahl et al. 2021].

Neste contexto, este mapeamento sistematico identifica quais sio as tecnologias
relatadas na literatura para apoiar o ensino e a aprendizagem colaborativa para/por estu-
dantes Surdos. Este trabalho estd organizado da seguinte forma: os trabalhos relacionados
sdo apresentados na sec¢do 2. A se¢do 3 traz o método adotado no mapeamento, € a secdo
4, os resultados obtidos. Por fim, as discussdes estdo na secdo 5 e as conclusdes na 6.

2. Trabalhos Relacionados

Nao foram encontradas revisdes ou mapeamentos sistematicos que abordem exclusiva-
mente a CSCL e estudantes Surdos. A revisao de [Aristizdbal et al. 2017] identificou
como a aprendizagem colaborativa foi utilizada na educagdo de criangas Surdas e que
tipo de tecnologias eram utilizadas. A busca considerou publicacdes de 2012 a 2017,
tendo selecionado 14 publicagdes para a extracdo de dados. Nesta revisdo, as tecnologias
adotadas para atingir o objetivo educacional era uma questao secunddria.

Ja arevisao de [Sousa et al. 2019] verificou a influéncia das tecnologias na educa-
cdo de criangas Surdas ou com deficiéncia auditiva. Foram analisadas publicacdes entre
2010 e 2018, resultando na selecdo de 21. Esta revisdo abordou o mesmo publico, porém,
em apenas um dos estudos a tecnologia dava suporte a aprendizagem colaborativa.

Uma revisao sobre tecnologias de colaboracao para criangas com deficiéncias foi
conduzida por [Baykal et al. 2020]. No total, 35 publicacdes foram incluidas, e somente
2 se destinavam as criangas com deficiéncia auditiva. E, apenas a Biblioteca da ACM foi
utilizada. A partir dos trabalhos relacionados foi possivel identificar que um mapeamento
sistemdtico que redna e organize os estudos que tratem de tecnologias CSCL inclusivas
ao Surdo pode preencher esse espaco e incentivar novas pesquisas sobre o tema.

3. Estudo de mapeamento sistematico

Este mapeamento foi revisado por ambas as autoras e seguiu as orientacdes de
[Kitchenham and Charters 2007], com fases de planejamento, de execugdo, e divulgacao.

3.1. Planejamento

O objetivo, baseado no paradigma GOM [Basili et al. 1994], € analisar estudos primarios
com o proposito de identificar e caracterizar as tecnologias de aprendizagem colaborativa
com suporte computacional em relacdo a inclusao do Surdo do ponto de vista de pesquisa-
dores da drea de IHC, Informética na Educacdo, e engenheiros de software no contexto de
publicacdes disponiveis nas bibliotecas digitais IEEE Xplore, ACM Guide to Computing
Literature, Scopus e Web of Science.

Este mapeamento responde a questdo de pesquisa: “Quais sdo as tecnologias de
aprendizagem colaborativa com suporte computacional projetadas para incluir o Surdo?”.
Foram definidas subquestdes para caracterizar cada tecnologia na Tabela 1. Para a defini-
cdo dos termos, utilizou-se o PICO, indicado por [Kitchenham and Charters 2007], sem
o item de comparacdo, uma vez que ndo estamos comparando alternativas. Selecionou-se
os termos em Inglés para a string de busca conforme a Tabela 2.

Os critérios para a inclusdo de uma publicacdo no conjunto de publicacdes para
leitura sdo: CI1: Publicacdes que apresentem tecnologias CSCL inclusivas ao Surdo; CI2:
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Tabela 1. Subquestdes para caracterizar cada tecnologia mapeada.

Q01 Qual o objetivo geral do estudo? Q02 Qual a teoria CSCL utilizada no estudo?
Q03 Qual o contexto da tecnologia? Q04 Qual o objetivo educacional?
Q05 Qual a abordagem pedagdgica utilizada no estudo? Q06 Qual o tipo de tecnologia?
Q07 Como a tecnologia apoia a aprendizagem? Q08 Como ocorre a colabora¢do durante o uso da tecnolo-
gia?
Q09 Como a tecnologia foi avaliada? Q10 Quais aspectos da tecnologia foram avaliados?
Q11 Quem avaliou? Q12 Que técnica foi utilizada para a avaliagdo?
Q13 Qual o método de andlise da interagdo em grupo utili- Q14 Quais os recursos de acessibilidade disponibilizados?
zado no estudo?
Q15 Quais recomendacdes / requisitos elencados para o projeto de tecnologias para apoio a aprendizagem colaborativa inclusivas para Surdos?

Tabela 2. Termos da string de busca
Population | (deaf OR hearing impairment OR hearing impaired OR deafness) AND
Intervention | (((collabora* OR coopera) AND (environment OR system OR software OR platform OR game OR | AND
tool OR technology OR web OR online OR virtual OR internet OR mobile OR tangible) ) OR CSCL
OR groupware)
Outcome (learn* OR teach* OR educat* OR knowledge)

Publicacdes que apresentem metodologias para a concep¢ao e/ou o desenvolvimento de
tecnologias CSCL inclusivas ao Surdo.

Os critérios para exclusao de uma publicacdo do mapeamento sdo: CEl: Publi-
cacoes cujo idioma seja diferente do Portugués ou Inglés; CE2: Publica¢des duplicadas;
CE3: Publicagdes sem texto completo; CE4: Publicagdes ndo revisadas por pares (livros,
indices e comentdrios); CES: Publicacdes com estudos secundarios ou terciarios.

3.2. Execucio

A execucdo das buscas para este mapeamento ocorreu em mar¢o de 2021. O processo
de selecdo das publicacdes ocorreu em duas etapas. A primeira, com a leitura dos titulos
e resumos, para conforme os critérios de inclusio e exclusio, determinar se estavam no
escopo do trabalho. Nos casos em que houve didvidas quanto a exclusdo na primeira etapa,
a publicacdo seguiu para a proxima. A segunda etapa consistiu da leitura completa das
publicagdes e da decisdo final de inclusdo ou exclusdo conforme os critérios definidos.

A busca retornou 592 publicacdes, somadas as quatro bases. Na primeira etapa
51 publicagdes foram selecionadas. Destas, apenas 28 permaneceram apos a leitura com-
pleta, como mostra a Tabela 3. As publicacdes, o critério de inclusdo ou exclusdo, o
formulério e os dados extraidos estdo em planilha do Google, disponivel online'.

Tabela 3. Publicacdes retornadas na busca e selecionadas nos filtros.

ACM IEEE Xplore Scopus Web of Science Total
Retornados na Busca 21 50 369 152 592
Selecionados no 1° Filtro 6 9 18 18 51
Selecionados no 2° Filtro 5 5 10 8 28

4. Resultados

Ao todo foram incluidas 28 publica¢des neste mapeamento. Dentre os paises dos quais
pesquisas foram incluidas, o Brasil aparece com 6 publicacdes, seguido por Estados Uni-
dos com 4, Portugal e Espanha com 3 publica¢des cada. China e Japao vem em seguida,

Thttps://bit.ly/3sCOKNa
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com 2 publicacdes cada. Dinamarca, Taiwan, Egito, Eslovénia, Kuwait, Colombia, Jor-
dania e Namibia com 1 publicagcdo cada, ver Figura 1. A lista de paises foi criada pela
filiacdo dos autores. A seguir, apresentamos os achados pelas questdes de pesquisa.

Paises ESTUDOS

Dinamarca: 1

MAPEADOS
Jordania: 1 FILIACAO DOS AUTORES
Japao: 2

592 artigos

Colombia: 1 Taiwan: 1

Kuwait: 1 e
Egito: 1 China: 2 1° filtro

A |eitura de

Eslovénia: 1 titulo e
Namibia: 1 resumo

TOTAL DE
ESTUDOS
POR ANO

20012006 20072009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2018 2019 2020

0O - N w s u;

Figura 1. Visado geral dos estudos incluidos no mapeamento.

Q01 Qual o objetivo geral do estudo? O objetivo mais comum dos
estudos encontrados foi o design de uma nova tecnologia. Para o design
considerou-se o projeto e/ou o desenvolvimento. Foram 10 (35,7%) estudos
com design de tecnologias, de [Iversen et al. 2007], [Liu etal. 2007], [Nasr 2010],
[Nobre et al. 2011], [Kosecetal. 2011], [Egusaetal. 2016], [Barataetal. 2019],
[Paudyal et al. 2019], [Al-Jarrah 2019], e [Egusaetal. 2020]. Houve 8 (28,6%)
apropriacdes de alguma tecnologia ja existente, em [Weiserbs 2001], [Beaton 2006],
[Wu et al. 2009], [Apolonio et al. 2011], [Soeiro et al. 2011], [Soeiro et al. 2012],
[Schley and Stinson 2016], e [Abiatal and Howard 2020].

Sao 7 (25%) propostas de modelos/frameworks, caso de [Guimaraes et al. 2011],
[Trindade et al. 2013], [Cadenanes and Arrieta 2014a], [Garnica and Arrieta 2014],
[Cadefianes and Arrieta 2014b], [Canoetal. 2018] e [Alsumait and Fasial 2018].
Registramos aqui que 3 publicagdes se referem ao modelo MuCy. Portanto, o mape-
amento identificou o total de 5 diferentes modelos/frameworks. [Sheng and Xu 2009]
fez recomendagdes (3,6%). [Trindade et al. 2012] identificou requisitos (3,6%).
[Oliveira et al. 2015] avaliou tecnologias (3,6%).

Q02 Qual a teoria CSCL utilizada no estudo? Dentre os 28 estudos, 15 (53,6%)
nao declararam em qual teoria se basearam, ou seja, a tecnologia foi desenvolvida sem
uma teoria de suporte. A teoria do Construtivismo Social foi utilizada em 8 traba-
lhos (28,6%), sendo eles [Iversen et al. 2007], [Wu et al. 2009], [Soeiro et al. 2011],
[Soeiro et al. 2012], [Cadefianes and Arrieta 2014a], [Garnica and Arrieta 2014],
[Cadefianes and Arrieta 2014b] e [Oliveira et al. 2015]. A teoria da criagdo do conhe-
cimento foi utilizada por [Guimardes et al. 2011] e [Trindade et al. 2012] (7,1%). O
construtivismo em [Alsumait and Fasial 2018] e [Abiatal and Howard 2020] (7,1%). A
etnometodologia foi utilizada em [Trindade et al. 2013] (3,6%).

Q03 Qual o contexto da tecnologia? Dos 28 estudos, 19
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(679%) apoiam a aprendizagem em  contexto escolar, sendo eles
[Weiserbs 2001], [Beaton 2006], [Iversen et al. 2007], [Liu et al. 2007],
[Sheng and Xu 2009], [Wu et al. 2009], [Apolonio et al. 2011], [Soeiro et al. 2011],
[Soeiro et al. 2012], [Cadenanes and Arrieta 2014a], [Garnica and Arrieta 2014],
[Cadenanes and Arrieta 2014b], [Egusa et al. 2016], [Schley and Stinson 2016],
[Cano et al. 2018], [Paudyal et al. 2019], [Al-Jarrah 2019], [Egusa et al. 2020]
e [Abiatal and Howard 2020]. Foram 6 (21,4%) plataformas online, em
[Nobre et al. 2011], [Guimaraes et al. 2011], [Kosec et al. 2011], [Trindade et al. 2012],
[Oliveira et al. 2015] e [Barata et al. 2019]. Nao especificaram o contexto em 3 (10,7%).

No contexto escolar foram encontradas tecnologias para apoio no ensino formal
fundamental e superior. As plataformas online encontradas sdo para o ensino nao formal.
As de contexto ndo especificado sdo 2 modelos/frameworks e um ambiente virtual que
podem ser adotados em diferentes contextos.

Q04 Qual o objetivo educacional? A aquisicio de linguagem vem re-
cebendo a maior atencdo entre os estudos mapeados, correspondendo a 10
(35,7%) estudos. [Cadenanes and Arrieta 2014a], [Garnica and Arrieta 2014]
e [Cadenanes and Arrieta 2014b] apoiam a leitura, escrita fala e sinalizagdo.
[Cano et al. 2018], a leitura e escrita. [Iversen et al. 2007], a fala e linguagem,
e [Egusaetal. 2016] a gramatica. [Nobre et al. 2011] e [Oliveira et al. 2015]
tratam da construcdo de termos em lingua de sinais. [Guimardes et al. 2011] e
[Trindade et al. 2012] apoiam a discussdo e a aprendizagem da Libras.

Incluir o Surdo foi objetivo de 7 (25%) estudos. [Weiserbs 2001] apoiou o
compartilhamento do conhecimento adquirido na aula e a ampliacdo da percep¢do so-
cial um do outro. [Beaton 2006] e [Schley and Stinson 2016] apoiam a comunicagdo
entre Surdos e ouvintes. [Wu et al. 2009] apoiam a colaboracdo em aulas de infor-
madtica. [Apolonio et al. 2011] apoiam a interacdo por meio da escrita colaborativa.
[Soeiro et al. 2011] e [Soeiro et al. 2012] apoiam a inclusdo e a participacao.

A aprendizagem de matemdtica € apoiada em [Liuetal. 2007] e
[Abiatal and Howard 2020] (7,1%). [Barata et al. 2019] apoia a criacdo de artes,
[Egusa et al. 2020] a aprendizagem do crescimento e germinacdo de plantas, e
[Kosec et al. 2011] a educagdo profissional, correspondendo a 3,6% cada. Nao foram es-
pecificados objetivos para 6 (21,4%) das publicagdes, nas quais se enquadram ambientes
virtuais de aprendizagem e modelos/frameworks que podem apoiar diversos objetivos.

Q05 Qual a abordagem pedagdgica utilizada no estudo? Os estudos trazem uma
descricdo de como os estudantes devem usar a tecnologia e colaborar, porém em pou-
cos casos uma referéncia ao método pedagdgico € fornecida. 20 (71,4%) estudos es-
pecificaram as prdticas colaborativas do grupo, sendo o consenso a mais comum, apa-
recendo em [Guimardes et al. 2011], [Trindade et al. 2012]e [Egusa et al. 2016]. A es-
crita colaborativa ocorreu em [Apolonio et al. 2011] e [Schley and Stinson 2016]. A
investigacdo em grupo em [Beaton 2006] e [Schley and Stinson 2016]. A aprendiza-
gem baseada em projetos foi utilizada em [Soeiro et al. 2011] e [Soeiro et al. 2012]. A
argumentacdo colaborativa em [Liu et al. 2007]. A resolu¢do de problemas em pares
em [Abiatal and Howard 2020]. Entrevista de trés etapas e verificacdo por pares em
[Al-Jarrah 2019], e o método invariante em [Cano et al. 2018].
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Préticas onde cada estudante deveria compartilhar seu conhecimento e en-
tendimento sobre determinado assunto, e na sequéncia, cada um deveria inserir
sua resposta individual foram utilizadas em [Weiserbs 2001], [Iversen et al. 2007],
[Nobre et al. 2011], [Cadenanes and Arrieta 2014a], [Garnica and Arrieta 2014],
[Cadenanes and Arrieta 2014b], [Oliveira et al. 2015], [Egusa et al. 2020] (28,6%).
Outros 8 (28,6%) dos estudos ndo especificaram a pratica colaborativa adotada.

Q06 Qual o tipo de tecnologia? A tecnologia mais utilizada é o am-
biente virtual de aprendizagem com 6 (21,4%), em [Wu etal. 2009], [Nasr 2010],
[Kosec et al. 2011], [Soeiro et al. 2011], [Soeiro et al. 2012] e [Al-Jarrah 2019]. Os
jogos vem em seguida com 4 (14,3%) em [Iversen et al. 2007], [Egusa et al. 2016],
[Cano et al. 2018] e [Egusa et al. 2020]. Ambientes de realidade aumentada foram re-
portados em 3 (10,7%) por [Cadefanes and Arrieta 2014a], [Garnica and Arrieta 2014]
e [Cadefianes and Arrieta 2014b]. Sistemas de criacdo de conhecimento em
[Guimaraes et al. 2011] e [Trindade et al. 2012] (7,1%).

Com 1 (3,6%) dos estudos cada, o forum de discussdo de [Oliveira et al. 2015],
realidade virtual de [Paudyal et al. 2019], ferramenta de visualizacdo e anotacdo de
[Liu et al. 2007], rede social de [Barata et al. 2019], e-mail de [Weiserbs 2001], soft-
ware de exercicios de [Abiatal and Howard 2020], site de [Nobre et al. 2011], chat de
[Beaton 2006], editor de texto de [Apolonio et al. 2011]. [Schley and Stinson 2016] uti-
lizaram uma combinagdo de chat e editor colaborativo. Em 3 (10,7%) dos estudos o tipo
de tecnologia nao é especificado por se tratarem de modelos e recomendacoes.

Q07 Como a tecnologia apoia a aprendizagem? [Jeong and Hmelo-Silver 2016]
mapeou as 7 principais formas da tecnologia CSCL apoiar a aprendiza-
gem colaborativa. Estas, foram utilizadas para categorizar esta resposta.
Estabelecer uma tarefa colaborativa foi utilizada em [Iversen et al. 2007],
[Apolonio et al. 2011], [Cadefianes and Arrieta 2014a], [Garnica and Arrieta 2014],
[Cadenanes and Arrieta 2014b], [Egusa et al. 2016], [Cano et al. 2018],
[Egusa et al. 2020] e [Abiatal and Howard 2020], totalizando 9 (32,1%) estudos.
Em 7 (25%) houve uma junc¢do de tarefa colaborativa, comunicagdo e compartilhamento
de recursos, caso de [Wuetal. 2009], [Guimardes et al. 2011], [Kosec et al. 2011],
[Soeiro et al. 2011], [Trindade et al. 2012], [Soeiro et al. 2012] e [Al-Jarrah 2019].
A tarefa colaborativa com a comunicacdo ocorreu em [Schley and Stinson 2016],
[Barata et al. 2019] e [Paudyal et al. 2019] (10,7%). O engajamento em co-constru¢ao
em [Liu et al. 2007] e [Oliveira et al. 2015] (7,1%). A comunicacdo foi utilizada em
[Weiserbs 2001] e [Beaton 2006] (7,1%). O compartilhamento de recursos sozinho ocor-
reu em [Nobre et al. 2011] (3,6%), e em conjunto com a comunica¢cdo em [Nasr 2010]
(3,6%). Os 3 (10,7%) ndo especificados correspondem a publicagdes que propdem
modelos/frameworks e recomendagdes.

Q08 Como ocorre a colaboragdo durante o uso da tecnologia? A colabora-
cdo é principalmente face a face mediada, ocorrendo em 10 (35,7%) dos estudos,
[Beaton 2006], [Iversen et al. 2007], [Liu et al. 2007], [Cadefianes and Arrieta 2014a],
[Garnica and Arrieta 2014], [Cadenanes and Arrieta 2014b], [Egusa et al. 2016],
[Cano et al. 2018], [Egusa et al. 2020] e [Abiatal and Howard 2020]. A colaboragao
sincrona e assincrona ocorreu em [Wu et al. 2009], [Nasr 2010], [Guimaraes et al. 2011],
[Kosec et al. 2011], [Apolonio et al. 2011] e [Trindade et al. 2012] (21,4%). A colabo-
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racdo assincrona ocorre em [Weiserbs 2001], [Nobre et al. 2011], [Soeiro et al. 2011],
[Soeiro et al. 2012] e [Oliveira et al. 2015] (17,9%). A sincrona em [Paudyal et al. 2019]
e [Al-Jarrah 2019] (7,1%). [Schley and Stinson 2016] combinaram a colaboragdo
sincrona com a face a face mediada por meio de um chat (3,6%). Os 4 (14,3%) nao
especificados sdo os 3 casos de modelos/frameworks e 1 trata-se de uma proposta de
ambiente colaborativo que ndo especificou esta informacao.

Q09 Como a tecnologia foi avaliada? Em 18 (64,3%) estu-
dos houve uma avaliacio em contexto, sendo os de [Weiserbs2001],
[Beaton 2006], [Liu et al. 2007], [Iversen et al. 2007], [Wu et al. 2009],
[Soeiro et al. 2011], [Apolonio et al. 2011], [Guimaraes et al. 2011],

[Soeiro et al. 2012], [Garnica and Arrieta 2014], [Cadefianes and Arrieta 2014b],
[Cadenanes and Arrieta 2014a], [Oliveira et al. 2015], [Schley and Stinson 2016],
[Egusa et al. 2016], [Cano et al. 2018], [Abiatal and Howard 2020] e [Egusa et al. 2020].
Para [Nobre et al. 2011] e [Kosec et al. 2011] (7,1%) a avaliacdo foi em laboratério. Em
8 (28,6%) dos estudos ndo houve referéncia a um procedimento de avaliagdo.

Q10 Quais aspectos da tecnologia foram avaliados? O aspecto considerado
por [Weiserbs 2001], [Iversen et al. 2007], [Oliveira et al. 2015] e [Egusa et al. 2020]
foi a experiéncia do usudrio, totalizando 4 (14,3%). A aprendizagem foi avaliada
em [Liuetal. 2007], [Cadefianes and Arrieta 2014a] e [Abiatal and Howard 2020]
(10,7%). Nos estudos de [Garnica and Arrieta 2014], [Cadenanes and Arrieta 2014b]
e [Egusaetal. 2016] (10,7%) houve a avaliacdo de usabilidade e aprendizagem
combinadas. Em [Soeiro et al. 2011] e [Soeiro et al. 2012] (7,1%) a aprendiza-
gem foi combinada com a colaboragdo. A colaboracio em [Apolonio et al. 2011]
e [Schley and Stinson 2016] (7,1%). A usabilidade em [Nobreetal. 2011] e
[Kosec et al. 2011] (7,1%). [Beaton 2006] (3,6%) avaliou a acessibilidade,
[Guimaraes et al. 2011] (3,6%) a eficiéncia, e [Canoetal. 2018] (3,6%) a perfor-
mance. [Wu et al. 2009] (3,6%) nao deixou claro qual o aspecto foi avaliado.

Ql1 Quem  avaliou? 13 (46,4%) dos estudos fize-
ram avaliacdo com  especialistas. [Weiserbs 2001], [Beaton 2006],
[Liu et al. 2007], [Wuetal. 2009], [Soeiroetal. 2011], [Guimarges et al. 2011],
[Soeiro et al. 2012], [Garnica and Arrieta 2014], [Cadefianes and Arrieta 2014b],
[Cadenanes and Arrieta 2014a],  [Schley and Stinson 2016],  [Cano et al. 2018] e
[Abiatal and Howard 2020] tiveram apoio de especialistas. Em [Iversen et al. 2007],
[Nobre et al. 2011], [Kosec et al. 2011], [Oliveira et al. 2015], [Egusa et al. 2016] e
[Egusa et al. 2020], totalizando 6 (21,4%) dos estudos contaram com a participacdo do
usudrio final. Em [Apolonio et al. 2011] (3,6%) houve uma combinagdo de participacao
do usudrio final com a avaliacdo do especialista. Em 11 estudos (39.3%) os especialistas
foram professores, sendo que em dois destes houve a combinacido da participacdo dos
pais com os professores como avaliadores.

Q12 Que técnica foi wutilizada para a avaliagdo? O questi-
onario foi a técnica mais comum, relatado em [Kosec et al. 2011],
[Apolonio et al. 2011], [Cadefanes and Arrieta 2014b], [Garnica and Arrieta 2014],
[Cadenanes and Arrieta 2014a] e [Egusaetal. 2020], com total de 6 (21,4%) estu-
dos. Em 3 (10,7%) houve uma combina¢do de experimento e questiondrio, caso de
[Nobre et al. 2011], [Oliveira et al. 2015] e [Egusa et al. 2016]. A observag¢do também
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foi relatada em 3 (10,7%), por [Beaton 2006], [Iversen et al. 2007] e [Liu et al. 2007].
[Soeiro et al. 2011] e [Soeiro et al. 2012] utilizaram a entrevista (7,1%). O estudo de
caso foi utilizado em [Cano et al. 2018] e [Guimaraes et al. 2011] (7,1%). A anélise
de documento em [Schley and Stinson 2016] (3,6%). O uso de pré e pods testes em
[Abiatal and Howard 2020] (3,6%). Em [Weiserbs 2001] (3,6%) foi relatado o uso de
observacdo e andlise de e-mail. [Wu et al. 2009] nao especificou a técnica utilizada.

QI3 Qual o método de andlise da interacio em grupo utilizado no
estudo? Em 21 (75%) dos estudos ndo houve referéncia ao uso de ana-
lise da interacdo em grupo. A andlise da conversacio foi realizada em
[Weiserbs 2001], [Soeiro et al. 2011], [Soeiro et al. 2012], [Trindade et al. 2013],
[Schley and Stinson 2016] e [Abiatal and Howard 2020], totalizando 6 estudos (21,4%).
A andlise da contribuicao no texto colaborativo ocorreu em [Apolonio et al. 2011], 3,6%.

Q14 Quais os recursos de acessibilidade disponibilizados? Em 20 (71,4%)
dos estudos ndo houve referéncia a disponibilizacdo de recursos de acessibilidade.
Em [Nasr 2010], [Kosec etal. 2011], [Guimardes et al. 2011] e [Oliveira et al. 2015]
(14,3%), a acessibilidade € alcancada através de videos com tradugdo de texto para si-
nais com o apoio de um intérprete, sendo que [Kosec et al. 2011] complementaram com
um férum de video. Em [Paudyal et al. 2019] e [Trindade et al. 2012] (7,1%) a traducao
¢ feita em tempo real com o apoio de intérprete. Em [Al-Jarrah 2019] (3,6%) a traducdo é
automética de voz para texto, de texto para sinal e de sinal para sinal. Em [Liu et al. 2007]
(3,6%) ha quadrinhos ilustrando os problemas a serem resolvidos.

Q15 Quais recomendagdes / requisitos elencados para o projeto de tecnologias
de apoio a aprendizagem colaborativa inclusivas para Surdos? Apenas 7 (25%) pu-
blicagdes fizeram recomendacgdes ou especificaram requisitos. As recomendacdes de
[Wu et al. 2009] sao disponibilizar mddulos de troca de informacdes e discussao por chats
e foruns de discussio, registrar o histdrico das discussdes, fornecer testes e questiondrios
com variados tipos de questdes e em exibicdo aleatdria para avaliacdo e feedback.

Em [Sheng and Xu 2009] € recomendado que em ambientes web colaborativos os
professores deem feedback e fornecam solucdes e orientacdes para os problemas que os
estudantes encontrem em seu processo de aprendizagem. Aos designers e desenvolvedo-
res, orientam em relacdo a que as necessidades desses estudantes sejam consideradas e
para que se esforcem para atender a WCAGI1.0. Por ultimo, os estudantes devem ter o
conhecimento e a habilidade necessarios para o uso da tecnologia.

Conforme [Guimaraes et al. 2011] € preciso fornecer colaboracdo com entrada de
dados de forma sincrona e assincrona em Lingua de Sinais, discussao por ferramenta de
video multiusudrio, protocolo de papéis e responsabilidades de cada participante, pro-
cesso para tomada de decisdo, armazenamento e compartilhamento das discussoes e do
conhecimento gerado, disponibilizacdo de andaimes para novos membros, recuperagao
da informac¢do em Sinais, e interface bilingue (sinais e texto).

A partir dos desafios encontrados ao usar um sistema de criacao de conhecimento,
[Trindade et al. 2012] identificaram os requisitos: ter um vocabuldrio controlado, ter o en-
volvimento continuo de um intérprete, ter um tesauro de termos técnicos, permitir apoio
de intérprete remotamente, incluir traducao de fala para sinais e vice-versa, interface que
permita interagdo baseada em Lingua de Sinais, utilizar formas visuais, interacdo via re-
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conhecimento automadtico dos gestos em Lingua de Sinais, uso de Signwriting para arma-
zenamento e busca de informacdo, videoconferéncia interativa com multiplos usudrios,
colaboracao sincrona e assincrona com traducao.

Ja em [Trindade et al. 2013] os principais requisitos especificados sao: disponibi-
lizar ferramentas de suporte linguistico, prover uma forma de o intérprete mediar a co-
municacdo, disponibilizar diferentes formas de apresentar informacao, utilizar estratégias
visuais para facilitar a percepcao, usar papéis e responsabilidades para que a colaboragdo
ocorra, oferecer formas de uso e recuperacdo da informagao posterior as sessdes sincro-
nas, utilizar protocolos sociais e agentes conversacionais para guiar a comunicacgao.

Uma arquitetura com 5 pilares € proposta por [Alsumait and Fasial 2018]. No
pilar Pedagdgico, deve ser fornecido ao estudante o necessario para viabilizar a alfabeti-
zagdo. No pilar Espaco de Aprendizagem € preciso cuidar para que todos estejam envol-
vidos. Projetar adequadamente a interacao social e a atividade, e promover comunicac¢ao
multimodal. No pilar Tecnologia, incluir informacdes bilingues (texto e sinal), materiais
de video, diciondrio de Lingua de Sinais, intérprete de Lingua de Sinais e alternativas
sincronizadas para multimidia. Para o pilar Comunicagdo, a ferramenta deve permitir a
comunicacao via Lingua de Sinais e um protocolo de colaboracao deve ser definido e des-
crito para o estudante. No pilar Avaliacdo deve-se considerar as dreas de alfabetizacdo e
linguagem, habilidade de escuta e concentracdo, habilidades sociais, € colaboragdo.

Um modelo para o desenvolvimento de jogos sérios para criangas com deficiéncia
auditiva é proposto por [Cano et al. 2018]. O primeiro passo € estudar o perfil da crianga,
identificando os aspectos mais relevantes para dar suporte as atividades colaborativas. O
segundo, definir quais aspectos devem ser considerados no desenho da interacao, para que
a colaboragdo ocorra nessa interacdo. O terceiro € a estruturacao da colaboracdo, onde as
atividades, os elementos e ferramentas de interagdo sao definidas.

5. Discussao

Considerando que 28 estudos foram selecionados para este mapeamento, € possivel
notar que hd espaco para novas pesquisas. Essa necessidade é evidenciada também
pela abundante apropriagdo de tecnologias, chegando a 28,6% dos trabalhos. Como
[Stahl et al. 2021] argumentam, as tecnologias que ndo foram projetadas para uso edu-
cacional possuem limitacdes e facilitam a distragdo.

As tecnologias tém sido utilizadas principalmente no ensino formal. A aquisi¢ao
de linguagem € o uso mais frequente das tecnologias, refletindo uma das grandes dificul-
dades que o estudante surdo enfrenta em seu processo educacional, seguido pela inclusio,
dificuldade encontrada quando precisam se comunicar com ouvintes em salas de aula in-
clusivas. Nos casos em que apoiam o ensino nao formal, o objetivo mais comum é o
aprofundamento nos estudos das lingua de sinais, em geral para o ptblico adulto.

Foram encontrados 5 modelos/frameworks para apoio ao projeto de
tecnologias colaborativas. Apenas 2, propostos por [Trindadeetal. 2013] e
[Alsumait and Fasial 2018] apoiam projetos com objetivos mais genéricos.  Estes
utilizam teorias da CSCL que foram classificadas por [Stahl and Hakkarainen 2021]
como intersubjetiva e subjetiva, respectivamente. [Stahl et al. 2021] consideram que as
teorias com foco intersubjetivo sdo mais apropriadas para a pesquisa e a pratica da CSCL.
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Destacamos aqui que para 53,6% dos estudos ndo houve uma indicagcdo de uso de teoria
CSCL que suportasse a pesquisa. Inclusive, mesmo 71,4% dos estudos descrevendo de
alguma maneira as abordagens pedagdgicas, foram raras as referéncias disponibilizadas
sobre elas, indicando que deve ser dada maior atencdo ao embasar a abordagem utilizada.

A variedade de tecnologias identificadas demonstra a riqueza de possibilidades
para a inclusdo do estudante Surdo em praticas colaborativas com a CSCL. Elas apresen-
tam um uso predominante das interagdes face a face e poucos recursos de acessibilidade.
Essa relacdo pode indicar que, por estarem todos no mesmo local, ndo haja essa necessi-
dade. No entanto, o estudante Surdo se comunica via sinais e pode enfrentar dificuldades
ao interagir com uma tecnologia que impde o uso predominante de texto.

A experiéncia do usudrio recebeu mais atencdo durante a avaliacdo das tecnolo-
gias do que a propria aprendizagem. Ocorreu principalmente em contexto, com 0 apoio
de especialistas, professores e, em poucos casos, pais. A andlise da interacdo em grupo
foi pouco utilizada, uma andlise da conversagdo ocorreu em somente 21,4% dos estu-
dos, todos analisando os registros escritos ou transcritos do que cada grupo produziu.
Apenas o resultado da aprendizagem foi avaliado. Nenhum estudo fez andlise de vi-
deos, do processo de aprendizagem e construcdo de conhecimento. Como ponderam
[Schley and Stinson 2016], os videos permitiriam analisar a extensdo e a qualidade da
comunicacao oral/gestual dos estudantes, e seria de grande valor para a pesquisa.

Os requisitos e recomendacdes encontrados foram agrupados. H4 consenso dos
autores quanto a necessidade de uso intenso da Lingua de Sinais e os mais variados su-
portes linguisticos, tais como diciondrios e intérprete. Também € preciso adotar um pro-
tocolo de colaboragdo, utilizar multimidia, representacdes visuais, andaimes, diferentes
modalidades de comunicagdo, e 0 armazenamento e recuperacao da informacgdo gerada.

6. Conclusoes

Este mapeamento sistemaético da literatura baseou-se na andlise de estudos primérios com
o objetivo de identificar e caracterizar tecnologias de aprendizagem colaborativa apoiada
por computador inclusivas o Surdo. No total, 28 estudos foram incluidos. Os resultados
apontam para a necessidade de novos estudos para o desenvolvimento de tecnologias.
Apenas um framework, dentre os 5 encontrados, usa uma teoria CSCL classificada como
intersubjetiva, apontada por [Stahl and Hakkarainen 2021] como a mais apropriada.

E preciso dar maior atengdo e referenciar adequadamente as abordagens peda-
gbgicas adotadas. A andlise de video, uma ferramenta potencialmente valiosa, ndo foi
adotada. Os requisitos e recomendagdes para o desenvolvimento de tecnologias apontam
para um consenso entre os pesquisadores que deve ser considerado.

H4 limitacdes neste mapeamento. Nao houve o uso de snowballing. As bases
bibliograficas selecionadas podem nao cobrir a totalidade de pesquisas publicadas. Por
fim, h4 o risco de equivocos durante o processo de selecio e extracao dos dados, mesmo
com revisao por pares.

Como trabalhos futuros, utilizaremos destes resultados como insumo a oficinas
participativas envolvendo estudantes Surdos para a constru¢do de um ambiente colabora-
tivo. Adicionalmente, esperamos que as oportunidades identificadas neste mapeamento
motivem novos estudos primdrios € ampliem a inclusdo do estudante Surdo.
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