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Abstract. The study focuses on evaluating a web tool designed for customizing
and managing rubrics to enhance educational assessment. The aim is to assess
the usability of the tool’s prototypes by gathering insights from a focus group
comprising experienced professors. We engaged in a focus group session with
five professors as part of an exploratory evaluation process. The qualitative
feedback we collected helped us identify the strengths and limitations of the tool,
offering valuable guidance for future improvements. The study emphasized the
importance of participatory evaluation to enhance educational tools, stressing
the significance of clarity and objectivity in assessments.

Resumo. O estudo aborda a avaliagdo de uma ferramenta web para customiza-
cdo e gerenciamento de rubricas, visando melhorar a compreensdo sobre ava-
liacdo educacional. O objetivo é investigar a usabilidade da ferramenta com
base em prototipos por meio de um grupo focal de docentes experientes, bus-
cando insights para aprimorar o desenvolvimento. Conduzimos uma técnica de
grupo focal com cinco docentes, seguindo um processo exploratorio de avali-
acdo. Como resultado, o feedback qualitativo identificou pontos fortes e limi-
tacoes da ferramenta, fornecendo direcionamentos para melhorias. O estudo
evidenciou a importdncia da avaliagdo participativa para aprimorar ferramen-
tas educacionais, e a necessidade de clareza e objetividade nas avaliacoes.

1. Introducao

Conforme Biagiotti (2005), a avaliacdo dos discentes € uma tarefa primordial e requer
cautela, logo, € necessario que os docentes definam claramente como avaliar cada dis-
cente, para que assim, a avaliacdo demonstre transparéncia e isonomia. Fernandes (2021)
ressalta que as rubricas de avaliagdo servem como método de apoio a avaliagdo, podendo
ser usada em qualquer nivel de ensino e formacao educacional.

Uma rubrica de avaliagdo € um conjunto de critérios que contém descritores de
niveis de desempenho e qualidade do critério avaliado [Brookhart 2013]. Segundo Biagi-
otti (2005) e Fernandes (2021) , as rubricas avaliativas podem prover informagdes cruciais
para o discente, fazendo 0 mesmo compreender como foi avaliado € no que € necessario
melhorar, reduzindo assim a subjetividade do processo avaliativo.
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O estado da arte e da pratica demonstra que existem diversas ferramentas que auxi-
liam o processo de criacdo de rubricas avaliativas. Com isso, também nos apresenta diver-
sas limitacOes existentes nas ferramentas, podendo envolver limita¢des no idioma, inter-
faces antiquadas, fun¢des limitadas, planos pagos, etc [Coelho 2024, 4Teachers.org 2025,
Tech4Learning 2025, Clever Prototypes 2025]. Visando enderecar parte dessas lacunas,
especialmente a busca por maior customizagdo, colaborag@o e uma interface intuitiva para
docentes do ensino superior, foi concebida a ferramenta RubricPro.

Conforme Stebbins (2001), o estudo trata-se de uma pesquisa exploratdria, sendo
um processo sistemdtico de investigacdo para melhorar a compreensdo sobre o assunto
tratado, neste caso os prototipos iniciais da RubricPro. O objetivo principal desta avalia-
cao foi coletar percepcdes de docentes experientes sobre os conceitos, fluxos de interagao
e a usabilidade geral dos prot6tipos propostos. Buscou-se, com isso, identificar pontos
fortes e limitagdes dos designs iniciais e obter sugestdes que pudessem refinar os requisi-
tos e orientar o desenvolvimento subsequente da ferramenta.

Para alcancar esses objetivos, foi conduzido um grupo focal, descrito por Krueger
(2009) como uma técnica para coletar dados qualitativos por meio de discussdes guiadas
e interativas, com cinco (5) docentes de uma instituicdo publica de ensino superior. O
critério para selecdo foi a experiéncia prévia auto-declarada com a criacdo ou uso de
rubricas, independentemente do tempo de carreira. As percepgdes coletadas forneceram
insights valiosos para as etapas seguintes de desenvolvimento da RubricPro.

O estudo estd organizado como segue. A Secdo 2 apresenta a fundamentagao
tedrica. A Secdo 3 discute trabalhos relacionados. A Secdo 4 detalha o conceito e 0s
protétipos da RubricPro avaliados. A Secdo 5 descreve os procedimentos da avaliagio
realizada. A Secdo 6 apresenta os resultados da avaliacdo e os interpreta. Por fim, a Secao
7 exp0e as conclusdes e trabalhos futuros.

2. Fundamentacao Tedrica

Rubricas de avaliagdo s@o um conjunto coerente de critérios que contém descritores e
niveis de desempenho [Brookhart 2013]. O autor explica que as rubricas devem conter
critérios apropriados e descritores bem definidos para serem consideradas efetivas. O
processo de confec¢do de rubricas € trabalhoso e demanda de um tempo consideravel,
além disso, elas auxiliam no esclarecimento sobre se os objetivos foram atingidos.

[Biagiotti 2005] destaca que as rubricas eficazes devem fornecer: (i) Facilidade
para avaliar trabalhos complexos; (ii) Subjetividade mitigada no processo da avalia¢io
por meio de objetivos claros; (iii) Granularidade adequada para facilitar a determinagdo
dos graus de avaliagdo; (iv) Transparéncia para possibilitar ao discente um controle de
seu aprendizado; (v) Heranca para a rubrica herdar as caracteristicas da avaliacdo na qual
estd sendo aplicada, auxiliando a avaliar os aspectos definidos originalmente; (vi) Asso-
ciacao a avaliacdo de desempenho do discente, para verificar a completude dos objetivos
pretendidos; (vii) Redso, a rubrica deve ser reutilizavel, além de permitir possiveis altera-
coes antes de sua nova aplicacao; (viii) Padronizacao, para tornar a avaliagdo mais justa;
(ix) Clareza nas expectativas, quando usada como um método de comunicacdo entre o
docente e o discente.

[Brookhart 2013] afirma que as rubricas podem ser categorizadas por dois aspec-
tos diferentes de sua composicao, citando assim dois tipos de rubricas: (i) Analiticas: des-
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crevem o trabalho em cada critério individualmente; (ii) Holisticas: descrevem o trabalho
como um todo, aplicando um julgamento geral sob a 6tica da qualidade. [Biagiotti 2005]
ressalta a importancia de, ao elaborar uma rubrica de avaliacdo, considerar se ela deve ser
tratada como um todo, caracterizando-se como holistica, ou se deve avaliar conceitos de
forma individual, enquadrando-se como analitica.

3. Trabalhos Relacionados

A secdo aborda pesquisas sobre ferramentas e tecnologias envolvendo rubricas de ava-
liagdo. Estes trabalhos foram obtidos por meio de uma pesquisa ad-hoc na literatura
cinzenta, via Google. A busca utilizou descritores como “ferramenta para rubricas” e
“rubric generator”, com foco em selecionar as ferramentas de uso pratico mais populares
e artigos que discutissem suas limitagdes.

[Coelho 2024] apresenta uma comparagcdo de ferramentas para rubricas, anali-
sando suas caracteristicas e limitacdes. Utilizando uma metodologia bibliografica e quali-
tativa, o estudo mapeou e fez a anélise comparativa das diversas ferramentas, destacando
suas funcdes e restricdes. [Lobato et al. 2009] desenvolveram um mddulo integrado ao
LabSQL para gerenciamento de rubricas, que melhorou a precisao da avaliacdo e ajudou
a identificar dificuldades dos discentes. No entanto, eles destacaram que a interface do
protétipo, por sua complexidade, teve baixa aceitagao.

[Dornisch and McLoughlin 2006] exploraram as limita¢des de ferramentas online
para a criacdo de rubricas, ressaltando que bancos de rubricas e geradores online fre-
quentemente apresentam problemas como falta de flexibilidade para edicao, descritores
pouco claros e navegacao complexa. O artigo também enfatiza a importancia de rubricas
bem estruturadas, com critérios relevantes e descritores claros, para garantir avaliacdes
consistentes e feedback significativo.

As trés pesquisas evidenciam tanto os beneficios quanto as limitacdes das ferra-
mentas de gerenciamento de rubricas avaliativas, fornecendo uma base para a importancia
de novas solugdes e para a melhoria das existentes, priorizando a usabilidade, a colabo-
racdo e a customizacdo. Realizou-se também uma busca por ferramentas com funciona-
lidades semelhantes a ferramenta foco deste estudo de caso (ver Tabela 3). Esta busca
também foi conduzida por meio de uma pesquisa na literatura cinza usando o Google.

As limitacdes identificadas, como interfaces desatualizadas e o foco restrito na
criacdo de rubricas, sdo particularmente impactantes para docentes do ensino superior,
que demandam eficiéncia e um fluxo de trabalho completo. Portanto, este estudo focou
na avaliacio exploratdria dos protétipos da RubricPro, cujos conceitos de design visam
superar essas lacunas ao propor um ciclo integrado de criagdo, aplicagdo e feedback em
uma interface moderna.

4. A Ferramenta RubricPro

A ferramenta web RubricPro, cujos protétipos foram avaliados neste estudo, foi conce-
bida como um sistema web para auxiliar docentes no gerenciamento e customizacio de
rubricas avaliativas. Seus objetivos de design incluem facilitar o processo de criacio de
rubricas, permitir alta customizacdo e aprimorar o processo avaliativo ao reduzir a sub-
jetividade para os discentes. Funcionalidades chave propostas nos protétipos incluem o
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Ferramenta Pontos fortes Limitacoes
* Criacdo rdpida e facil de rubricas de avali- « Disponivel apenas em inglés;
~ ;
acdo; L o . -
¢ U L * Limitada a criagdo de rubricas e ndo a sua
* Interface intuitiva para customizagdo de aplicacio:
Quick Rubric | critérios e niveis de desempenho; picagdos

[Clever Prototypes 2025]

» Compartilhar rubricas por meio de uma
URL personalizada;
* Disponibilidade gratuita.

¢ Criagdo de rubricas de avaliagdo baseadas
em diversos tipos de modelos;

* O célculo da pontuacdo da rubrica é base-
ado na quantidade de niveis de desempenho
e na pontuac¢ao maxima e minima fornecidas.

* Interface desatualizada que pode ser menos
intuitiva para os usudrios atuais;

* Disponivel apenas em inglés e espanhol;

* Limitada a criagdo de rubricas e ndo a sua

RubiStar * Base de dados prépria com modelos pré- aplicacio:
[4Teachers.org 2025] definidos; plicagao; . .
. o . * O sistema de busca entre as rubricas cria-
* Disponibilidade gratuita. -
das por outros usudrios na ferramenta pode
fornecer vdrias rubricas em branco.
* Interface intuitiva que facilita a utilizagao . . A
. * Disponivel apenas em inglés;
do usudrio; . X
~ . * Grande parte das funcionalidades de custo-
* Oferece recomendacdes baseadas nos t6- N )
icos e subtépicos pré-definidos na ferra- mizagdo limitadas aos planos pagos;
Rubric Maker fnema' * Recursos avangados, como compartilha-
[Tech4Learning 2025] >, . . . mento de rubricas, utilizagdo de templates e
* Possui um plano gratuito que permite a cri- . Py ] P
~ . adicdo de outros usudrios, disponiveis ape-
2D £ b g nas nos planos pagos
* Diversas funcionalidades de customizago. p pagos.
¢ Foco no ciclo completo: criacdo, aplicacao .
p ¢ plicag » Compartilhamento e Busca de modelos de
e feedback por e-mail; L . .
. . - rubricas é uma funcionalidade futura;
* Gerenciamento de turmas com importagao A c
. * Integracdo dindmica com AVAs (além de
de alunos via CSV (Moodle); .
. s L o CSV) ndo implementada;
RubricPro (Este | e Flexibilidade na cria¢do de avaliacdes indi- N . .
L * Acesso e funcionalidades especificas para
Trabalho) viduais ou em grupo;

* Colaboracdo entre docentes para avaliar na
mesma turma;

discentes em planejamento;
* Mddulos de estatisticas, gamificagdo e IA
em planejamento.

* Exportagio de notas em formato CSV.

Tabela 1. Sintese das Ferramentas e Tecnologias Correlatas.

compartilhamento de modelos de rubricas entre docentes e um sistema de busca por meio
de rags.

Para sua concepcao técnica, a RubricPro foi projetada como uma aplicagdo web
moderna, seguindo o modelo de Single-Page Application (SPA) [Agouf et al. 2023] para
garantir uma experiéncia de usudrio fluida e responsiva. A persisténcia dos dados foi
planejada utilizando um banco de dados ndo relacional (NoSQL), visando escalabilidade
e flexibilidade para a estrutura customizavel das rubricas.

4.1. Requisitos de Software

O processo de levantamento de requisitos da RubricPro foi iniciado com uma andlise
de benchmarking de ferramentas similares [Wohlin et al. 2012], resultando em uma lista
inicial de 20 Requisitos Funcionais (RFs) e 7 Requisitos Nao Funcionais (RNFs). O
estudo com grupo focal, objeto deste artigo, foi entdo conduzido com o objetivo de validar
os conceitos e os fluxos de interagdo centrais derivados desta lista inicial, utilizando os
protétipos de baixa fidelidade. A Tabela 2 apresenta os RFs, especificados na forma de
estorias de usuarios (User Stories - US), e os RNFs da ferramenta. A maioria das USs
sdo associadas ao perfil de usudrio Docente, com excecdo a duas USs (US06 e US13) que
contemplam os usudrios Discentes.

A ferramenta visa auxiliar os docentes com requisitos como a integracdo com
Ambientes Virtuais de Aprendizagem (AVA) (US17) e a melhoria da experiéncia do usué-
rio (RNFO1, RNF02 e RNF08). Além disso, a ferramenta promove a colaboragio entre
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docentes, por meio do compartilhamento e busca de modelos de rubricas, com foco na
disseminac¢do de conhecimento.
ID Estorias de Usuarios / Requisitos Nao Funcionais Status
US01 Como Docente eu quero gerenciar minhas turmas para que eu possa organizar os componentes curriculares B
ativos.
Uso02 Como Docente eu quero adicionar discentes as minhas turmas para que eu possa avald-los posteriormente. B
USo03 Como Docente eu quero criar rubricas de avaliacdo customizadas para que eu possa definir os pontos con- B
cretos na avaliacdo de um discente.
US04 Como Docente eu quero gerenciar as rubricas de avaliacdo de cada turma para que eu possa verificar o B
quadro geral das avaliacdes.
USO05 Como Docente eu quero avaliar cada discente usando as rubricas criadas para que o discente receba o devido B
feedback de sua avaliaco.
uSo06 Como Discente eu quero visualizar a minha nota perante uma rubrica de avaliacdo para que eu possa com- B
preender os pontos nos quais fui avaliado.
US07 Como Docente eu quero notificar os discentes sobre suas notas perante uma rubrica de avaliagdo para que B
eu possa manter os mesmos informados quanto ao andamento de suas avalia¢des.
US08 Como Docente eu quero verificar o desempenho da turma em cada rubrica de avaliagdo para que eu possa B
compreender possiveis necessidades de mudanga nos métodos de ensino.
US09 Como Docente eu quero gerenciar minhas avaliagdes para que eu possa alterar dados que tenham sido 174
afetados por fatores externos.
US10 Como Docente eu quero buscar modelos de rubricas a partir de fags para que o tempo de busca seja mais (174
flexivel e reduzido.
US11 Como Docente eu quero enviar uma nova notificagao da reavaliacdo realizada para um discente para que eu
possa notificar o mesmo de maneira individual ao reavaliar seu trabalho.
US12 Como Docente eu quero criar grupos para agrupar as avaliacdes para que eu possa aplicar uma rubrica de
avaliacdo em um grupo de discentes.
US13 Como Discente eu quero notificar o docente que ndo estou de acordo com a avaliacdo atribuida para que eu
possa recorrer e discutir sobre uma reavaliagao.
usS14 Como Docente eu gostaria de descrever um parecer na avaliacdo para que o discente compreenda melhor
como foi feita sua avaliacdo.
USI15 Como Docente eu quero escrever anotacdes na avaliacdo, exclusiva aos docentes, para que eu tenha um
controle e organizagdo mais efetivo das minhas decisdes avaliativas.
US16 Como Docente eu quero compartilhar minha avalia¢gdo com outros docentes para que o mesmo também
possa aplicar esta avaliacdo em caso de componentes curriculares compartilhados.
US17 Como Docente eu quero exportar os dados das avaliagdes realizadas para que eu possa importar estes dados
em ambientes virtuais de aprendizagem.
US18 Como Docente eu quero refazer a avaliagdo de um discente para que eu possa corrigir enganos ocorridos na
avaliacdo inicial.
US19 Como Docente eu quero visualizar dicas flutuantes referentes as funcionalidades da ferramenta para que a
minha experiéncia na ferramenta se torne mais efetiva.
US20 Como Docente eu quero confirmar alteracdes e exclusdes na customizacéo de rubricas para que eu possa
evitar erros e exclusdes indesejadas ao confeccionar uma rubrica.
RNFO1 | A ferramenta deve ter uma interface intuitiva e amigavel que auxilie o docente. B
RNF02 | A ferramenta deve ser responsiva, funcionando corretamente em diferentes tamanhos de tela de computa- B
dores.
RNF03 | O tempo de carregamento das paginas da ferramenta deve ser inferior a 5 segundos. B
RNF04 | A ferramenta deve suportar um minimo de 1000 usudrios simultaneos sem degradacdo de performance. B
RNF05 | A ferramenta deve garantir a privacidade e seguranca dos dados dos usudrios, em conformidade com a B
LGPD.
RNF06 | A ferramenta deve ter capacidade de integragdo com o AVA Moodle e outras plataformas educacionais
populares.
RNF07 | A ferramenta deve disponibilizar indicadores visuais, textuais e figurativos para garantir acessibilidade.

Tabela 2. Tabela de Requisitos da RubricPro.
Legenda: B = US/RNF original avaliado. | [@ = US/RNF atualizado. | B = Novo US/RNF identificado.

4.2. Prototipacao

Pressman e Maxim (2019) comentam que protétipos das interfaces devem ser produzidos
como parte da modelagem de requisitos, auxiliando na avaliagdo inicial e garantindo que
o design do sistema esteja consistente, intuitivo e efetivo. Para cumprir esse propdsito,
foi utilizada a ferramenta Figma!, que permite a elaboragio de protétipos simples até os

1Figma: https://www.figma.com/pt-br/
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de alta fidelidade, e também uma pré-visualizacdo do design como um website estético.
Ambas figuras apresentam os prototipos de baixa fidelidade da ferramenta, a Figura 1 re-
presenta a criacdo de um modelo de rubrica de avaliacio analitica, ja a Figura 2 apresenta
o processo de avaliacdo de um discente pelo docente.

= LOGO Fulano Silva

Pagina nicial > Gerenciador de rubricas >

Linha @ Coluna & Rubrica de Avaliagdo Modelo Personalizado

NomedaAvaliagio [ | PrazoFinal | 07/05/2023V. curso ¥ Disciplina lugic v
Niveis de Desempenho
Critério
272(0,0 pontos) 222(0,0 pontos) 222(0,0 pontos) 722(0,0 pontos)
critério m m m m
Critério2 m m m m
Critério3 m m m m
critériod m m m m
LOGO =
oo e e e

Figura 1. Protétipo - Criacao de Rubrica Modelo Analitica

= LOGO Fulano Silva av

Aluno: Aluno Teste Rubrica de Avalia§§0

Critério Niveis de Desempenho

PONTUAGAO: 4,5/10 Muito bom (1,25 pontos) Bom (1,0 ponto) isfatério (075 pontos)
Qualidade de material biblogrifico .

bibliogrificas

referéncias inadequadas

Dominio do conteddo.

LOGO i

Figura 2. Protétipo - Avaliacao de Discente pelo Docente.

5. Metodologia

Para avaliar os protétipos da ferramenta RubricPro, foi conduzida uma pesquisa quali-
tativa de natureza exploratéria [Stebbins 2001]. O método de coleta de dados escolhido
foi o grupo focal, por sua capacidade de gerar insights detalhados a partir de discussdes
guiadas e interativas [Krueger and Casey 2009, Wibeck et al. 2007].

5.1. Protocolo do Grupo Focal

A conducao da sessdo seguiu um protocolo estruturado em sete etapas, para garantir a
consisténcia e o alcance dos objetivos da avaliagdo:
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@

(i)

(111)

(iv)

)

(vi)

(vii)

Preparacao: Esta etapa visa definir os objetivos da avaliacdao do grupo focal, que
sdo: (1) Avaliar usabilidade e design do protétipo, focando em obter sugestdes de
melhoria; (2) Avaliar a coeréncia das funcionalidades;

Introducao: Contextualizacdo do estudo aos participantes, explicando os obje-
tivos e como o feedback seria utilizado. Foi reforcado que os protétipos eram
estdticos e ndo funcionais.

Apresentacao do Protétipo: Demonstracdo guiada das principais telas e funci-
onalidades, seguida por um momento para exploracao individual dos cendrios de
uso pelos participantes.

Discussao Guiada: Esta etapa € dividida em trés atividades: (1) Primeiras Im-
pressdes: Perguntar sobre as primeiras impressoes ao ver o protétipo; (2) Dividas
Detalhadas: Perguntar se houver didvidas ao longo da navegacdo; (3) Discussao
Aberta: Facilitar a mediacao de uma discussdo aberta entre os participantes a fim
de captar sugestdes, criticas ou novas funcionalidades;

Feedback e Sugestoes: Coleta de opinides especificas sobre os protdtipos navega-
dos e solicitacao de sugestdes para melhorias e novas funcionalidades.
Encerramento: Sumarizagdo dos pontos discutidos, agradecimentos e esclareci-
mento sobre 0s proximos passos da pesquisa.

Analise P6s-Sessao: Etapa que compode trés atividades: (1) Revisdo das Notas
e Gravacdes: Revisar todas as anotacOes e gravacoes para identificar padroes e
insights; (2) Andlise Qualitativa: Realizar uma anélise qualitativa usando a téc-
nica de andlise temdtica, atribuindo c6digos ou temas alternativos para obter mais
informagdes sobre os dados coletados, a fim de documentar o feedback em cate-
gorias, tais como: pontos positivos, areas de confusdo e sugestdes de melhoria
[Clarke and Braun 2017]; (3) Planejamento das Itera¢des: Planejar as mudangas a
serem realizadas no protétipo com base no feedback recebido.

5.2. Execucio da Avaliacao de Usabilidade de Protétipos

A Figura 3 ilustra o processo de avaliacdo criado pelos autores e adotado durante a reali-
zacdo do grupo focal de exploragdo do protétipo da ferramenta.

PREPARACAS EXPLORACAS
DO CONTEXTO D6 PROTETIPO

—~ sgEIEe -4 o

Grupo FocaL
DE ExPLORACAS

Dos ProTéTIPOS \
<=/

Processo be AvaLTagio
DE UsABILIDADE

Figura 3. Processo Exploratoério de Avaliacao de Usabilidade de Prototipos

Na execug¢do, primeiramente enviamos um e-mail a lista de docentes para identi-

ficar participantes com conhecimento em rubricas de avaliacdo. Neste questiondrio pré-
avaliacdo, coletamos informacdes de disponibilidade para participacdo. Oito docentes
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responderam, dos quais cinco compareceram a sessdo on-line. Executamos a sessdo do
grupo focal no dia 20 de junho de 2024 as 14h, com duracio aproximada de 1 hora e 15
minutos. Realizamos a reunido pelo Google Meet, com docentes de diferentes areas que
ja utilizaram rubricas. Para coleta dos dados, os docentes responderam ao questiondrio
online disponibilizado no LimeSurvey hospedado no servidor do grupo de pesquisa.

5.3. Procedimentos de Analise dos Dados

Os dados quantitativos do questiondrio pds-sessao (escala Likert) foram analisados por
meio de estatistica descritiva, calculando-se as frequéncias e os percentuais de cada res-
posta. Para os dados qualitativos, a gravacdo da sessd@o do grupo focal foi transcrita e
processada inicialmente com a ferramenta Vizard®>. Os dados textuais da transcri¢do e
das respostas abertas do questiondrio foram importados como midias individuais para o
software Dedoose®. Realizou-se uma andlise temdtica para identificar, codificar e cate-
gorizar as sugestoes e percepgdes dos participantes, utilizando os cédigos: “Melhorias”
(sugestdes para aprimorar funcionalidades existentes), “Feedbacks™ (percepgdes gerais e
comentérios sobre a usabilidade), “Acessibilidade” (pontos relacionados ao contraste de
cores e indicadores visuais) e “Novas Funcionalidades” (ideias para recursos inéditos).

6. Resultados e Discussao

A maioria dos participantes sao do sexo feminino (3, 60%) e dois (2) do sexo masculino
(40%). Em relacdo a faixa etdria, a maior parte dos participantes (60%) estd na faixa dos
40 aos 49 anos. No ambito educacional, 80% dos participantes possuem doutorado. Ja
no ambito profissional, todos os participantes trabalham em diferentes dreas da educacgao,
como Computagdo, Letras e Engenharia, 60% atua a mais de 15 anos, 20% atua entre 11
a 13 anos e 20% atua a menos de 1 ano.

A Figura 4 apresenta os indicativos sobre a “Facilidade de Navega¢do™ nos pro-
tétipos em que 60% avaliam como Facil ou Muito Facil. Outro ponto abordado foi a
“Satisfacdo Geral” dos participantes quanto aos protétipos avaliados, a escala usada foi
de Muito Insatisfeito(a) até Muito Satisfeito(a), em que 100% dos participantes respon-
deram como Satisfeito(a).

Facilidade de Navegacgdo 20% 40% 40%

\ \
0 20 40 60 80 100

1 Muito Fécil 1 Facil —— Neutro 222 Dificil Muito Dificil

Figura 4. Grafico em barras empilhadas sobre a Facilidade de Navegacao.

A andlise tematica do grupo focal e das questdes abertas resultou em 38 sugestoes
distintas, que foram categorizadas usando os c6digos definidos na metodologia. A Figura
5 representa a aplicacdo de cada um dos c6digos nas midias inseridas no Dedoose. Cada
resposta dos participantes contribuiu com uma (1) sugestao na categoria Feedbacks e duas
(2) sugestdes na categoria Melhorias. A transcricdo completa do grupo focal por sua
vez contribuiu com trés (3) sugestdes na categoria Acessibilidade, trés (3) sugestdes na

2Vizard: vizard.ai/
3Dedoose: https://www.dedoose . com/
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categoria Feedbacks, oito (8) sugestdes na categoria Melhorias e nove (9) sugestdes na
categoria Novas Funcionalidades.

A Tabela 3 detalha as sugestdes coletadas. As principais propostas de melhoria
focaram em aspectos de usabilidade e seguranca, como o aprimoramento de indicativos
visuais e a adi¢do de uma confirmacgdo de duas etapas para exclusdo de rubricas. J4 as
solicitagdes de novas funcionalidades incluiram a criacdo de um sistema de "disputa"de
notas pelos discentes, a possibilidade de agrupar alunos para avaliacdes e a exportacdo de
dados para planilhas, demonstrando a necessidade de funcionalidades robustas de geren-
clamento.

o @
"o @
[ b=
sl & b
©lE § s
— o @ - c
2|5 (5|8 |2
= BB E
2 (2|8 |2 |2 |5
2 |2 (w [Z2 [Z2 [2
Media (5] =l
Transcricdo Grupo Focal .docx 3 23
Participant: 5 2 3
Participant. 4 2 3
Participant: 3 2 3
Participant: 2 2 3
Participant: 1 2 3
Totals 3 8 | 18 T.

Figura 5. Aplicacdao dos Codigos nas Midias no Dedoose.

Sugestdes RF/RNF
Permitir a edi¢do da data de avaliacdo da rubrica, por conta de possiveis mudancas nos cronogramas (P1) (C1) US09
Melhorar indicativos visuais no momento de avaliar o discente por meio da rubrica (P1) (C1; C2) RNF08
Nova funcionalidade que permita ao discente abrir uma “disputa” quanto a nota recebida (P1; P4) (C4) US13
Verificar contraste das cores na ferramenta (P1; P2; P3) (C2; C3) RNFO1
Verificar acessibilidade na chave que define se uma rubrica € publica ou néo (P1) (C3) RNF08
Nova funcionalidade que permita o agrupamento de discentes para avaliacdo de uma rubrica (P3) (C1; C4) US12
Melhorar funcionalidade de notificacdo para permitir a notificacdo de um discente individualmente (P3) (C1) US11

Verificar a acessibilidade da ferramenta, adicionando mais indicadores textuais e figurativos, ndo somente cores (P1) | RNF08
(C2; C3)

Nova funcionalidade que permita adi¢do de anotacdes para uso pessoal nas rubricas (P1; P3) (C4) US15
Utilizacao de escala Likert para o feedback do discente sobre a rubrica em que foi avaliado (P4) (C1; C4) US13
Possibilidade de compartilhar uma avaliagao com outro docente que compartilhe a mesma disciplina (P1) (C4) US16
Nova funcionalidade que permita adi¢do de comentdrios/feedbacks aos discentes nas rubricas (P1; P3) (C1; C4) US14
Limitar o minimo de niveis de desempenho que uma rubrica pode oferecer (P3) (C1; C2) US03

Melhoria no sistema de seguranca ao tentar eliminar uma rubrica, com uma confirmagao de duas etapas (P1; P2; P5) | US20
(ChH

Transformar todo sistema de busca por meio de fags, incluindo tipos, autores, disciplinas, etc (P1; P3) (C1) US10
Nova funcionalidade que permita a exportagdo das avaliagdes para uma planilha/CSV (P3; P4) (C4) US17;
RNF07
Melhorar a funcionalidade de busca para que seja flexivel (P3) (C1) US10
Adigdo de dicas flutuantes em algumas das funcionalidades para auxiliar o usudrio (P1) (C2) US19

Tabela 3. Sintese das Sugestoes do Grupo Focal.
Legenda: P1 até P5 = Numero do Participante | Codes: C1 = Melhorias; C2 = Feedbacks; C3 = Acessibilidade; C4 = Novas
Funcionalidades

Em sintese, os resultados revelam uma dualidade na avaliacdo de protétipos: en-
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quanto os participantes expressaram alta satisfacdo com o conceito geral e a proposta de
valor da RubricPro, a metodologia de grupo focal permitiu a coleta de 38 sugestoes dis-
tintas, que foram categorizadas tematicamente (Tabela 3), evidenciando a importincia do
design participativo. Isso demonstra que os protétipos foram eficazes em comunicar a
visdo da ferramenta, engajando os docentes experientes a ponto de contribuirem constru-
tivamente com melhorias especificas de usabilidade e novas funcionalidades essenciais.
Tais achados sdo fundamentais para refinar os requisitos e guiar o desenvolvimento da
primeira versao funcional da ferramenta.

6.1. Ameacas a Validade do Estudo

Esta secdo apresenta as ameacas a validade do estudo e as estratégias implementadas para
mitigd-las [Wohlin et al. 2012, Verdecchia et al. 2023]:

Validade Externa: Uma ameaca identificada trata-se da representatividade correta dos
usudrios finais da ferramenta por parte dos participantes, para mitigar este pro-
blema estabelecemos que todos os participantes devem possuir experiéncia tedrica
ou ter aplicado rubricas de avaliacao;

Validade Interna: Uma ameaca reconhecida refere-se a reatividade por parte dos parti-
cipantes, que poderiam enviesar suas respostas por conta da sessao do grupo focal,
para atenuar este problema os participantes preencheram o questiondrio de coleta
de dados previamente a discussao;

Validade da Construcao: A ameaca refere-se as medidas para avaliagdo dos protétipos
ndo estarem adequadas, confidveis ou vélidas. Realizamos a mitiga¢ao desta ame-
aca por meio da transcricdo textual da sessdo do grupo focal e ao garantirmos que
os participantes preencheram o questiondrio de coleta de dados, desta maneira,
atenuando o problema e a consisténcia das medidas para avaliacao;

Validade da Conclusiao: A principal ameaca discorre da baixa quantidade de partici-
pantes no estudo. No entanto, levando em conta o conhecimento e a experiéncia
dos participantes o grupo focal gerou resultados positivos e consistentes.

7. Consideracoes Finais

Este trabalho relatou um estudo exploratério com um grupo focal de docentes experien-
tes para avaliar os protétipos iniciais da ferramenta RubricPro. A avaliacdo validou os
conceitos centrais da ferramenta e, por meio da discussdo aprofundada, gerou um rico
conjunto de 38 sugestdes concretas, evidenciando a importancia do design participativo
em estagios iniciais. Os achados forneceram uma base sélida para refinar os requisitos e
guiar o desenvolvimento da primeira versao funcional da ferramenta, com foco em apri-
morar a usabilidade e expandir as funcionalidades para melhor atender as necessidades da
comunidade académica.

Vale ressaltar também a importancia da avaliacio participativa para aprimorar fer-
ramentas educacionais, os insights gerados por meio da experiéncia e conhecimento dos
participantes contribuem fortemente para o aprimorar os protétipos e as funcionalidades
da ferramenta. Em trabalhos futuros, conduziremos um estudo de caso em um Produto
Minimo Viavel (MVP) da ferramenta, buscando compreender sua eficiéncia e eficicia na
reducdo da subjetividade e na melhoria da comunicacdo de expectativas aos discentes.
Este estudo serd realizado dentro do contexto de um componente curricular da matriz cur-
ricular de um curso superior, para também obter resultados referentes a usabilidade da
ferramenta como método de auxilio ao docente.
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