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Ambientes Educacionais Digitais: Uma revisão sistemática de
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Abstract. This article presents a systematic literature review on the application
of Multiple Intelligences Theory in the development of digital educational en-
vironments. The review aims to identify, map, and describe how the theory has
been operationalized in such environments, with particular attention to its func-
tional and pedagogical integration. A total of 106 studies published between
2000 and 2025 and retrieved from five academic databases were analyzed. The
findings reveal a conceptual and methodological dispersion, which introduces
challenges to the standardization of classification and evaluation of these envi-
ronments. Although the integration of the theory was structured in a significant
portion of the studies, it often emphasized certain intelligences disproportiona-
tely and distanced itself from the principle of personalization, in ways that are
inconsistent with the pedagogical foundations of the theory. The review conclu-
des that the application of Multiple Intelligences Theory in digital educational
environments still demands integrated models and greater methodological ri-
gor, so that cognitive diversity may effectively serve as a guiding principle for
technological development aimed at assessing and fostering students’ different
learning styles and intelligences.

Resumo. Este artigo apresenta uma Revisão Sistemática da Literatura sobre
a aplicação da Teoria das Inteligências Múltiplas no desenvolvimento de am-
bientes educacionais digitais, com objetivo de identificar, mapear e descrever
como a teoria tem sido operacionalizada nesses ambientes, com foco em sua
integração funcional e pedagógica. Foram analisados 106 estudos publicados
entre 2000 e 2025, selecionados em cinco bases de dados. Observou-se uma dis-
persão conceitual e metodológica, dificultando a padronização na classificação
e avaliação desses ambientes. A integração da teoria ocorreu de forma estrutu-
rada em parte significativa dos estudos, mas com ênfase desproporcional em al-
gumas inteligências, além de um distanciamento do conceito de personalização,
que muitas vezes carece de alinhamento com os fundamentos pedagógicos da
teoria. Conclui-se que a aplicação da Teoria das Inteligências Múltiplas em
ambientes educacionais digitais ainda demanda modelos integrados e rigor me-
todológico que favoreçam a diversidade cognitiva como princı́pio orientador do
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desenvolvimento tecnológico, para efetivamente valorizar os diferentes estilos
de aprendizados dos estudantes e desenvolver suas diferentes inteligências.

1. Introdução
A presença de tecnologias digitais na Educação tem se intensificado, acompanhada pelo
interesse em adaptá-las aos diferentes perfis de aprendizagem. Entre as abordagens que
valorizam a diversidade cognitiva, temos a Taxonomia de Bloom [Bloom et al. 1956]
e o construtivismo de [Piaget 1950] e [Vygotsky 1978], que reconhecem o papel ativo
do aprendiz e a importância do contexto. Nesse cenário, a Teoria das Inteligências
Múltiplas (TIM), proposta por Gardner em 1983 e atualizada em 1993, afirma que
os indivı́duos possuem diferentes combinações de inteligências – linguı́stica, lógico-
matemática, musical, espacial, corporal-cinestésica, interpessoal, intrapessoal e natura-
lista [Gardner 2006, Gardner 2011]. Isso significa que o ensino deve explorar essas in-
teligências de forma integrada, oferecendo experiências variadas que dialoguem com os
estilos de aprendizagem dos estudantes [Gardner 1999, p. 127, 136, 243]. Ainda, a
TIM pode ser operacionalizada em conjunto com outras abordagens pedagógicas, permi-
tindo a recomendação personalizada de objetos de aprendizagem em ambientes digitais
[de Moura et al. 2013].

Um consenso na educação é que o ensino é sensı́vel às preferências e ao con-
texto dos aprendizados. Ambientes educacionais digitais têm buscado adimplir com a
preferência e o contexto [Bates 2022, Selwyn 2017], embora evidências e demonstrações
de eficácia sejam insuficientes [OECD 2015]. [Dantas et al. 2018] demonstram a viabi-
lidade da integração entre fundamentos da TIM, técnicas computacionais inteligentes e
princı́pios pedagógicos, ao explorar a utilização combinada de perfis de personalidade,
emoções básicas e inteligências múltiplas na personalização de estratégias educacionais.
Surge, portanto, à necessidade de investigar como esses ambientes educacionais digitais
têm integrado a TIM de forma coerente com os fundamentos propostos por Gardner. Este
artigo conduz uma Revisão Sistemática da Literatura (RSL) para identificar, mapear e
descrever como a TIM tem sido aplicada em ambientes educacionais digitais, analisando
o grau de integração funcional e pedagógica da teoria nos estudos selecionados.

O documento segue assim organizado: a Seção 2 apresenta o protocolo adotado
para a condução da revisão sistemática de literatura e a execução das buscas; a Seção 3
expõe os resultados obtidos e suas respectivas discussões; por fim, a Seção 4 apresenta as
considerações finais e propõe direções para pesquisas futuras.

2. Protocolo da RSL: Planejamento e Condução
O protocolo da RSL segue as diretrizes estabelecidas por [Kitchenham 2007], organizadas
em três fases: planejamento, condução e relatório. Neste trabalho, o planejamento foi
estruturado em duas etapas: definição do objetivo e das questões de pesquisa, e critérios
de busca e de qualidade, sendo que os resultados da fase de condução estão descritos
conjuntamente, apresentando o processo completo.

2.1. As questões de pesquisa

Com base no objetivo desta RSL — identificar, mapear e descrever como a TIM tem
sido aplicada em ambientes educacionais digitais, analisando o grau de integração funci-
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onal e pedagógica da teoria — foram formuladas as seguintes questões de pesquisa que
orientaram a condução da RSL:

Q1 – Que tipos de ambientes educacionais digitais têm sido utilizados para operaciona-
lizar a TIM, e em quais áreas do conhecimento esses ambientes são aplicados?

Q2 – Como os ambientes educacionais digitais operacionalizam os fundamentos da
TIM em sua lógica funcional e/ou pedagógica?

Q3 – Qual é a natureza das avaliações realizadas nos estudos sobre ambientes educaci-
onais digitais que aplicam a TIM (qualitativa, quantitativa ou mista)?

Q4 – Esses ambientes educacionais digitais oferecem mecanismos de personalização ou
adaptação com base em perfis de inteligência?

Com base nos fundamentos da TIM, esta RSL parte do entendimento de que o
uso de tecnologias digitais na Educação deve refletir a diversidade de estilos cogniti-
vos dos alunos. A integração efetiva da TIM em ambientes educacionais digitais, por-
tanto, exige mais do que referências teóricas, ela requer uma apropriação funcional e
pedagógica da TIM. As questões Q1 a Q4 foram formuladas para investigar como a TIM
tem sido operacionalizada nestes ambientes. A Q1 busca mapear a diversidade dos for-
matos tecnológicos empregados representando a variedade de ferramentas educacionais.
Já as questões Q2, Q3 e Q4 examinam, respectivamente, o nı́vel de apropriação da TIM, a
existência de avaliações estruturadas sobre essas tecnologias, e a presença de mecanismos
de personalização e de adaptação.

2.2. Os critérios de busca e de qualidade

A TIM foi definida como o principal conceito de busca e codificada sob a string “H.
Gardner” OR “Howard Gardner” OR “inteligencia* multipla*” OR “multiple* intelli-
gence*”. A inclusão de termos relacionados a ambientes educacionais digitais foi consi-
derada durante a fase de calibração da string, mas descartada para evitar que a busca se
tornasse restritiva. Testes conduzidos na etapa de planejamento mostraram que expressões
como “tecnologia digital” ou “ambiente virtual” limitavam a recuperação de estudos, es-
pecialmente aqueles que faziam uso implı́cito de tecnologias como suporte pedagógico
e não mencionavam terminologias técnicas nos metadados do tı́tulo, resumo e palavras-
chaves. Dessa forma, optou-se por manter a string centrada apenas nos termos da TIM
e aplicar a identificação dos ambientes educacionais digitais como critério de exclusão.
Também se manteve o termo em português, pois testes piloto indicaram que a string ape-
nas em inglês recuperava menos estudos.

A string de busca foi executada nas bases de dados ACM Digital Library, IEEE
Xplore, Scopus, Springer Link e Web of Science, recuperando 3.478 estudos. O Quadro 1
sintetiza o número de estudos por base de dados. Como critério de inclusão, foram consi-
derados estudos publicados entre janeiro de 2000 e janeiro de 2025, redigidos nos idiomas
inglês, português (variante brasileira) ou espanhol, e veiculados em periódicos cientı́ficos
ou anais de conferências.

Quanto ao critério de exclusão, foram removidos estudos de natureza secundária,
como revisões sistemáticas, mapeamentos da literatura e surveys; também foram descon-
siderados relatórios técnicos, artigos de opinião e publicações oriundas de workshops;
estudos que não propõem ou avaliam ambientes educacionais mediados por tecnologias
digitais; bem como aqueles identificados como duplicados nas bases de dados, tendo
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Quadro 1. Número de estudos por base de dados e aplicação dos critérios de
seleção

Quantidade

Bases

ACM Digital Library 8
IEEE Digital Library 120
Scopus 994
Springer Link 1.491
Web of Science 865

Número de estudos antes da aplicação de critérios de inclusão e exclusão 3.478

como critério de duplicidade o mesmo DOI. Para a remoção dos estudos duplicados foi
seguido a ordem das bases de dados do Quadro 1, ou seja, sempre removido da base de
dados subsequente.

A condução seguiu o processo da Figura 1, que traz entre parênteses o número de
estudos selecionados ao final de cada etapa. Após aplicação dos critérios de inclusão e
de exclusão, chegou-se ao total de 106 aptos para a etapa de aplicação dos critérios de
qualidade, sobre o qual foram atribuı́das ponderações a cada item.

Figura 1. O Processo da revisão sistemática e seus resultados

Os pesos para cada critério de qualidade (CQ) são apresentados no Quadro 2, e a
ponderação dos critérios de qualidade foi fundamentada em Gardner.

Quadro 2. Critérios de qualidade com os respectivos pesos

Critério Peso
CQ 1 – Implementação efetiva da TIM 2,5
CQ 2 – Abrangência teórica 2,5
CQ 3 – Qualidade metodológica da avaliação 2,0
CQ 4 – Aplicação em contexto educacional real 1,5
CQ 5 – Personalização ou adaptação ao perfil do aluno 1,5

Os critérios CQ 1 (implementação efetiva da TIM) e CQ 2 (abrangência teórica)
receberam maior peso (2,5) por corresponderem, respectivamente, à capacidade do am-
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biente de transformar a pluralidade cognitiva em experiências de aprendizagem, e à fi-
delidade conceitual na compreensão da TIM como teoria de desenvolvimento equili-
brado entre inteligências. Os demais critérios dizem respeito à qualidade metodológica
(CQ3) e aplicação prática (CQ4, CQ5), ponderados com pesos menores por não repre-
sentarem, isoladamente, a aderência substancial à TIM. Ressalta-se que mecanismos de
personalização ou adaptação (CQ5) podem ocorrer sem vı́nculo direto com os fundamen-
tos da teoria, sendo considerados aderentes à TIM apenas quando alinhados explicita-
mente aos perfis de inteligência propostos por Gardner [Gardner 2000]. Cada critério foi
atribuı́do com valor 1 (atende plenamente), 0,5 (atende parcialmente) e 0 (não atende), e
multiplicado pelo peso.

Os 106 estudos selecionados foram lidos na ı́ntegra e submetidos à avaliação de
qualidade1. A análise descritiva apresenta média 8,20 e desvio padrão 1,91, indicando
dispersão moderada. A distribuição por quartis dos estudos selecionados segue: Q1 =
7,31 (n = 27), Q2 = 8,75 (n = 27) e Q3 = 10,00 (n = 52). Isso sugere semelhança
na qualidade dos estudos selecionados, destacando o Q3, com 52 estudos, que reflete
estudos cujos ambientes educacionais digitais são mais aderentes aos fundamentos da
TIM, em comparação aos estudos presentes em Q1 e Q2. A seguir, apresentamos a análise
realizada.

3. Resultados e discussões
Com base nas quatro questões de pesquisa delineadas na metodologia, os estudos
selecionados2 foram analisados de forma descritiva e interpretativa, considerando a
categorização previamente definida para cada eixo investigativo. A seguir, os resulta-
dos organizados segundo as questões Q1 a Q4 são apresentados. Os dados foram repre-
sentados graficamente e complementados por tabelas com os identificadores dos estudos
analisados em cada categoria.

Q1 – Que tipos de ambientes educacionais digitais têm sido utilizados para operaci-
onalizar a TIM, e em quais áreas do conhecimento esses ambientes são aplicados?

Os estudos foram categorizados segundo o tipo de ambiente mediado por tecnolo-
gias digitais, jogo educativo, plataforma adaptativa, sistema tutor
inteligente e aplicativo móvel. Cada categoria é entendida como um vetor
de caracterı́sticas relacionadas à funcionalidade, ao modo de interação com o usuário e ao
propósito pedagógico predominante. A funcionalidade diz respeito ao que o sistema rea-
liza; a interação à forma de interação entre usuário e ambiente; e o propósito pedagógico
à finalidade educacional que orienta a construção do ambiente – conforme discutido pelos
autores [Laurillard 2012, Mishra and Koehler 2006, Nkambou et al. 2010] e presente no
documento da [UNESCO 2018]. Na ausência de elementos suficientes para identificar
claramente o tipo de ambiente, o estudo foi atribuı́do à categoria outro.

1Materiais públicos em https://doi.org/10.6084/m9.figshare.29269646.v2:
srl protocol.xlsx (matriz de extração e classificação final — Q1–Q4, com justificativas);
all articles.xlsx (lista completa dos estudos recuperados); pasta bib database/ (.bib e
script de consolidação); e plot scripts/ (datasets e scripts das figuras). Limpeza, integração e gráficos
realizados com scripts próprios sem utilização de I.A.

2Os estudos que compõem o corpus desta RSL estão também listados seção de Referências e são iden-
tificados, ao final de cada artigo, pelo respectivo número no formato Estudo de ID: [número], conforme
apresentado ao longo do texto.
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Por exemplo, ambientes de sistemas tutores, que costumam realizar ações como
rastreamento de desempenho de estudantes e geração de feedback adaptativo, apresentam
modos de interação baseados em respostas em tempo real e ajustadas ao progresso indi-
vidual, e têm como propósito pedagógico fornecer orientação personalizada e contı́nua
ao longo do processo de ensino e aprendizagem. Plataformas adaptativas, por sua
vez, concentram-se em ajustar dinamicamente o conteúdo de acordo com o perfil do
usuário, operando com funcionalidades de personalização de percurso, oferecendo in-
terfaces flexı́veis e tendo como propósito apoiar a aprendizagem autônoma.

Conforme Figura 2, 45,3% (n = 48) dos estudos foram classificados como
outros, 24,5% (n = 26) como jogos educativos, 18,9% (n = 20) como
plataformas adaptativas, 6,6% (n = 7) como sistema tutor, e 4,7%
(n = 5) como aplicativos móveis. Observa-se que a maioria dos estudos foi clas-
sificada na categoria outros, o que sugere uma diversidade de soluções tecnológicas
que não se enquadram de forma clara nas categorias definidas para este estudo.

Categoria de Am-
biente

ID dos Estudos

Jogo educativo 3, 9, 12, 14, 16, 22, 27, 30,
33, 34, 36, 43, 50, 52, 54, 58,
62, 68, 69, 70, 71, 75, 88, 90,
92, 93

Plataforma adapta-
tiva

2, 5, 7, 8, 11, 15, 20, 38, 39,
40, 59, 61, 73, 74, 80, 84, 86,
96, 97, 100

Sistema tutor inteli-
gente

1, 6, 25, 42, 81, 82, 83

Aplicativo móvel 44, 66, 78, 91, 95
Outro 4, 10, 13, 17, 18, 19, 21, 23,

24, 26, 28, 29, 31, 32, 35, 37,
41, 45, 46, 47, 48, 49, 51, 53,
55, 56, 57, 60, 63, 64, 65, 67,
72, 76, 77, 79, 85, 87, 89, 94,
98, 99, 101, 102, 103, 104,
105, 106

Figura 2. Distribuição dos estudos por categoria

Na categoria outro, enquadraram-se estudos que empregaram uma diversidade
de ambientes mediados por tecnologia que não se ajustam às quatro classes principais.
Entre eles há mundos virtuais 3D e laboratórios imersivos (por exemplo, OpenSim, rea-
lidade virtual e aumentada), ambientes multimı́dia interativos (por exemplo, cursos di-
gitais, vı́deos interativos, storytelling), sistemas de robótica e IoT educacional (com
sensores, drones e interfaces cérebro-computador), plataformas de análise e
monitoramento (por exemplo, learning analytics e multimodal learning analytics),
bem como ambientes colaborativos e sociais (por exemplo, wikis, fóruns, redes educacio-
nais) e recursos assistivos e de acessibilidade voltados a públicos especı́ficos.

A Figura 3 apresenta a distribuição dos estudos por área do conhecimento.
Observa-se predominância de estudos com abordagem Multidisciplinar com
62,3% (n = 66) do total de estudos. Esse dado mostra que as aplicações da TIM em
ambientes educacionais digitais tendem a ser desenhadas para contextos educacionais
diversificados, nos quais diferentes áreas são contempladas de forma simultânea. As de-
mais categorias apresentam proporções mais equilibradas entre si, como ambientes para
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ensino nas áreas de Exatas com 12,3% (n = 13), Linguagens com 9,4% (n = 10),
Ciências com 9,4% (n = 10) e Artes com 6,6% (n = 7).

Área do Conheci-
mento

ID dos Estudos

Linguagens 3, 7, 23, 29, 45, 46, 53, 64,
104, 105

Exatas 2, 5, 6, 9, 13, 15, 50, 58, 59,
68, 78, 82, 92

Ciências 1, 48, 65, 71, 72, 86, 87, 94,
99, 106

Artes 16, 24, 32, 56, 75, 97, 100
Multidisciplinar 4, 8, 10, 11, 12, 14, 17, 18,

19, 20, 21, 22, 25, 26, 27,
28, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 47,
49, 51, 52, 54, 55, 57, 60, 61,
62, 63, 66, 67, 69, 70, 73, 74,
76, 77, 79, 80, 81, 83, 84, 85,
88, 89, 90, 91, 93, 95, 96, 98,
101, 102, 103

Figura 3. Distribuição dos estudos por áreas de conhecimento

Quando observados de forma geral, os estudos dentro desta questão indicam um
campo em expansão, mas ainda marcado por falta de padronização conceitual e diversi-
dade dispersa, que mostrou-se uma dificuldade. A ampla presença de soluções que não se
encaixam nas categorias tradicionais de tecnologias educacionais (jogos, plataformas, tu-
tores, aplicativos) sugere que a integração da TIM tem sido explorada em formatos diver-
sos e muitas vezes experimentais, mas sem uma tipificação que permita sua classificação.
Quanto à multidisciplinaridade, existe uma forte presença da abordagem, que está em
consonância com o que defende Gardner, utilizando propostas educacionais transversais,
como projetos STEAM3 e ambientes de ensino e aprendizagem personalizados.

Q2 – Como os ambientes educacionais digitais operacionalizam os fundamentos da
TIM em sua lógica funcional e/ou pedagógica?

Gardner reconhece que a TIM é adotada como um recurso retórico por motivos di-
versos, e não como uma diretriz sólida a ser seguida: “A teoria das inteligências múltiplas
é uma forma de dizer que você está fazendo algo novo, quando na realidade você não
precisa fazer nada novo” [Gardner 1999, p. 142-143]. Baseado nestas observações de
Gardner, o critério de classificação adotado considera como estruturada a integração
que associa as inteligências a estratégias de personalização ou organização sistemática de
conteúdo; como moderada, a incorporação parcial ou indireta dos princı́pios da TIM; e
como superficial/conceitual, a mera menção teórica, sem reflexos na estrutura
ou no comportamento do ambiente digital.

Observou-se que a integração estruturada aparece em sistemas que operacionali-
zam todas as oito inteligências de Gardner em sua lógica funcional, como plataformas
que aplicam inventários [Hank and Chikh 2019] e, a partir do perfil individual, oferecem

3O método STEAM integra cinco áreas do conhecimento — Ciência, Tecnologia, Engenharia, Artes
e Matemática — promovendo abordagens interdisciplinares para o desenvolvimento criativo e crı́tico dos
alunos.
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conteúdos multimodais especı́ficos – música para a inteligência musical, debates para a
interpessoal, simulações para a lógico-matemática, entre outros [Chikh and Hank 2016].
Esses estudos são exemplos da representação de forma mais fiel a concepção de Gardner
de que a aprendizagem deve partir de múltiplos pontos de entrada e considerar a diversi-
dade cognitiva [Gardner 1999]. Já no nı́vel moderado, identificam-se jogos ou aplicações
que contemplam apenas algumas inteligências dominantes [Hollander 2012], adaptando
atividades especı́ficas, mas sem contemplar a totalidade da estrutura proposta. Por fim,
no nı́vel superficial, encontram-se estudos em que a TIM é apenas mencionada como
justificativa teórica ou associada a estilos de aprendizagem, sem mapeamento funcional
[Dhandabani and Sukumaran 2015], prática criticada pelo próprio [Gardner 1999], que
ressalta a diferença entre usar a teoria como metáfora genérica e aplicá-la de modo con-
sistente no desenho pedagógico.

Alinhados a isto, na Figura 4 observamos o nı́vel de integração da TIM nos
ambientes educacionais digitais, o que evidencia uma predominância de abordagens
estruturadas, com estudos 64,2% (n = 68) dos estudos indicando que os funda-
mentos da TIM foram incorporados em boa parte na forma funcional, com mapeamento
explı́cito de inteligências e estratégias pedagógicas alinhadas ao modelo teórico.

Operacionalização ID dos Estudos
Superficial / concei-
tual

7, 11, 15, 63, 78, 88, 102

Moderada 2, 4, 5, 6, 10, 21, 23, 26, 33,
46, 47, 49, 50, 52, 59, 61, 64,
68, 69, 71, 72, 75, 77, 79, 91,
94, 96, 98, 104, 105, 106

Estruturada 1, 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16, 17,
18, 19, 20, 22, 24, 25, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
48, 51, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
60, 62, 65, 66, 67, 70, 73, 74,
76, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86,
87, 89, 90, 92, 93, 95, 97, 99,
100, 101, 103

Figura 4. Distribuição dos estudos de acordo com a operacionalização

Por outro lado, 29,2% (n = 31) dos estudos foram classificados como de
integração moderada, nos quais a TIM aparece associada a elementos pedagógicos es-
pecı́ficos ou ao desenho de atividades, mas sem uma correspondência explı́cita entre as in-
teligências e as funcionalidades do ambiente. Apenas 6,6% (n = 7) foram categorizados
como superficiais ou conceituais, apresentando a TIM como uma referência
introdutória ou justificativa genérica, sem evidências de operacionalização nos elementos
conceituais dos sistemas ou metodologias de ensino adotadas. Essa distribuição sugere
uma busca por apropriações mais técnicas e intencionais da TIM, com parte expressiva da
literatura buscando uma integração que observe além dos tipos de inteligências e vá em
busca do que Gardner diz sobre o todo de sua teoria, ou seja, favoreça o desenvolvimento
das múltiplas inteligências.

O panorama dos estudos que apresentaram integração estruturada representa
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um avanço importante, indicando um esforço da comunidade cientı́fica em ir além da
simples menção teórica à TIM. No entanto, a análise crı́tica dos estudos mostrou que,
mesmo entre os classificados desta forma, há lacunas na abrangência e na diversidade
das inteligências contempladas. A maioria dos ambientes se concentra nas inteligências
lógico-matemática e linguı́stica, negligenciando outras formas de cognição e expressão,
como a musical, espacial, interpessoal ou naturalista — ação essa rebatida por Gardner
ao afirmar que “não devemos ensinar apenas as áreas tradicionalmente valorizadas pela
escola, como a linguagem e a lógica, mas devemos proporcionar uma variedade de ex-
periências e materiais, capazes de dialogar com os diferentes estilos de aprendizagem”
[Gardner 1999, p. 243]. Isso indica que ainda falta uma definição clara e metodologica-
mente fundamentada de como integrar a totalidade das inteligências no desenho compu-
tacional de ambientes educacionais.

Q3 – Qual é a natureza das avaliações realizadas nos estudos sobre ambientes
educacionais digitais que aplicam a TIM (qualitativa, quantitativa ou mista)?

Conforme ilustrado na Figura 5, observa-se que a maior parte dos estudos re-
corre a abordagens mistas 44, 3% (n = 47), combinando procedimentos qualitativos e
quantitativos na avaliação dos ambientes educacionais digitais. Já os estudos que utilizam
exclusivamente métodos qualitativos representam 32, 1% (n = 34) do corpus da pesquisa,
enquanto 23, 6% (n = 23, 6) adotam apenas procedimentos quantitativos.

Tipo de Avaliação ID dos Estudos
Qualitativa 2, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 20,

23, 47, 60, 61, 63, 65, 64,
66, 68, 71, 72, 75, 79, 80, 81,
83, 88, 89, 91, 92, 94, 96, 98,
102, 104

Quantitativa 3, 15, 21, 26, 41, 45, 46, 49,
50, 53, 56, 59, 69, 73, 74, 76,
77, 82, 86, 90, 93, 97, 101,
105, 106

Mista 1, 8, 9, 10, 14, 16, 17, 18, 19,
22, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
40, 42, 43, 44, 48, 51, 52, 54,
55, 57, 58, 62, 67, 70, 78, 84,
85, 87, 95, 99, 100, 103

Figura 5. Distribuição dos estudos de acordo com o tipo de avaliação

A categorização seguiu os critérios metodológicos propostos por
[Wazlawick 2014], segundo os quais as pesquisas qualitativas se concentram na
interpretação dos significados e contextos, as quantitativas utilizam medições e in-
ferências estatı́sticas, e as mistas combinam essas duas perspectivas para oferecer uma
visão mais abrangente. Além da distribuição entre evidências quantitativas, qualitativas
e mistas, é importante destacar exemplos especı́ficos. Entre os estudos com avaliação
estruturada e quantitativa, encontram-se experimentos controlados com pré e pós-teste,
grupos de controle e análise estatı́stica, como ANOVA, t-test, MANCOVA, que permi-
tiram inferir impacto direto da TIM no desempenho dos estudantes. Em nı́vel misto,
há investigações que combinaram testes padronizados com questionários de percepção
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e observação de interações no ambiente digital assim como os método estatı́sticos para
avaliação, oferecendo uma visão tanto de eficácia quanto de engajamento.

Gardner ressalta que, para serem efetivamente aplicadas na Educação, as pro-
postas fundamentadas na TIM devem ser “cuidadosamente projetadas e rigorosamente
testadas” [Gardner 1999, p. 138]. No entanto, embora a maioria dos estudos analisados
adote abordagens qualitativas ou mistas em suas avaliações, observou-se que muitas des-
sas análises se limitam a descrições subjetivas da experiência do usuário ou à validação
da proposta enquanto artefato, sem recorrer a instrumentos validados ou métricas que evi-
denciem o desenvolvimento ou aproveitamento das inteligências múltiplas. Essa escolha
metodológica, embora demonstre esforço avaliativo, revela uma fragilidade recorrente: a
ausência de indicadores que traduzam, de forma mensurável, os efeitos da TIM sobre os
perfis cognitivos dos estudantes. Em diversos casos, a teoria funciona apenas como pres-
supostos teóricos, sem ser incorporada aos critérios ou procedimentos de avaliação, o que
compromete sua efetiva operacionalização.

Q4 – Esses ambientes educacionais digitais oferecem mecanismos de
personalização ou adaptação com base em perfis de inteligência?

No contexto da Q4, a personalização se refere à possibilidade de o próprio usuário
configurar sua experiência de aprendizagem conforme suas preferências, estilos ou esco-
lhas prévias. Já a adaptação implica que o sistema realiza ajustes automáticos com base
em dados coletados sobre o comportamento ou sobre o desempenho do usuário.

Com base nessa distinção, os estudos foram classificados em quatro categorias:
não presente, quando não há qualquer tipo de personalização ou adaptação ob-
servada; estática, quando há, mas sem capacidade de variação em tempo de uso;
dinâmica, quando o sistema ajusta a experiência de forma automatizada, mas sem uso
de algoritmos baseados em Inteligência Artificial (IA) ou sem feedbacks automáticos; e
inteligente, quando há evidência de adaptação baseada em análise de dados, perfis
de inteligência e IA.

A Figura 6 apresenta a distribuição dos estudos conforme essas categorias. A
distribuição mostra que 46, 2% dos estudos (n = 49) apontam que estes ambientes im-
plementam mecanismos classificados como inteligentes. A personalização estática está
presente em 24, 5% (n = 26) dos casos, outros 23, 6% (n = 23) adotam abordagens
dinâmicas, com ajustes automáticos, embora menos complexos e apenas 5, 7% (n = 6)
dos estudos não apresentam qualquer forma de personalização ou de adaptação.

A análise mostrou que a maioria dos estudos implementam personalização
inteligente, baseada em algoritmos de análise de dados, baseados ou não em IA,
o que mostra uma crescente da área em tecnologias adaptativas que buscam responder
ao perfil do usuário. Contudo, ao analisar estes estudos observou-se que muitos desses
mecanismos permanecem ancorados em ajustes técnicos, sem articulação com uma pro-
posta pedagógica centrada na diversidade cognitiva. Em vez de ampliar o repertório dos
estudantes, tais sistemas funcionam como filtros de preferências, reforçando padrões já
dominantes em vez de estimular o desenvolvimento das inteligências menos exploradas.
A personalização, nesse sentido, acaba sendo tratada como meio de eficiência e não como
uma estratégia para promover experiências variadas e prover uma multiplicidade de opor-
tunidades, tal como defendido por [Gardner 1999]. Esses resultados sugere uma busca à
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Tipo de
Personalização

ID dos Estudos

Não presente 63, 64, 69, 88, 102, 104
Estática 4, 13, 21, 30, 33, 43, 47, 49,

50, 52, 54, 60, 65, 68, 71,
72, 73, 76, 86, 89, 94, 96, 98,
101, 103, 105

Dinâmica 3, 10, 11, 19, 20, 23, 26, 28,
29, 32, 34, 36, 46, 56, 59, 62,
67, 75, 77, 87, 90, 91, 92, 97,
99

Inteligente 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 14, 15,
16, 17, 18, 22, 24, 25, 27, 31,
35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 44,
45, 48, 51, 53, 55, 57, 58, 61,
66, 70, 74, 78, 79, 80, 81, 82,
83, 84, 85, 93, 95, 100, 106

Figura 6. Distribuição dos estudos de acordo com o tipo de personalização

incorporação de tecnologias que respondem ao perfil do usuário, visto que [Gardner 1999]
destaca que sistemas educacionais eficazes devem ser capazes de reconhecer e responder
à diversidade cognitiva dos indivı́duos, oferecendo múltiplas formas de engajamento e
expressão, mas ainda é necessário o olhar para as orientações pedagógicas da TIM, que
permanece incipiente entre os desenvolvedores desses ambientes educacionais.

4. Considerações Finais
O estudo revela uma diversificação significativa nos tipos de ambientes educacionais digi-
tais desenvolvidos que se apropriam da TIM, indicando que a teoria tem sido reconhecida
como referencial teórico válido para pesquisas e aplicações que buscam a personalização
do ensino. Porém, os resultados evidenciam também uma dispersão conceitual e meto-
dológica ainda presente neste campo. Muitos dos ambientes analisados não se encaixaram
claramente nas categorias tradicionais, sugerindo que, embora haja inovação e criativi-
dade nas propostas, falta uma padronização terminológica e conceitual que permita uma
análise mais comparativa e sistemática dessas iniciativas, garantindo clareza na aplicação
da TIM.

Verificou-se uma tendência predominante de integração estruturada dos princı́pios
da teoria, porém frequentemente limitada às inteligências lógico-matemática e linguı́stica,
deixando de contemplar plenamente a diversidade cognitiva proposta por Gardner. Além
disso, muitos estudos apresentam limitações metodológicas quanto aos instrumentos ava-
liativos e métricas que demonstrem o real impacto da TIM no ensino ou na aprendi-
zagem. Embora exista um avanço significativo no uso de tecnologias inteligentes para
personalização e adaptação, muitos desses ambientes ainda se desconectam dos princı́pios
pedagógicos da teoria, enfatizando eficiência técnica em detrimento da diversidade cogni-
tiva. Esses desafios indicam a necessidade de pesquisas mais coerentes e integradas com
os fundamentos originais da TIM, valorizando a diversidade de perfis dos estudantes.

Em sı́ntese, embora a literatura revele um movimento de aproximação entre a
TIM e as tecnologias educacionais, persistem lacunas na forma como a teoria é ope-
racionalizada. A maioria dos ambientes digitais ainda trata a TIM como um ponto de
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partida conceitual, sem garantir sua aplicação como eixo estruturante das estratégias pe-
dagógicas e computacionais. Estudos futuros devem avançar na construção de modelos
integrados, que articulem de maneira explı́cita os perfis de inteligência aos mecanismos
de personalização, avaliação e adaptação dos sistemas. Mostra-se ainda necessária uma
construção metodológica bem definida sobre como utilizar a TIM. A adoção de abor-
dagens interdisciplinares, a ampliação das inteligências contempladas e o rigor meto-
dológico na avaliação do impacto das soluções desenvolvidas são caminhos fundamentais
para consolidar a TIM como um constructo teórico capaz de fundamentar o desenvol-
vimento de ambientes educacionais digitais que valorizem a diversidade dos estilos de
aprendizagem dos estudantes. A literatura indica que, no campo da Computação, esse ca-
minho já é reconhecido, ainda assim, persiste um campo de pesquisa para reduzir a lacuna
entre as bases teóricas e o desenvolvimento de tecnologias que efetivamente incorporem
os preceitos da TIM e da personalização do ensino, promovendo o desenvolvimento das
múltiplas inteligências.
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Technology, Science and Society Review / Revista Internacional De Tecnologı́a,
Ciencia Y Sociedad, 11. (Estudo de ID: 21).

Gardner, H. (1999). Intelligence Reframed: Multiple Intelligences for the 21st Century.
Basic Books, New York.
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Pomázi, K., Gazdi, L., Radostyán, B., Szabó, M., Szegletes, L., and Forstner, B. (2016).
Self-standardizing cognitive profile based on gardner’s multiple intelligence theory. In
7th IEEE International Conference on Cognitive Infocommunications (CogInfoCom),
pages 317–322. (Estudo de ID: 82).

Quesada-Real, F. J., Perez-Pena, F., Morgado-Estevez, A., and Ruiz-Lendinez, J. J.
(2024). Applying active learning by contextualizing robotic applications to histori-
cal heritage. Computer Applications in Engineering Education, 32(1). (Estudo de ID:
67).

Quispe Sanabria, E. M., Campos Carpena, L. P., and Mantari Mincami, L. D. (2021). Mul-
tiple intelligences and technology learning in peruvian university students. Eduweb -
Revista de Tecnologı́a de Información y Comunicación en Educación, 15(2):42–54.
(Estudo de ID: 107).

Rahbarnia, F., Hamedian, S., and Radmehr, F. (2014). A study on the relationship between
multiple intelligences and mathematical problem solving based on revised bloom ta-
xonomy. Journal of Interdisciplinary Mathematics, 17(2):109 – 134. (Estudo de ID:
50).

XIV Congresso Brasileiro de Informática na Educação (CBIE 2025)

Anais do XXXVI Simpósio Brasileiro de Informática na Educação (SBIE 2025)

660



Ramallal, P. M., Garbellini, A. B., and Serrano, D. P. (2024). Augmented reality, driving
for creativity and multi-intelligences at the university. Edmetic, 13(2). (Estudo de ID:
85).

Rashid, M. A., Riaz, Z., Sayin, E., Qureshi, H. A., Yilmaz, G., Shami, M.-u.-d., and Ping,
H.-p. (2011). Strategic e-commerce model driven-architecture for e-learning: Tqm &
e-erp perspective. In Proceedings of PICMET ’11: Technology Management in the
Energy Smart World. (Estudo de ID: 96).

Razak, N. A. and Zaini, N. (2014). Multiple intelligence scores of science stream students
and their relation with reading competency in malaysian university english test (muet).
English Language Teaching, 7(2):63 – 72. (Estudo de ID: 46).

Rezki, N., Kazar, O., Mouss, L. H., Kahloul, L., and Rezki, D. (2016). On the use of
multi-agent systems for the monitoring of industrial systems. Journal of Industrial
Engineering International, 12(1):111 – 118. (Estudo de ID: 41).

Rodrangsee, B., Tuntiwongwanich, S., Pimdee, P., and Moto, S. (2022). Development
of an online active learning model using the theory of multiple intelligence to encou-
rage thai undergraduate student analytical thinking skills. Journal of Higher Education
Theory and Practice, 22(12):63 – 75. (Estudo de ID: 20).

Rosa, I. S., Liliawati, W., and Efendi, R. (2021). Design and validation smart teaching
materials oriented multiple intelligences on global warming (stm2i-glow): Rasch mo-
del analysis. In International Conference on Mathematics and Science Education
(ICMSCE 2020), volume 1806. (Estudo de ID: 86).

Rückert, F. U., Hülsmann, X., and Junker, A. (2021). Multiple intelligence theory for ga-
mification of online stem modules. In Proceedings of the IEEE Conference on Online
Teaching for Mobile Education (OT4ME), pages 78–81. (Estudo de ID: 110).

Ruiz-Vanoye, J. A., Diaz-Parra, O., Fuentes-Penna, A., Simancas-Acevedo, E., and
Barrera-Camara, R. A. (2024). Artificial intelligences in industrial robots: A
framework based on gardner’s multiple intelligences. International Journal of
Combinatorial Optimization Problems and Informatics, 15(4):118–129. (Estudo de
ID: 98).

Sajjadi, P., Vlieghe, J., and De Troyer, O. (2016). Evidence-based mapping between
the theory of multiple intelligences and game mechanics for the purpose of player-
centered serious game design. In Proceedings of the 8th International Conference on
Virtual Worlds and Games for Serious Applications (VS-GAMES), pages 1–8. (Estudo
de ID: 93).

Sanchez-martin, J., Alvarez-gragera, G. J., Davila-acedo, M. A., and Mellado, V. (2017).
Teaching technology: From knowing to feeling enhancing emotional and content ac-
quisition performance through gardner’s multiple intelligences theory in technology
and design lessons. Journal of Technology and Science Education, 7(1):58 – 79. (Es-
tudo de ID: 33).

Selwyn, N. (2017). Education and Technology: Key Issues and Debates. Bloomsbury
Academic, London; New York, 2nd edition.

Sha, C., Xu, M., and Lu, C. (2022). Design of real-time cloud sharing algorithm for
second classroom activities in higher vocational education based on intelligent terminal

XIV Congresso Brasileiro de Informática na Educação (CBIE 2025)

Anais do XXXVI Simpósio Brasileiro de Informática na Educação (SBIE 2025)

661



equipment. In Proceedings of the 2022 IEEE International Conference on Innovative
Research in Computer Science and Applications (ICIRCA), pages 1677–1680. (Estudo
de ID: 115).

Sluis-Thiescheffer, R. J. W., Bekker, M. M., Eggen, J. H., Vermeeren, A. P. O. S., and
De Ridder, H. (2011). Development and application of a framework for comparing
early design methods for young children. Interacting with Computers, 23(1):70–84.
(Estudo de ID: 77).

Smith, C. (2006). Multiple cultures, multiple intelligences: Applying cognitive theory to
usability of digital libraries. Libri, 56(4):227–238. (Estudo de ID: 114).

Starks, K. (2014). Cognitive behavioral game design: A unified model for designing
serious games. Frontiers in Psychology, 5. (Estudo de ID: 90).

Su, J. D. (2024). A teaching management system for physical education in colleges
and universities using the theory of multiple intelligences and svm. Soft Computing,
28:685–701. (Estudo de ID: 58).

Sun, T. (2024). Practical teaching of music curriculum in colleges and universities based
on multiple intelligences theory. Applied Mathematics and Nonlinear Sciences, 9(1).
(Estudo de ID: 16).
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