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Abstract. A key aspect when students have to work in groups in a computer
supported collaborative learning context is how the groups are formed. In this
article, we analyze how two types of students’ characteristics might influence
on the success or the failure of the collaborative learning process when students
have to work in groups. Particularly, we study how students’ learning styles
and students’ team roles might affect the performance of the team. By applying
Artificial Intelligence techniques we have discovered interesting relationships
among these students’ characteristics and team performance. We consider that
these findings can shed some light to the area of group formation in the area of
computer supported collaborative learning.

1. Introduccion

El aumento de la accesibilidad de Internet en los dltimos afios ha favorecido el uso de
herramientas de educacidén a distancia. En este contexto, uno de los tipos de aplicaciones
mads utilizadas son las herramientas de aprendizaje colaborativo (CSCL), las cuales tienen
como principal objetivo proveer un ambiente de trabajo virtual en la cual personas que se
encuentran distantes fisicamente puedan compartir y construir nuevo conocimiento me-
diante el uso de la computadora [Bannon and Schmidt 1991]. Sin embargo, la forma en
que se agrupan los alumnos puede afectar el desempefio grupal. Un concepto clave para
conseguir resultados positivos en entornos grupales es la nocién de cooperacidn, la cual
se refiere a la forma en la que los individuos trabajan interdependientemente y contri-
buyen esfuerzos para conseguir beneficios mutuos a través de la participacién activa y la
comunicacion entre éstos. El trabajo colaborativo, ademads, implica compartir habilidades,
experiencias y responsabilidades individuales en propdsito de un objetivo comun.

Existen varios factores que pueden influenciar el desempefio de un grupo
de aprendizaje. Por ejemplo, la manera en la que los estudiantes aprenden: vien-
do y escuchando; reflexionando y actuando; razonando ldégica e intuitivamente; me-
morizando y visualizando; haciendo analogias y construyendo modelos matemaéti-
cos [Felder and Silverman 1988]. Un modelo de estilos de aprendizaje clasifica a los es-
tudiantes de acuerdo a como encajan en un nimero de categorias que corresponden a la
forma en que reciben y procesan informacion.

Por otro lado, las teorias de roles de equipo sugieren que los miembros de un
equipo siguen patrones de comportamiento caracteristicos denominados roles de equipo.
Cada rol de equipo describe una forma de interactuar con los otros integrantes y la manera
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en la cual aporta al progreso del equipo [Belbin 1993]. Dentro de las distintas teorias de
roles de equipo existentes en la literatura, la propuesta por Belbin estd compuesta de nueve
roles de equipo y asegura que el desempefio grupal serd mejor cuando mds balanceados se
encuentros dichos roles dentro del equipo. En consecuencia, la distribucion de los roles de
equipo de los integrantes es un caracteristica que también podria incidir en el desempefio
de grupos de aprendizaje.

En este contexto, nuestro objetivo es analizar si algunas caracteristicas especificas
de los estudiantes influyen en el desempeio del grupo. Nuestra suposicion es que el estilo
de aprendizaje y la distribucién de los roles de equipos dentro del grupo puede afectar
el trabajo y el aprendizaje grupal. Para modelar los estilos de aprendizaje utilizamos el
modelo formulado por Felder y Silverman debido a que ha sido evaluado exitosamente en
diferentes dominios [Felder and Brent 2005]. De forma similar, para modelar los roles de
equipo utilizamos la teoria propuesta por Meredith Belbin, reconocida como una de las
teorias de roles de equipos mds difundida y validada [Aritzeta et al. 2007].

Para verificar nuestra hipdtesis utilizamos reglas de asociacion con el fin de descu-
brir relaciones de influencia entre las caracteristicas individuales y el resultado del trabajo
en grupo. Se efectud un experimento en un entorno de aprendizaje colaborativo en un am-
biente académico en el cual los alumnos realizaron un ejercicio de aprendizaje y puesta
en prictica de nuevos conceptos. Los resultados obtenidos indican que efectivamente es-
tos aspectos tienen un efecto sobre el resultado del trabajo grupal. Ademads, proponemos
algunas ideas para que un docente o una herramienta automatica (de CSCL) forme grupos
de trabajo o de estudio que se desempefien de manera satisfactoria.

El resto del articulo se organiza de la siguiente manera. En la Seccién 2 se des-
criben los conceptos principales sobre estilos de aprendizaje, sobre roles de equipo y
reglas de asociacion. En la Seccién 3 se detallan algunos trabajos relacionados. En la Sec-
cion 4 se detallan en primer lugar, las técnicas utilizadas para descubrir relaciones entre
las caracteristicas de los alumnos y el desempeifio en el trabajo colaborativo soportado
por computadoras, y por ultimo, los patrones obtenidos. Finalmente, en la Seccién 5 se
describen las conclusiones a las que hemos arribado.

2. Marco Teodrico

2.1. KEstilos de Aprendizaje

Los estilos de aprendizaje son caracteristicas cognitivas, y comportamientos psicologicos
que sirven como indicadores de como los estudiantes perciben, interactian y responden a
los distintos ambientes de aprendizaje. Uno de los modelos de estilo de aprendizaje més
reconocido es el propuesto por Felder-Silverman [Felder and Silverman 1988], el cual
fue disefiado para capturar las diferentes caracteristicas de los distintos estudiantes de
ingenieria y proveer una sdlida base para que los profesores puedan armar sus clases
segtn las preferencias de sus alumnos. Segin Felder los estilos de aprendizaje son una
combinacién de 4 dimensiones: comprension, percepcion, entrada y procesamiento. Cada
una de estas dimensiones puede tomar uno de dos valores posibles por lo que se tienen
16 estilos de aprendizaje dentro del modelo de Felder. La comprension puede ser global
o secuencial, la percepcion puede ser activa o sensitiva, la entrada verbal o visual y el
procesamiento puede ser activo o reflexivo.
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De este modo, de acuerdo a los valores obtenidos por los alumnos sobre cada una
de estas dimensiones, afecta la forma en la cual prefiere aprender, o tiene tendencia a
hacerlo. Por ejemplo, segin la dimension de procesamiento, los alumnos sensitivos tien-
den a aprender mds rdpido a través de hechos concretos, resolviendo un gran nimero de
problemas; son estudiantes pacientes, pueden memorizar hechos concretos, son més prac-
ticos y cuidadosos. Por otro lado, los alumnos intuitivos prefieren descubrir y relacionar
los nuevos conceptos con conocimientos previos, les gusta innovar, se inclinan hacia to-
da la informacion abstracta y las demostraciones tedricas. En referencia a la dimension
de procesamiento, los estudiantes activos no aprenden mucho en situaciones donde ellos
deben ser pasivos, como en las lecturas de textos. Por el contrario, estas situaciones son
muy favorables para los alumnos reflexivos que necesitan tener la oportunidad de pensar
sobre la nueva informacion.

El modelo de Felder-Silverman ha sido utilizado exitosamente por profe-
sores universitarios y estudiantes de ingenierias y ciencias [Felder and Brent 2005].
Otros ejemplos de modelos de estilos de aprendizaje que se pueden encontrar en
la literatura son [Dunn 1990, Honey and Mumford 1992]. En particular, Felder y su
equipo desarrollaron una herramienta denominada Indice de Estilos de Aprendizaje
(ILS) [Felder and Brent 2005] que permite predecir las preferencia de los alumnos res-
pecto de las 4 dimensiones de su modelo. El indice de estilos de aprendizaje es un cues-
tionario de 44 preguntas. La primera version de este cuestionario fue realizada en el afno
1991 y después de varias pruebas, en 1994, se obtuvo un nuevo cuestionario que es el que
se encuentra en vigencia actualmente. A partir de 1997 este cuestionario ha sido publicado
ptblicamente en la Web !.

2.2. Roles de Equipo

Belbin [Belbin 1993] fue el primer investigador en plantear una de las teorias de roles de
equipo mds difundidas en el 4drea de formacién de grupos. Con la aparicién del concepto
de roles de equipo, se manifiesta una importante division en el concepto entre roles fun-
cionales y roles de equipo. Los roles funcionales abarcan las acciones fisicas, actividades
intelectuales, y objetivos especificos relacionados al trabajo de una persona. Por otro lado,
los roles de equipo describen la naturaleza de las contribuciones que una persona realiza
en beneficio del grupo. Estas contribuciones generalmente no son evidentes y no estin
asociadas a ningin requerimiento de trabajo. Los roles de equipo son adoptados natural-
mente por las personas debido a su personalidad y comportamientos aprendidos, mas que
por capacidades técnicas y conocimientos especificos de una tarea.Ademds del modelo
de Belbin, existen otro modelos tales como Mumma [Mumma 1992], MTR-i2, Insights?,
Thomas International®, entre otras.

Meredith Belbin [Belbin 1993] identificé nueve roles de equipo y afirmé que la
efectividad de los equipos de trabajo estd directamente relacionada con la existencia de
diversos Roles en los equipos de trabajo. Posteriormente, continuando con sus investiga-
ciones, Belbin afirmé que un equipo de trabajo puede ser coordinado si existe un equi-
librio adecuado de roles [Belbin 2001]. Dicho equilibrio aparece cuando en un grupo se

"http://www.engr.ncsu.edu/learningstyles/ilsweb.html
2http://www.profiles-r-us.com/mtri/
3http://www.insights.com/index.aspx
“http://www.thomasinternational.net/
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manifiesta la mayor cantidad de roles posibles, y los mismos no se repiten entre los inte-
grantes del grupo. El modelo de Belbin esta compuesto por los siguientes 9 roles: Cerebro,
Investigador de recursos, Coordinador, Impulsor, Monitor-Evaluador, Cohesionador, Im-
plementador, Finalizador y Especialista.

La mayoria de las teorias de roles de equipo han desarrollado diferentes herra-
mientas para la deteccion del rol o los roles adecuados para ser asignados a una determi-
nada persona. Estas herramientas también pueden convertirse en importantes instrumentos
de autoayuda para descubrir las habilidades actuales y potenciales de la persona. Particu-
larmente, Belbin desarroll6 el Inventario de Belbin de Auto-Percepcion de Rol de Equipo
(BTRSPI-9R, del inglés Belbin Team-Role Self-Perception Inventory), un cuestionario
compuesto de 7 secciones, cada una formada por 10 items que muestran diferentes situa-
ciones de trabajo en equipo.

2.3. Reglas de asociacion

Una regla de asociacién es una regla que implica una relaciéon de asociacién entre un
conjunto de objetos (o items) en una base de datos, tal como “ocurren juntos” o “uno
implica el otro”. De manera mds formal, el problema de descubrir reglas de asociacién
generalmente se expresa como sigue [Agrawal and Srikant 1994]: Sea [ = 44, ...,%, un
conjunto de elementos, y sea D un conjunto de instancias. Cada instancia consiste de un
subconjunto de elementos de /. Una regla de asociacién es una implicacién de la forma
X —=Y,donde X C LY CILyXNY = (. Xes el antecedente de la reglae Y es su
consecuente. El soporte de una regla X — Y es la probabilidad de que los conjuntos X
e Y ocurran juntos en la misma transaccion. La regla tiene soporte s en D si s % de las
instancias de D contienen X U Y. La regla X — Y tiene una confianza c en D si ¢ %
de las instancias en D que contienen a X también contienen a Y. La confianza de una
regla X — Y se define como la probabilidad de ocurrencia de X e Y juntos en todas las
transacciones en las que ya aparece X.

Dada una base de datos D, el problema de descubrir reglas de asociacién es encon-
trar todas las reglas que satisfagan los criterios de soporte y confianza minimos estableci-
dos por el usuario. Se han realizado numerosos trabajos en el area de reglas de asociacion,
y como resultado, existen diversos algoritmos para el descubrimiento de reglas. El mas
popular es el algoritmo Apriori [Agrawal and Srikant 1994], que es el que utilizamos para
descubrir patrones en este trabajo.

3. Trabajos Relacionados

Algunos investigadores han analizado la forma en que los estilos de apren-
dizaje impactan la forma de agrupar alumnos en trabajo colaborativo. Uno
de los modelos de estilos de aprendizaje mds utilizados es el propuesto por
Felder-Silverman [Felder and Silverman 1988]. Por ejemplo, este modelo es aplicado
en [Alfonseca et al. 2006, Martin and Paredes 2004, Monteserin et al. 2010]. El primer
trabajo explora los efectos que puede producir el hecho de combinar estudiantes con di-
ferentes estilos de aprendizaje sobre los resultados del trabajo en grupo. Por el otro la-
do, en [Martin and Paredes 2004] se propone utilizar el modelo de Felder-Silverman para
formar grupos heterogéneos y adaptar automaticamente las actividades propuestas en un
sistema Web. En [Monteserin et al. 2010] se analiza la relacion entre estilos de aprendi-
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zaje y habilidades de negociacién en el resultado del trabajo en grupo en contextos de
e-learning.

Otro aspecto evaluado en la formacion de grupos es la personalidad de los in-
tegrantes. Por ejemplo, en [Speck 2003] se presenta un modelo para la formacién de
grupos basandose en diferentes tests de personalidad. El modelo se validé experimen-
talmente utilizando grupos de alumnos con diferentes personalidades. Con respecto a los
roles de equipo, pocos trabajos han a considerado ésta caracteristica para el aprendiza-
je colaborativo. Algunos trabajos recientes en esta direccion son [Costaguta et al. 2012,
Fares et al. 2012], donde se proponen enfoques para mantener el balance de roles de equi-
po en grupos en contextos de CSCL.

4. Resultados Experimentales

4.1. Descripcion del conjunto de datos

Para realizar el experimento se recolecté un conjunto de datos correspondiente al trabajo
grupal realizado por alumnos de la carrera Ingenieria de Sistemas de la UNCPBA (Uni-
versidad Nacional del Centro de la Pcia. De Bs. As., Argentina) durante una materia de
3er afo. Participaron 93 alumnos, de los cuales 13 eran mujeres (14 %) y 80 eran varones
(86 %). Los alumnos fueron divididos en 31 grupos de 3 integrantes cada uno, y debian
resolver un trabajo prictico requerido para la aprobacion de la materia. Los datos fueron
obtenidos mediante el monitoreo de las acciones de los usuarios al utilizar un software de
CSCW (o Groupware). A continuacion se describen los diferentes atributos del conjunto
de datos utilizado, donde cada fila representa un grupo.

= Nivel de interaccidn grupal: Grado de participacion general que tuvo el grupo al
que el alumno pertenece. >

= Nivel de coordinacién grupal: Grado de organizacion y coordinacion general del
grupo para la realizacién de tareas durante la resolucion del ejercicio.

= Nivel de conflictos grupal: Representa el grado de conflictos y discusiones entre
los integrantes del grupo. °

» Tipo de Grupo Percepcion: Indica si el grupo era homogéneo (intuitivo, neutral o
sensitivo) o heterogéneo de acuerdo al estilo de aprendizaje de Percepcion.

= Tipo de Grupo Procesamiento: Indica si el grupo era homogéneo (activo, neutral
o reflexivo) o heterogéneo de acuerdo al estilo de aprendizaje de Procesamiento.

= Tipo de Grupo Rol: Indica si el grupo era homogéneo o heterogéneo de acuerdo a
los roles de equipo involucrados.

= Calificacion: Calificacion obtenida por el grupo. Los valores que puede tomar este
atributo son Regular, Bien o Muy Bien.

Los niveles de interaccién, coordinacion y conflictos para un grupo dado (medidos de
forma grupal) se calculan en base a la cantidad de acciones efectuadas por los miembros
de dicho grupo y en relacién con la cantidad de acciones de otros grupos. Para determinar
el tipo de una accién (interaccidn, coordinacién o conflicto) se utilizaron sentencias de
apertura . Por otro lado, para detectar los estilos de aprendizaje y los roles de equipo, se
le solicité a los alumnos que respondieran los cuestionarios ILS de Felder y BTRSPI-OR
de Belbin, respectivamente.

5Se mide en una escala del 1 al 5, donde 5 es el maximo.
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Se efectud un pre-procesamiento de algunas variables con el objetivo de simpli-
ficar/mejorar el proceso de extraccion de reglas. Las variables Nivel de Coordinacién y
Nivel de Interaccion se discretizaron de la siguiente forma: [1,3] como Regular, 4 como
Bien y 5 como Muy Bien. De forma similar, la variable Nivel de Conflictos se discretiz
de la siguiente forma: [3,5] como Regular, 2 como Bien y 1 como Muy Bien.

En cuanto a la distribucién de la poblacion respecto de las caracteristicas consi-
deradas, en la Figura 1 se muestra la distribucion correspondiente a los roles de equipo
de los alumnos. Similarmente, en la Figura 2 se muestra la distribucién correspondiente a
los estilos de aprendizaje, tanto para las dimensiones de percepcion y de procesamiento.

Monitor-

Evaluador
11%

Especialista7%__—

Coordinador
29%

Finalizador 1%

Implementador
8%

Impulsor
9%
Cohesionador

Inv. de Recursos
21%

6%
Figura 1. Distribucion de roles de equipo.

Dimension de Percepcion Dimension de Procesamiento

Reflexivos

Intuitivns\ -

12%

Sensitivos

Figura 2. Distribucion de estilos de aprendizaje.

4.2. Descripcion del Experimento

El objetivo de este experimento es encontrar relaciones significativas de dependencia en-
tre las configuraciones de grupos (en cuanto a estilos de aprendizaje y roles de equipo)
y el desempefio general que manifestaron. Para lograr dicho objetivo, se plantearon dos
preguntas de investigacion: (1) ;Qué combinacion de estilos de aprendizaje dio mejores
resultados, considerando la calificacion y el desempefio grupal? y (2) ;Cudl seria una
configuracién recomendable para formar un equipo de trabajo, si se conociesen tanto los
estilos de aprendizaje como los roles de los candidatos a ser integrantes?. Posteriormente,
se ejecutd el algoritmo Apriori sobre el conjunto de datos y se analizaron las relaciones
resultantes en busqueda de evidencia que nos permita concluir sobre las preguntas plan-
teadas. La diferencia en el andlisis para cada pregunta se encuentra en la inclusion de la
variable Tipo de Grupo Rol en el algoritmo Apriori (utilizada en la pregunta 2).

Debido a que en este trabajo nos interesan aquellas reglas de asociacién que po-
sean en el consecuente el atributo Calificacion y también aquellas que posean los atri-
butos Nivel de Interaccion y/o Nivel de Coordinacion y/o Nivel de Conflictos, se realizd
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un pos-procesamiento de las reglas. En primer lugar, se aplicé un filtro de reglas de aso-
ciacién mediante plantillas [Klemettinen et al. 1994]. Una plantilla indica qué tipos de
atributos se espera que aparezcan en el antecedente de la reglas y/o qué tipos de atribu-
tos se espera que aparezcan en el consecuente de las reglas. Una plantilla tiene la forma:
Ay, ..., Ay — Ay, donde cada A; es un atributo. Una regla By, ..., B, — Bjy1,..., B
se corresponde con una plantilla, si la regla puede considerarse como una instancia de la
plantilla. Por otro lado, debido a la posible existencia de reglas redundantes, se realizo
un filtrado de reglas siguiendo el método propuesto por Liu et al. [Liu et al. 1999]: dada
lasreglas Ry : X = Y y Ry : X, Z — Y con valores de confianza similares, R, puede
considerarse redundante con respecto a [?; pues no aporta nueva informacién. De manera
similar, dadas las reglas 71 : X = Y y Ry : X — Y, Z, se considera que la regla R, es
redundante respecto a Ry y debe eliminarse.

4.3. Resultados

Con respecto a la Pregunta 1, no se observaron relaciones significativas entre la combi-
nacion de estilos de aprendizaje y la Calificacion obtenida. Las reglas obtenidas poseen
confianzas muy bajas, menores al 50 %. En cuanto al Nivel de Interaccion, se observa que
tuvieron muy buen desempeiio aquellos grupos Homogéneos - Sensitivos (Percepcion),
Homogéneos - Neutrales (Procesamiento), y la combinacién de estilos Homogéneos -
Neutrales (Percepcion) y Heterogéneos (Procesamiento). En cuanto al Nivel de Coor-
dinacién, se observa que tuvieron muy buen desempefio aquellos grupos Homogéneos
- Neutrales (Procesamiento), Heterogéneos (Procesamiento) y Homogéneos - Sensitivos
(Percepcidn). En cuanto al Nivel de Conflictos, se observa que tuvieron baja tasa de con-
flictos aquellos grupos Heterogéneos (Procesamiento), Homogéneos - Neutrales (Percep-
cién), Homogéneos - Neutrales (Procesamiento) y Homogéneos - Sensitivos (Percepcion).
Algunos ejemplos de las reglas obtenidas se muestran en la Figura 3.

» Calificaciéon

s grupo-IntSen=homog-NEU— Calificacion=Bien (conf:0.5)

* grupo-IntSen=homog-SEN— Calificacion=MuyBien (conf:0.45)
n Nivel de Interaccién

s grupo-RefAct=homog-NEU— Niv-Interac=MuyBien (conf:0.8)

s grupo-IntSen=homog-SEN— Niv-interac=MuyBien (conf:0.75)

* grupo-IntSen=homog-NEU, grupo-RefAct=heterog— Niv-Interac=MuyBien (conf:0.71)
= Nivel de Coordinacion

s grupo-RefAct=homog-NEU— Niv-Coord=MuyBien (conf:1)

* grupo-RefAct=heterog— Niv-Coord=MuyBien (conf:0.77)

* grupo-IntSen=homog-SEN— Niv-Coord=MuyBien (conf:0.7)
= Nivel de Conflictos

s grupo-RefAct=heterog— Niv-Conflicto=MuyBien (conf:0.92)

* grupo-IntSen=homog-NEU—s Niv-Conflicto=MuyBien (conf:0.81)

* grupo-RefAct=homog-NEU— Niv-Conflicto=MuyBien (conf:0.8)

s grupo-IniSen=homog-SEN— Niv-Conflicto=MuyBien (conf:0.7)

Figura 3. Reglas de asociacion para la Pregunta 1.

Las reglas descubiertas pueden interpretarse de la siguiente forma. Por ejemplo,
la primer regla (Calificacion) indica que aquellos grupos homogéneos neutrales respecto
a la dimension percepcion de los estilos de aprendizaje, obtuvieron buenas calificaciones
con una confianza de 50 %. Por otro lado, la quinta regla (Nivel de Interaccion) indica que
aquellos grupos homogéneos neutrales en la dimensién percepcion y heterogéneos en la
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dimensién procesamiento, se desempefiaron con muy buenos niveles de interaccién con
una confianza del 71 %.

Posteriormente se procedié a analizar las reglas de asociacion para la Pregun-
ta 2 (referida a configuraciones de grupos recomendables en base a los estilos y roles).
En cuanto a la Calificacion, se observd que obtuvieron muy buen desempefio aquellos
grupos Homogéneos-Coordinador (en cuanto al rol de sus integrantes). En cuanto al Ni-
vel de Interaccion, se observa muy buen desempefio de aquellos grupos Heterogéneos y
Homogéneos-Coordinador. En cuanto al Nivel de Coordinacidn, se observa muy desem-
pefio de aquellos grupos Heterogéneos. Con respecto al Nivel de Conflictos, se observa
que tuvieron baja tasa de conflictos aquellos grupos Heterogéneos. En la Figura 4 se
muestran ejemplos de reglas reflejando lo descripto anteriormente.

n Calificacion
s grupo-IntSen=homog-SEN, grupo-Rol=homog-COOR—» Calificacion=MuyBien (conf:0.83)
* grupo-Rol=homog-COOR— Calificacion=MuyBien (conf:0.67)
n Nivel de Interaccién
* grupo-IntSen=homog-SEN, grupo-RefAct=homog-ACT, grupo-Rol=heterog — Niv-Interac=MuyBien (conf:(0.88)
s grupo-Rol=homog-COOR— Niv-Interac=MuyBien (conf:0.78)
= Nivel de Coordinacién
* grupo-RefAct=heterog, grupo-Rol=heterog— Niv-Coord=MuyBien (conf: (0.84)
s grupo-Rol=heterog— Niv-Coord=MuyBien (conf:0.73)
= Nivel de Conflictos
* grupo-IntSen=homog-NEU, grupo-RefAct=heterog, grupo-Rol=heterog— Niv-Conflicto=MuyBien (conf:1)
* grupo-Rol=heterog— Niv-Conflicto=MuyBien (conf-0.73)

Figura 4. Reglas de asociacion para la Pregunta 2.
En ambos andlisis, la confianza minima fue del 70 % y el soporte minimo fue del

10 %. Los resultados previos pueden resumirse en la Tabla 1, donde se marcan los tipos
de grupos que mostraron los mejores desempefios segiin cada variable observada.

Tipo de Grupo Aspectos de desempeiio
Nivel de Nivel de Nivel de Calificacién
Interaccion | Coordinacion Conflictos
Hom. Sensitivos X X X
Hom. Neutrales Per. X X
Hom. Intruitivos
Heterogéneo Per.
Hom. Activos
Hom. Neutrales Pro. X X X
Hom. Reflexivo
Heterogéneo Pro. X X X
Hom. Coordinador X X
Heterogéneo Rol X X X

Tabla 1. Resumen de relaciones encontradas.

4.4. Discusion

Los resultados resumidos en la Tabla 1 pueden servir como guia a docentes para armar
grupos de trabajo en contextos de aprendizaje colaborativo soportado por computadoras.
Conociendo los estilos de aprendizaje de los alumnos y los roles de equipo que prefieren
desempeiiar, pueden armarse grupos que respondan a los patrones mencionados previa-
mente, dado que poseen altas probabilidades de desempenarse de manera satisfactoria.
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Algunos de los patrones descubiertos coinciden con lo esperado de acuerdo a las
teorfas de roles de equipo. Por ejemplo, las reglas descubiertas indican que se han desem-
pefiado de manera muy satisfactoria aquellos grupos heterogéneos respecto a los roles de
equipo que manifiestan sus integrantes. Esto coincide con la propuesta de Belbin. En con-
secuencia, nuestro trabajo evidencia que las teorias de roles de equipo aplican también
en contextos educativos. Adicionalmente, se destaca que formar equipos con mayoria de
roles de Coordinador podria tener resultados satisfactorios.

Debe considerarse que algunos patrones descubiertos pueden haberse debido a
caracteristicas particulares del conjunto de datos utilizados. Si se observan las distribu-
ciones de la poblacién, hay mayoria de alumnos Activos (Procesamiento), Sensitivos y
Neutrales (Percepcion), y gran cantidad de alumnos con los roles de de Coordinador y
Cohesionador. Estas caracteristicas pueden haber ocasionado que se descubran patrones
donde predominen estos atributos. Sin embargo, dichas consideraciones solo afectarian a
una fraccién de los resultados resumidos en la Tabla 1. Por ejemplo, el hecho de haber
detectado un excelente desempefio de los grupos Homogéneos - Sensitivos puede deberse
a la mayoria de alumnos con dicho estilo, pero haber detectado que los grupos Homogé-
neos - Neutrales (Procesamiento) tuvieron un desempefio similar es un patrén interesante,
considerando que dicho estilo es minoritario.

5. Conclusiones

En este articulo hemos presentado un andlisis de la influencia de los estilos de aprendizaje
y roles de equipo de los alumnos, sobre el resultado del trabajo grupal realizado en con-
textos de CSCW. Los resultados obtenidos utilizando reglas de asociacién han permitido
determinar relaciones entre dichas caracteristicas y el desempeiio de los grupos de trabajo.
Los hallazgos de nuestro estudio pueden ser utilizados tanto por docentes como por herra-
mientas automaticas para generar grupos de trabajo que garanticen un buen desempefo.
El desempeiio grupal se ha medido teniendo en cuenta factores como la calificacidn, el
nivel de coordinacion, el nivel de interaccion y el nivel de conflictos durante la resolucién
de un trabajo practico en un contexto educativo. Por este motivo, creemos que este trabajo
efectiia una contribucion importante al area de educacion.

Como trabajo futuro, se utilizardn otras técnicas de Inteligencia Artificial y/o ana-
lisis estadisticos para analizar el problema planteado. Ademds, se recolectardn nuevos
conjuntos de datos que permitan replicar el estudio y corroborar los resultados de esta
experiencia. También se planea incorporar otros factores al andlisis que puedan afectar el
desempeiio de los estudiantes, tales como como la personalidad y factores emocionales.
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