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Abstract. Collaborative learning mediated by DICT allows us to understand
how communication, coordination, and cooperation influence the Learner eX-
perience (LX). This paper evaluates LX in relation to groups formed for practi-
cal work in the disciplines of Requirements Engineering and Human-Computer
Interaction. To this end, an exploratory study was conducted with 124 higher
education learners. Data collection was carried out using a questionnaire based
on the 3C model. The data were analyzed quantitatively, and the results showed
a predominance of DICT use in academic daily life, a predominance of written
and spoken language in communication, and different coordination dynamics.

Resumo. A aprendizagem colaborativa mediada por TDIC permite compreen-
der como a comunicacdo, coordenacdo e cooperagdo influenciam a Experiéncia
do Aprendiz (Learner eXperience - LX). Este artigo avalia a LX em relacdo aos
grupos formados para realizacdo de trabalhos prdticos nas disciplinas de Enge-
nharia de Requisitos e Interacdo Humano-Computador. Para isso, foi conduzido
um estudo exploratorio com 124 aprendizes de ensino superior. A coleta de da-
dos ocorreu por meio de um questiondrio baseado no modelo 3C. Os dados fo-
ram analisados quantitativamente, e os resultados evidenciaram predomindncia
do uso de TDIC presente no cotidiano académico, predomindncia da linguagem
escrita e falada na comunicagdo, e diferentes dindmicas de coordenagdo.

1. Introducao

A aprendizagem colaborativa caracteriza-se por uma situacdo em que duas ou mais pes-
soas aprendem ou se propdem a aprender juntas [Dillenbourg 1999]. Nesse sentido, as
experiéncias de aprendizagem colaborativa abrangem tanto situagdes formais de ensino e
aprendizagem, quanto informais em que as pessoas tém interesses mituos na aquisicao de
conhecimentos para alguma finalidade [Maia and Castro-Filho 2016]. Nesta perspectiva,
as interacoes entre os aprendizes tém valor fundamental para a promocao do desenvolvi-
mento cognitivo. Um aprendiz com mais expertise, ao colaborar com o colega, aprimora
suas capacidades cognitivas, a0 mesmo tempo em que oportuniza ao outro aprender e
realizar as atividades de maneira autdbnoma [Vygotsky 2003].

No que diz respeito a aprendizagem colaborativa aliada com Tecnologias Digitais
da Informacgdo e Comunicagao (TDIC), Dillenbourg (1999) cita que devido ao fato de tais
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tecnologias estarem se tornando cada vez mais onipresentes, € dificil perceber a fronteira
entre a colaboracdo com e sem o apoio delas. Maia e Castro (2016) apresentam que as
experiéncias de aprendizagem colaborativa demandam, além de equipamentos computaci-
onais com conexao a internet, ambientes virtuais onde os aprendizes possam se encontrar,
comunicar e partilhar informagdes e produgdes. Teixeira et al. (2025) reforcam que, no
contexto colaborativo, as TDIC podem ser fortes aliadas nas interacdes, favorecendo a
troca de experiéncia, a criagdo e compartilhamento de materiais, além da superagdo de
barreiras temporais e geograficas.

Apesar dos avancos relacionados ao trabalho colaborativo, a aprendizagem cola-
borativa nem sempre € eficaz para todos os aprendizes [Inaba et al. 2000]. Além disso,
os aprendizes t€m diferentes habilidades de comunicacdo, coordenagdo e cooperagdo que
devem ser consideradas [dos Santos et al. 2025]. Nesse cenario, foi identificada a ne-
cessidade de investigar como a aprendizagem colaborativa pode impactar a Experiéncia
do Aprendiz (Learner eXperience - LX) aliada ao uso das TDIC. Além disso, busca-se
considerar a diversidade dos aprendizes para proporcionar experiéncias mais eficazes e
positivas [dos Santos et al. 2025]. A avaliacdo da LX em um contexto de aprendizagem
colaborativa € considerada necessdria, visto que os aprendizes precisam de apoio em suas
experiéncias de aprendizagem durante, por exemplo, o desenvolvimento de Trabalhos
Préticos (TP), para aprimorar as habilidades de comunicagdo, coordenacao e cooperacao.
Huang et al. (2019) recomendam que a LX seja avaliada de forma holistica para garantir
que todos os aspectos das experiéncias sejam considerados.

No intuito de ampliar a compreensao sobre o tema, buscou-se obter novos e re-
levantes insights, por meio de um estudo exploratério [Swedberg 2020]. O estudo ava-
liou a LX, em relagdo aos grupos formados, para a realizacdo dos TPs das disciplinas
de Engenharia de Requisitos (ER) e Interagdo Humano-Computador (IHC). Para isso,
foi formulada a seguinte questdo de pesquisa: “Como os elementos de comunicagao,
coordenacgdo e cooperacao caracterizam a LX de grupos em contextos colaborativos me-
diados por TDIC?”. Para subsidiar essa avaliagdo, os aprendizes responderam a um ques-
tionario com base em trés elementos da LX: cooperagdo, comunicacdo e coordenacao.
Participaram do estudo 124 aprendizes, além da docente responsavel pelas disciplinas na
Universidade Federal do Parand (UFPR). Este estudo busca compreender como os ele-
mentos da LX se manifestam em grupos de aprendizagem colaborativa, considerando as
dindmicas de comunicacao, coordenagdo e cooperagao estabelecidas entre os aprendizes.

Os resultados evidenciaram que a LX em contextos colaborativos mediados por
TDIC emerge de diferentes dindmicas de comunicacao, coordenacdo e cooperacado esta-
belecidas entre os grupos. Observou-se que os grupos priorizaram TDIC e linguagens
de comunicag¢do ja presentes no cotidiano académico dos aprendizes, além de apresen-
tarem diferentes formas de organizacdo colaborativa, incluindo grupos com lideranca
distribuida, e também sem definicdo explicita de lideranca. Essas diferencas entre os
grupos reforcam a importancia de avaliar a LX considerando as relacdes colaborativas,
nao somente sob a perspectiva individual do aprendiz. Por fim, este estudo amplia a
compreensao sobre a avaliagdo da LX em contextos colaborativos mediados por TDIC,
evidenciando que a LX também € influenciada pelas dindmicas grupais de comunicagao,
coordenacgdo e cooperagao estabelecidas durante os TPs.

Este artigo estd organizado da seguinte forma: a Secdo 2 apresenta a
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fundamentagdo tedrica. A Secdo 3 descreve os materiais e métodos. A Secdo 4 apre-
senta os resultados e discussoes. E, por fim, a Se¢do 5 apresenta as consideragdes finais e
os trabalhos futuros.

2. Fundamentacao Teérica

Schmidt et al. (2020) afirmam que a LX concentra-se em uma classe especifica de usuério
(o aprendiz), engajado em uma tarefa especifica (relacionada a aprendizagem), enquanto
usa um tipo de tecnologia (uma ferramenta tecnoldgica projetada para a aprendizagem).

Refletindo sobre o conceito de LX apresentado, podemos nos perguntar o que
constitui a LX e por que é essencial avalid-la. Sendo necessério observar, analisar e ava-
liar os elementos presentes nessa experiéncia [dos Santos et al. 2023]. No contexto da
LX, a avaliacdo ndo se restringe somente na interacdo do aprendiz com TDIC em um
contexto projetado, mas também com a relacdo interconectada e interdependente entre
o aprendiz como usudrio, a tecnologia projetada, as novas técnicas pedagdgicas ou es-
tratégias instrucionais e o contexto de aprendizagem [Schmidt et al. 2020]. Portanto, a
avaliacdo da LX centra-se nas interagdes dos aprendizes com TDIC porque, segundo Zei-
chner (2003), por meio da avaliagcdo € possivel valorizar as experiéncias existenciais dos
aprendizes.

A LX considera elementos que auxiliam na avaliagdo da experiéncia educacional.
As dimensoes do modelo 3C podem ser consideradas como elementos da LX, sendo eles
Comunicag¢do, Coordenacao e Cooperagdo [dos Santos et al. 2025]. Fuks et al. (2008)
recomendam que as trés dimensdes do modelo 3C nao devem ser abordadas isoladamente,
pois sdo interdependentes. Nesse sentido, os autores definiram Comunica¢do como a
troca de mensagens, Coordenacdo como a gestdo de pessoas, atividades e recursos, €
Cooperagdo como a execugado de tarefas em um espago compartilhado. Por fim, as TDIC
colaborativas estdo posicionadas em um espaco triangular, com os vértices representando
as trés dimensdes da colabora¢do. Embora o objetivo de um sistema possa ser o de dar
suporte especifico a um dos Cs, ele ndo deixara de incluir os aspectos dos outros Cs.

Para esse estudo, o modelo 3C foi adotado como fundamento tedrico € meto-
doldgico para avaliar a LX em grupos de aprendizagem colaborativa, uma vez que permite
identificar de forma estruturada como os grupos se comunicam, organizam suas ativida-
des e cooperam durante a realizacao dos TPs mediado por TDIC. A motivag¢do para o uso
do modelo 3C reside em sua capacidade de capturar aspectos funcionais da interagao,
dindmicas sociais e organizacionais que emergem entre os integrantes dos grupos ao
longo dos TPs colaborativos. Ao alinhar o questiondrio aos elementos de Comunicagao,
Coordenacao e Cooperagao, tornou-se possivel investigar diferencas e semelhangas entre
0s grupos quanto as estratégias de interacao, distribuicdo de papéis, organizagdo e uso das
TDIC. Dessa forma, o modelo 3C mostrou-se relevante para apoiar uma avaliagdo da LX
considerando as relacdes colaborativas, ndo somente sob a perspectiva do aprendiz.

3. Materiais e Métodos

Populagdo e Amostra. O estudo foi realizado na disciplinas de Engenharia de Requisitos
(ER ) no segundo semestre de 2024, no primeiro semestre de 2025 (ER II) e segundo
semestre de 2025 (ER III) e na disciplina de Interacio Humano-Computador (IHC I) no
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segundo semestre de 2024. Para ER I participaram 31 aprendizes, para ER II participa-
ram 39 aprendizes, para ER III participaram 38 aprendizes e para IHC participaram 16
aprendizes. O estudo teve a participagdo total de 124 aprendizes e a respectiva docente
das disciplinas da UFPR. As disciplinas foram selecionadas por favorecerem insights para
a andlise da LX em contextos colaborativos mediados por TDIC.

Contexto. Para viabilizar a execugdo do estudo nas disciplinas de ER e IHC, a pes-
quisadora reuniu-se com a docente responsavel, a fim de compreender o planejamento das
atividades. Foi informado que teriam TPs desenvolvidos de forma colaborativa em que os
aprendizes deveriam interagir por meio de TDIC tanto para se comunicarem quanto para
a realizacdo das atividades. Os TPs consistiam na elaborac¢do de um relatdrio detalhado e
na realizacdo de uma apresentag@o. O relatdrio deveria conter a documentagdo detalhada
do desenvolvimento dos TPs. A apresentacdo dos TPs consistia na explicacdo detalhada
dessa documentagio usada para desenvolver os TPs.

Assim, as disciplinas de ER e IHC foram planejadas e organizadas pela profes-
sora, sem a interferéncia dos pesquisadores. As disciplinas de ER foram compostas por
trés TPs, e a de IHC, por dois. A configuragdo das disciplinas ER I, ER II e ER III seguiu
o mesmo planejamento e os mesmos TPs. A professora também informou que a formagao
dos grupos foi livre, ficando a critério dos préprios aprendizes, ou seja, nao utilizou ne-
nhuma estratégia ou teoria para orientar esse processo. A unica orientagdo foi sobre o
numero de integrantes por grupo, que deveria variar entre trés e sete aprendizes.

Disciplinas de ER. O TP1 buscou elicitar requisitos para um aplicativo mével ou
web. A atividade foi dividida em trés etapas: formacdo das equipes e organizacdo da
comunicacao; elicitacdo de requisitos utilizando pelo menos quatro técnicas diferentes;
e entrega/apresentacio do trabalho. Os grupos precisaram documentar artefatos, resul-
tados e dificuldades enfrentadas, e relacionar os requisitos funcionais e nao funcionais
as técnicas utilizadas. O TP2 envolveu a elaboragao de relatérios com especificacdes de
casos de uso, diagramas de atividades, de estados e de classes, mantendo os grupos e os
sistemas definidos no TP anterior. O TP3 consistiu na criagdao de prototipos de baixa ou
média fidelidade, incluindo regras de negocio, navegabilidade, mensagens do sistema, e
relacdo entre prototipos e requisitos, além de validagdo com um Product Owner.

Disciplina de Interacdo Humano-Computador. O TP1 abordou a avaliagdo do
aplicativo HandTalk! utilizando o checklist Usabilidade, Experiéncia do Usudrio e Aces-
sibilidade para dispositivos moveis, intitulado Usability, User eXperience, and Acces-
sibility Checklist for Deaf Assistive Technology (UUXAC-DAT) [de Godoi et al. 2020].
Inicialmente, os aprendizes realizaram avalia¢des individuais executando tarefas no apli-
cativo e identificando problemas de usabilidade, UX e acessibilidade. Em seguida, os
grupos consolidaram coletivamente os problemas encontrados em planilhas compartilha-
das, discutindo, agrupando e refinando descricdes e sugestdes de melhoria.

O TP2 da disciplina de IHC envolveu quatro etapas: especificacdo, modelagem,
prototipacdo e avaliacao de um aplicativo mével voltado a pessoas com deficiéncia visual.
Na especificacdo, os grupos criaram personas, cendrios de problemas e realizaram sessoes
de Brainstorming para definir funcionalidades. Na modelagem, utilizaram a técnica
Andlise Hierdrquica de Tarefas (Hierarchical Task Analysis - HTA) [Stanton 2006] ou

'"https://www.handtalk.me/br/
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Objetivos, Operadores, Métodos e Selecdo (Goals, Operators, Methods and Selection
rules - GOMS) [John 1995] para representar tarefas. Na prototipagdo, aplicaram dire-
trizes para o Design da Acessibilidade, Usabilidade e Experiéncia do Usudrio (Usa-
bility, Accessibility, and UX Design Guidelines for Visual Impairment - UAUDG-VI)
[Rosa and Valentim 2022] e ferramentas colaborativas como Marvel® e Figma®. Por fim,
na avaliacdo, cada aprendiz escolheu uma técnica de avaliacdo, analisou os protétipos do
grupo, registrou problemas, sugestdes de solucio e justificou a técnica utilizada.

Instrumentos e Execugdo. Inicialmente, foi enviado um convite por e-mail para
a professora das disciplinas. Apds aceitar participar voluntariamente, ela recebeu as
orientacOes referentes ao estudo. Em seguida, a pesquisadora, em conjunto com a pro-
fessora, convidou os aprendizes a participarem durante as aulas presenciais, explicando
o objetivo do estudo e as atividades previstas. Este momento teve duracdo em torno de
15 minutos. Posteriormente, os instrumentos de coleta de dados, o Termo de Consenti-
mento Livre e Esclarecido (TCLE) e o questiondrio do estudo, foram apresentados aos
aprendizes que aceitaram participar voluntariamente.

Os aprendizes receberam os instrumentos de coleta de dados de forma impressa,
que foram respondidos. Vale ressaltar que a pesquisadora estava disponivel para escla-
recer as dividas dos aprendizes sobre o questiondrio e o estudo. A professora também
assinou o TCLE e monitorou a execugdo dos TPs das disciplinas. Nao foram coletados
feedback da professora, pois o objetivo foi avaliar a LX no contexto colaborativo.

Antes do questionario do estudo ser entregue aos aprendizes, ele foi avaliado pe-
los coorientadores e orientadora desta pesquisa, especialistas nas dreas de Informatica
na Educagdo, Aprendizagem Colaborativa com Suporte Computacional e IHC. Essa
avaliacdo foi realizada para refinar as questdes do instrumento. Foram feitas correcoes
em questdes para deixar mais claro o objetivo e também fortalecer as respostas dos apren-
dizes para atender o objetivo do estudo. Por exemplo, a questao 14 inicial “Sua percep¢ao
foi ganho de conhecimento ao trabalhar colaborativamente?” e foi alterada para “Como
vocé avalia o quanto a troca de conhecimento entre os integrantes do seu grupo ajudou na
sua aquisi¢ao de conhecimento?”.

O questiondrio foi elaborado com quatro questdes de caracterizacdo e 17 questdes
baseadas no modelo 3C e em suas dimensoes [Fuks et al. 2008]. O questionério foi com-
posto por questdes fechadas e abertas, incluindo diferentes tipos de escalas para coleta
de feedback do aprendiz, como a escala Likert de cinco pontos e a escala SAM (Self-
Assessment Manikin [Lang 1980]). Optou-se em utilizar a escala Likert para mensurar
quantitativamente a percepcao do aprendiz e a escala SAM para avaliar os sentimentos
do aprendiz [dos Santos et al. 2025]. Para caracterizac¢do, foram coletadas informagdes,
como o curso no qual os aprendizes estavam matriculados, género e o nimero de inte-
grantes no grupo para a realizacao dos TPs. Para o elemento Comunicacao, trés perguntas
foram coletadas com base na linguagem, transmissdo e categorizagdo. Para o elemento
Coordenacio, oito perguntas foram coletadas com base no tdpico, acesso, disponibili-
dade, papéis, frequéncia, enderecamento e avaliacdo. Para o elemento Cooperagdo, seis
perguntas foram coletadas com base no registro e configuracio do espago. Os instrumen-

’https://marvelapp.com/
Shttps://www.figma.com/
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tos utilizados no estudo estdo disponiveis no link*.

Cuidados Eticos. Esta pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa,
sob 0 CAAE n° 84496124.0.0000.0102. Todas as etapas do estudo seguiram os principios
éticos previstos nas Normas e Diretrizes Regulamentadoras de Pesquisas Envolvendo
Seres Humanos, incluindo a Resolucio CNS n° 466/2012, a Norma Operacional n°
001/2013, a Resolucao CNS n° 510/2016 e a Resolugao CNS n° 674/2022. A participagdo
dos aprendizes ocorreu de forma voluntéria, sem qualquer tipo de remuneragdo. As ati-
vidades realizadas estavam relacionadas exclusivamente aos TPs da disciplina, sendo
conduzidas de modo a preservar o anonimato, a privacidade e a confidencialidade dos
aprendizes. Além disso, os dados coletados para andlise de percepgoes e feedbacks pas-
saram por procedimentos de anonimizag¢do, garantindo que nenhuma informacao pessoal
ou sensivel fosse divulgada.

Anadlise de dados. Os dados obtidos por meio do questiondrio foram analisados
quantitativamente. Inicialmente, realizou-se a limpeza e organizacao dos dados, para, em
seguida, efetuar a andlise por meio de estatistica descritiva [Lazar et al. 2017].

4. Resultados e Discussoes

Nesta secdo sao apresentados e discutidos os resultados da avaliagdo da LX, ao interagir
com TDIC, em relacdo aos grupos formados para realizacao dos TPs nas disciplinas de
ER e IHC. As andlises foram organizadas com base nos elementos da LX Comunicagao,
Coordenacdo e Cooperagao em contextos colaborativos mediados por TDIC.

Embora o questiondrio tenha 17 questdes, neste artigo, serdo discutidas trés: Q1,
Q2 e Q3. Essas questdes foram selecionadas por representarem os trés elementos da LX
avaliados. A questdo Q1, relacionada ao elemento Cooperagdo, investigou as TDIC uti-
lizadas pelos grupos durante a realizacdo das atividades colaborativas. A questdo Q2,
relacionada ao elemento Comunicacdo, buscou compreender as linguagens utilizadas pe-
los grupos (escrita, falada, pictdrica e gestual) durante as interacdes colaborativas. A Q3,
relacionada ao elemento Coordenagdo, analisou os papéis desempenhados pelos aprendi-
zes nos grupos durante o desenvolvimento dos TPs.

Os resultados sdao apresentados de forma comparativa entre os grupos e disci-
plinas, permitindo identificar semelhancas e diferencas nas estratégias colaborativas. A
seguir, serdo apresentadas as andlises de trés questdes: Q1, Q2 e Q3. As demais questoes
e resultados desta andlise estdo disponiveis em um material complementar”.

4.1. Caracterizacao dos aprendizes

As disciplinas de ER I, ER II, ER IIT e IHC I contaram com a participacdo total de 124
aprendizes regularmente matriculados nos cursos de Ciéncia da Computagdo (CC) e In-
formatica Biomédica (IBM), conforme apresentado na Tabela 1.

Em relacdo ao nimero de integrantes por grupo para realizacdo dos TPs, observou-
se variacdo entre trés e sete integrantes nos grupos das disciplinas de ER, enquanto em
IHC I os grupos variaram entre quatro e seis integrantes. Na disciplina de ER I predomi-
nou a formacdo de grupos com cinco integrantes (68% | N = 21), e em ER III também

“https://figshare.com/s/e8a657c9d8368e24ed4a
Shttps://figshare.com/s/e8a657c9d8368e24ed4da
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Disciplina Curso Género Idade N°. de integrantes por grupo

ERI(N=31) CC: 87% (N =27); M: 81% (N =25); | Entre20e31anos: 100% (N | 5 integrantes: 68% (N = 21);
IBM: 13% (N =4) F:19% (N = 6) =31) 6 integrantes: 32% (N = 10)

ERII (N = 39) CC:79% (N = 31);, M:67% (N =26); | Entre 20 e 28 anos: 92% (N | 4 integrantes: 33% (N = 13);

IBM: 21% (N = 8)

F:33% (N =13)

=36)
Nio informou: 8% (N = 3);

5 integrantes:
7 integrantes:
6 integrantes:
3 integrantes:

31% (N = 12);
18% (N =7);
10% (N = 4);
5% (N =2);

Nao informou: 3% (N =1)

ER II (N = 38)

CC: 79% (N =30);

IBM: 21% (N = 8)

M: 84% (N =32);

F: 16% (N = 6)

Entre 19 ¢ 27 anos: 97% (N
=37)
Nao informou: 3% (N = 1)

5 integrantes:
6 integrantes:
4 integrantes:

63% (N = 24);
26% (N = 10);
8% (N =3)

IHCI(N =16)

CC: 69% (N =11);

IBM: 31% (N =5)

M: 75% (N = 12);

F: 25% (N = 4)

Entre 19 ¢ 26 anos: 100% (N
=16)

4 integrantes:
5 integrantes:

50% (N = 8);
25% (N =4);

6 integrantes: 25% (N =4)

Tabela 1. Caracterizacao dos aprendizes em relacao as disciplinas.

houve predominancia desse quantitativo (63% | N = 24). Em ER II, identificou-se maior
heterogeneidade na composi¢ao dos grupos, incluindo grupos com trés a sete integrantes,
embora os grupos com quatro integrantes tenham sido mais frequentes (33% | N = 13).
Em THC I, metade dos aprendizes trabalharam em grupos com quatro (50% | N = 8).

Percebeu-se que as disciplinas de ER apresentaram grupos maiores em
comparacao a disciplina de IHC I, especialmente em ER II e ER III. A diversidade em
relac@o ao nimero de integrantes para as formacdes dos grupos sugere que aspectos como
organizagdo interna, distribuicao de tarefas, familiaridade entre integrantes e utilizacdo
das TDIC podem ter influenciado mais significativamente a LX do que apenas o numero
de integrantes dos grupos.

4.2. Questoes do estudo

Sobre as TDIC utilizadas para os grupos interagirem (Q1), observou-se a predominancia
de uso do WhatsApp e Discord nas disciplinas (Figura 1). Nota-se que os grupos opta-
ram por utilizar TDIC ja presentes no cotidiano dos aprendizes, principalmente aquelas
voltadas para comunicagao rapida.

Na disciplina de ER I, os grupos apresentaram maior concentra¢do no uso do
WhatsApp e Discord, com destaque para os grupos G1 e G3, que registraram WhatsApp
(N =4) e Discord (N = 4). Também foram identificados encontros presenciais em dife-
rentes grupos, como G1 (N = 2), G4 (N = 3) e G8 (N = 3), sugerindo que as interagdes
ocorreram de maneira hibrida. Além disso, algumas TDIC complementares foram utili-
zadas de maneira pontual, como Moodle em G1 (N = 1), Google Docs em G5 (N=1) e
Telegram em G4 (N = 4). Esses resultados sugerem que os grupos de ER I priorizaram
TDIC voltadas principalmente para comunicagao sincrona. Além disso, as novas formas
de interacdo entre usdrios que trabalham colaborativamente também se apresentavam com
potencial para reforgar a execucao das tarefas por meio da web [de Oliveira et al. 2011].

Em ER 1II observou-se maior diversidade de TDIC em comparacdo as demais
disciplinas. Embora o WhatsApp e o Discord tenham permanecido predominantes, al-
guns grupos utilizaram ferramentas especificas para compartilhamento de documentos,
comunicacao sincrona e organizacdo colaborativa. Por exemplo, G1 utilizou Telegram (N
= 3), Overleaf (N = 1) e Notion (N = 1), enquanto G6 apresentou uso de Meet/Hangout
(N = 2) associado ao WhatsApp (N = 4) e Discord (N = 4). Além disso, o grupo G7
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Figura 1. TDIC utilizadas para os grupos interagirem (Q1).

destacou-se pelo maior nimero de registros simultaneos de WhatsApp (N = 7) e Discord
(N =7). Esses resultados sugerem que os grupos de ER II utilizaram estratégias colabo-
rativas mais diversificadas, possivelmente influenciadas pelas demandas especificas dos
TPs desenvolvidos na disciplina.

Em ER III, embora o WhatsApp continuou como principal TDIC utilizada,
observou-se maior presenga de outras ferramentas, como Moodle, Overleaf, Drive,
Meet/Hangout e E-mail. O grupo G4, por exemplo, utilizou o WhatsApp (N =5), Overleaf
(N =1), Moodle (N = 1) e Meet/Hangout (N = 3), enquanto G5 registrou o uso do Drive
(N =2) e E-mail (N = 1). Também foi identificado no grupo G6 o registro de auséncia de
comunicacao entre integrantes do grupo. Esses resultados indicam maior heterogeneidade
em relacao as TDIC utilizadas entre os grupos de ER III, sugerindo diferentes niveis de
engajamento, organizacao e utiliza¢do das TDIC ao longo das atividades colaborativas.

Na disciplina de IHC I, observou-se novamente a predominancia do WhatsApp e
Discord. Os grupos G1 e G2 apresentaram maior frequéncia de uso dessas TDIC, ambos
com WhatsApp (N =4) e Discord (N =4). Além disso, encontros presenciais foram iden-
tificados em diferentes grupos, como G1 (N =3), G3 (N =1) e G7 (N = 1). Também foi
registrado o uso do BBB C3SL em G7 (N = 1), sendo esta uma TDIC nao identificada nas
disciplinas de ER. Adicionalmente, G3 apresentou o registro de um aprendiz que relatou
auséncia de comunicacao entre os integrantes do grupo. Esses resultados sugerem que os
grupos de IHC I concentraram a comunicagdo principalmente em TDIC j4 consolidadas
entre os aprendizes, associadas também a interagdes presenciais.

Os resultados apresentados permitem refletir sobre o elemento da LX Cooperacgao,
em que observou-se que as TDIC utilizadas pelos grupos atuaram como meios de
comunicacdo e como espacgos digitais que possibilitaram a realiza¢do colaborativa dos
TPs, incluindo compartilhamento de documentos, organizacdo de artefatos e acompa-
nhamento dos TPs. Nesse sentido, ferramentas como Google Docs, Overleaf, Discord
e Drive contribuiram para estruturar espacos compartilhados de trabalho, influenciando
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diretamente a forma como os grupos cooperaram ao longo dos TPs das disciplinas. Além
disso, as diferencas identificadas entre os grupos sugerem que a Cooperagdo na LX ndo
depende somente da quantidade de TDIC utilizadas, mas também de como essas tecnolo-
gias sao usadas pelos aprendizes para apoiar a execucao coletiva dos TPs.

Também observou-se que o nimero de TDIC utilizadas ndo esteve necessaria-
mente relacionado ao nimero de integrantes dos grupos. Por exemplo, em ER II o grupo
G7, com sete integrantes, utilizou predominantemente WhatsApp e Discord, enquanto
grupos menores, como G1, apresentaram maior diversidade de ferramentas, incluindo
Overleaf e Notion. Tem-se também grupos com quantitativos semelhantes que apresenta-
ram diferentes padrdes de comunicacao. Esses resultados sugerem que fatores como fami-
liaridade tecnoldgica, organizacao interna dos grupos, demandas dos TPs e preferéncias
dos aprendizes podem ter influenciado mais significativamente a escolha das TDIC do
que somente o tamanho dos grupos.

Sobre as linguagens de comunicagoes utilizadas pelos aprendizes (Q2), foram
apresentadas quatro opgdes: escrita, falada, pictorica e gestual (Figura 2). A escrita que
ocorre por texto, a falada que ocorre por audio, a pictdrica que ocorre por imagens €
animagdes, e a gestual que ocorre por video e avatar [Pimentel et al. 2006].

Pictéria (imagem e/ou animagao) Gestual (video e/ou animago) Falada (dudio) Il Escrita (texto)

Figura 2. Linguagens de comunicacao utilizadas pelos grupos (Q2).

Na disciplina de ER 1, a linguagem escrita foi utilizada pelos grupos G1 (N =4),
G3(N=4),G4 (N=4), G5 (N=4), G6 (N =5) e G7 (N = 4), enquanto a linguagem
falada apresentou frequéncia semelhante, principalmente em G1 (N =4), G3 (N =4), G4
(N=4), G5 (N=4)e G6 (N =4). A linguagem pictdrica foi identificada principalmente
em G1, G4, G6 e G7 (N =2), cada. J4 a linguagem gestual foi utilizada apenas nos grupos
Gl e G3 (N =1) cada.

Em ER II, observou-se novamente predominancia das linguagens escrita e falada.
O grupo G7 apresentou a maior frequéncia de uso dessas linguagens, com escrita (N =
7) e falada (N = 6). Também se destacaram os grupos G2, G6 e G11, que apresentaram
frequéncias elevadas tanto para linguagem escrita quanto falada. A linguagem pictdrica
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foi utilizada principalmente pelos grupos G2 (N =2), G4 (N =2) e G6 (N = 2), enquanto
a linguagem gestual foi identificada apenas em G4 (N=1) e G9 (N = 1).

Em ER III, a linguagem escrita apresentou maior frequéncia de utilizacdo, espe-
cialmente nos grupos G3, G4, G5 e G6 (N = 5) cada. A linguagem falada também foi
recorrente, principalmente em G3 (N =5), G5 (N=3),G6 (N=3), G8 (N=3)e G9 (N =
3). Ja a linguagem pictdrica foi utilizada de forma complementar, destacando-se G5 (N =
3), G1 (N=2)e G2 (N =2). A linguagem gestual foi identificada apenas no grupo G2 (N
= 1). Na disciplina de IHC I, as linguagens escrita e falada também foram predominantes.
Os grupos G1 e G2 apresentaram maior frequéncia de uso dessas linguagens, ambos com
escrita (N =4) e falada (N =4). A linguagem pictodrica foi identificada principalmente em
G1 (N =2), enquanto a gestual foi observada apenas em G4 (N = 1).

Os resultados também permitem compreender o elemento da LX Comunicagao,
em que observou-se a predominancia das linguagens escrita e falada, evidenciando que
os grupos priorizaram formas de comunicagdo rapidas, acessiveis e ja consolidadas em
seu cotidiano académico. Além disso, o uso complementar de linguagens pictoricas e
gestuais sugere que diferentes formas de expressdo foram utilizadas para apoiar o enten-
dimento coletivo durante as discussdes para os TPs. Essas evidéncias indicam que a LX
em contextos colaborativos mediados por TDIC € influenciada pelas tecnologias utiliza-
das, e pelas linguagens adotadas pelos grupos para compartilhar informagdes, negociar
decisdes e construir entendimento coletivo.

Buscou-se investigar a percep¢do do aprendiz sobre o seu papel desempenhado
no grupo (Q3), classificado em: lider ativo, lider neutro, lider passivo, integrante ativo e
integrante passivo (Figura 3) [Schubert 1988]. O lider ativo € caracterizado por coordenar
as discussoes e as tomadas de decisoes; o lider neutro € caractetizado por coordenar algu-
mas discussoes e algumas decisoes; e o lider passivo € caractetizado por ndo coordenar as
discussdes e as tomadas de decisdes. O integrante ativo, por sua vez, € caracterizado por
estar presente nas discussoes e tomadas de decisdes; e o integrante passivo € caracterizado
por ndo estar presente em todas as discussoes e nas tomadas de decisoes.

Na disciplina de ER I, observou-se predominancia do papel de integrante ativo,
principalmente nos grupos G3 (N = 3), G6 (N = 3) e G7 (N = 3). Em relacdo a liderancga,
alguns grupos apresentaram multiplos aprendizes desempenhando papel de lider neutro,
como G5 (N =2) e G6 (N =2), sugerindo uma coordena¢ao mais distribuida entre os inte-
grantes. Em contrapartida, grupos como G3 e G8 ndo apresentaram registros de liderancga,
indicando que os TPs podem ter sido realizados sem definicdo explicita de lideranca.
Também foram identificados poucos registros de lider passivo, principalmente em G2 (N
=1)eGT(N=1).

Em ER II, observou-se maior diversidade dos papéis de lideres entre os grupos.
O grupo G7 destacou-se por apresentar maior quantidade de lideres neutros (N = 4) as-
sociados a integrantes ativos (N = 3), sugerindo compartilhamento da coordenacdo en-
tre diferentes participantes. Situacdo semelhante foi identificada em G4, que apresentou
dois lideres neutros (N = 2) e trés integrantes ativos (N = 3). Ja grupos como G8 e G12
ndo apresentaram registros de lideranca, indicando estruturas colaborativas possivelmente
mais descentralizadas. Além disso, o papel de lider passivo apareceu principalmente em
G5 (N =2), sugerindo situacdes em que aprendizes assumiram posi¢do de lideranca com
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M Lider passivo M Lider neutro I Lider ativo Integrante passivo B Integrante ativo

Figura 3. Papéis desempenhados no grupo (Q3).

menor participagdo ativa no grupo.

Em ER III, observou-se predominancia do papel de lider neutro em diferentes
grupos, especialmente em G3 (N = 2), G4 (N =2) e G5 (N = 2). Contudo, alguns grupos
apresentaram apenas integrantes ativos, como G7 (N = 1) e G8 (N = 2), sem registros
explicitos de lideranga. O grupo G1 apresentou trés integrantes ativos (N = 3) associados
a apenas um lider neutro (N = 1), sugerindo concentracdo parcial da coordena¢do em um
Unico aprendiz. Também foram identificados registros de integrantes passivos em grupos
como G5, G7, G8 e GY, indicando diferentes niveis de participacao.

Na disciplina de IHC I, observou-se a predominancia dos papéis de integrante
ativo e lider neutro. Os grupos G1 e G2 apresentaram maior participag¢do ativa, com
registros de integrantes ativos em G1 (N =3) e G2 (N =4). Sobre a lideranga, os grupos
Gl1, G2, G3 e G4 apresentaram registros de lider neutro, porém, em menor quantidade,
sugerindo coordenacdo mais distribuida entre os integrantes. Os grupos G5 e G6 ndo
apresentaram registros de lideranga, enquanto G7 foi o tinico a apresentar lider ativo (N =
1), indicando uma lideranca mais centralizada em comparacio aos demais grupos.

Sobre o elemento da LX Coordenacdo, observou-se que as diferentes
configuracdes de lideranca identificadas entre os grupos evidenciam que a coordenacao
ocorreu de maneiras distintas, incluindo estruturas mais centralizadas, distribuidas e até
mesmo grupos sem lideranca explicita. Essas diferencas sugerem que a organizacao in-
terna dos grupos influenciou diretamente a forma como as tarefas foram conduzidas du-
rante os TPs. Além disso, a presenca de multiplos lideres neutros em alguns grupos indica
processos colaborativos mais compartilhados, enquanto grupos sem lideranga explicita
podem ter demandado maior autonomia de seus integrantes. Dessa forma, os resultados
reforcam a ideia de que a LX, em contextos colaborativos, também ¢ influenciada pelas
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dindmicas de organizacdo e gerenciamento estabelecidas entre os aprendizes.

5. Consideracoes Finais e Trabalhos Futuros

Este artigo apresentou um estudo que objetivou avaliar os elementos de comunicagao,
coordenacgdo e cooperacao em relagdo aos grupos ao interagir com TDIC em um contexto
de aprendizagem colaborativa. Para isso, foi realizado um estudo nas disciplinas de ER e
IHC, com a participacao de 124 aprendizes e a respectiva docente das disciplinas.

Com base nas 17 questdes, os resultados evidenciaram que os grupos ja utilizavam
as TDIC em seu cotidiano, principalmente WhatsApp e Discord, sugerindo que a familia-
ridade tecnoldgica influencia diretamente a escolha das TDIC para apoiar a colaboragao.
Sobre as linguagens de Comunicacdo, tém-se a predominancia das linguagens escrita e
falada, enquanto as linguagens pictdrica e gestual apareceram de forma complementar
durante os TPs. Sobre a Coordenagdo dos grupos, os resultados mostraram que diferentes
dindmicas colaborativas emergiram entre os aprendizes, tais como grupos sem lideranca
e grupos com mais de um lider. A coordenagdo nio ocorre de forma uniforme, variando
conforme a dinamica do grupo, a distribui¢cdo de tarefas e a participacdo dos aprendizes.

Os resultados também mostram que a LX em contextos colaborativos mediados
por TDIC depende tanto da interacdo individual do aprendiz com as tecnologias digi-
tais quanto das dinamicas colaborativas estabelecidas entre os grupos. Aspectos como
a escolha das TDIC, as linguagens de comunica¢do, o compartilhamento de tarefas e a
organizacdo da lideranca influenciaram diferentes formas de comunicacdo, coordenagdo
e cooperacdo entre os aprendizes. Dessa forma, o estudo contribui para ampliar a com-
preensdo da avaliacdo da LX em contextos colaborativos, apresentando a avaliacdo entre
grupos, e também reforcando a relevancia do modelo 3C como apoio a investigacdo de
relacOes colaborativas em disciplinas da Computacao.

Algumas limita¢des foram identificadas no estudo. Uma limitagao refere-se a li-
berdade concedida aos aprendizes para formarem seus grupos. Nao houve interferéncia
nesse processo, no entanto, para a formacao de grupos em outras disciplinas, sugere-se
a caracterizacao dos perfis do aprendizes, a fim de tornar os grupos mais balanceados,
evitando a concentragcdo de integrantes mais ativos ou mais passivos em um Unico grupo.
Outra limitagdo refere-se a presenca de elementos externos ao cendrio que podem ter
interferido nos resultados, como ruido na sala de aula (conversas paralelas entre cole-
gas) e interrupcoes durante a execucao do estudo. No entanto, com base nos resultados,
considerou-se que os grupos cumpriram todas as tarefas solicitadas e ndo relataram pro-
blema a esse respeito.

Por fim, espera-se que este estudo contribua para pesquisadores interessados em
avaliacdo da LX, com interagdo com TDIC, e aprendizagem colaborativa com base nos
elementos do modelo 3C. Em trabalhos futuros, pretende-se propor uma tecnologia que
avalie a LX com base nos elementos de Coordenagao, Cooperacao e Comunicagdo, em
contextos colaborativos. Além disso, pretende-se considerar outros elementos da LX para
que esta possa ser avaliada de maneira mais holistica. Por fim, espera-se avancar na
elaboracdo de estratégias e instrumentos especificos para apoiar a avaliagdo da LX em
contextos colaborativos mediados por TDIC.
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