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Abstract. The popularization of Generative Artificial Intelligence (GAI) re-
quires higher education to understand how faculty integrate these tools into
teaching practice. This study observes impacts on the methodology of profes-
sors in Technology, Exact Sciences, and Computing through a survey with 23
faculty members, mapping perceptions, practices, and expectations. Results
reveal an adoption predominantly for material preparation, coexisting with a
paradox: despite operational ease, more than half demand specific pedagogical
training for intentional didactic use. Regarding regulation, the majority rejects
prohibition, with 70.4% of the faculty advocating for the creation of institutional
ethical guidelines for the assisted use of GAL.

Resumo. A popularizacdo da Inteligéncia Artificial Generativa (IAG) exige que
o ensino superior compreenda como docentes integram essas ferramentas a
prdtica pedagogica. Este estudo observa impactos na metodologia de profes-
sores de Tecnologia, Exatas e Computacdo, por meio de um survey com 23
docentes, mapeando percepgdes, prdticas e expectativas. Resultados revelam
adog¢do predominantemente para elaboragdo de materiais, coexistindo com um
paradoxo: apesar da facilidade operacional, mais da metade demanda for-
macdo pedagogica especifica para uso com intencionalidade diddtica. Quanto
a regulacdo, a maioria rejeita a proibicdo, com 70,4% dos docentes defendendo
a criagdo de diretrizes éticas institucionais para o uso assistido da IAG.

1. Introducao

O advento e a rapida popularizagao da Inteligéncia Artificial Generativa (IAG), exempli-
ficada por plataformas como o ChatGPT, configuram um dos fendmenos mais disruptivos
para o ensino superior nas ultimas décadas. Diferente das tecnologias educacionais anteri-
ores, a IAG ndo apenas disponibiliza informagdo, ela também € capaz de gerar conteido,
simular didlogos pedagdgicos e assumir tarefas cognitivas antes exclusivas do docente,
impondo uma revisdo profunda das praticas de ensino-aprendizagem. Nesse contexto,
a comunidade académica brasileira tem se debrucado ativamente sobre esses impactos,
conforme evidenciado em discussdes recentes no Simposio Brasileiro de Informatica na
Educacao (SBIE). Mapeando o cendrio nacional, [Silvestre et al. 2023]] identificaram que
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os estudantes universitdrios ja reconhecem o valor da IAG para aumentar a produtividade
académica, embora demonstrem preocupacdes com a dependéncia tecnoldgica. Sob a
Otica docente, [Silva et al. 2024] observam que, enquanto os alunos focam na economia
de tempo, uma parcela significativa de professores ainda possui ressalvas sobre a inte-
gracdo dessas ferramentas, temendo principalmente a delegacdo da autoria e a absor¢ao
de informagdes de forma acritica. Além disso, revisdes sistemdticas da literatura indicam
que a maioria dos trabalhos atuais sobre o tema possui cardter majoritariamente quali-
tativo, ressaltando a urgéncia e a lacuna por pesquisas que fornecam dados empiricos e
quantitativos sobre essas percepcoes [Marques and Morandini 2024].

Compreender como professores das dreas de Computacgdo e afins, com familiari-
dade inerente a légica algoritmica, adotam e integram essas ferramentas a sua pratica
pedagdgica torna-se uma oportunidade de pesquisa relevante, dado o paradoxo entre fa-
cilidade técnica e intencionalidade didatica discutido a seguir. Dessa forma, este estudo
tem como objetivo investigar os impactos da IAG na metodologia de ensino de docentes
das areas de Tecnologia, Exatas e Computacgdo das instituicoes UFPB e UFERSA, con-
tribuindo para o debate nacional sobre letramento pedagdgico em IA e a regulagdo in-
stitucional ética. Por meio da aplicacdo de um Survey, busca-se mapear ndao apenas as
finalidades de uso didrio dessas ferramentas, mas também como esses docentes proje-
tam o futuro do ensino e as competéncias humanas que permanecerdo indispensdveis na
educagdo. O restante deste artigo estd estruturado da seguinte forma: na Secdo [2] sao
expostos alguns dos principais trabalhos relacionados ao presente estudo. Na Secdo |3| €
abordada a metodologia de pesquisa, elencando o planejamento, execucao e procedimen-
tos de andlise. Na Secdo [] os resultados sdo discutidos. Na Sec¢do [5] sdo apresentadas as
ameagas a validade da pesquisa e, finalmente, na Secdo [6| s3o abordadas as conclusdes
desta pesquisa.

2. Trabalhos Relacionados

A literatura recente sobre o uso de Inteligéncia Artificial Generativa (IAG) no ensino su-
perior tem se expandido rapidamente, com destaque para pesquisas que investigam as
percepgoes de estudantes e docentes frente a essas ferramentas. Esta secdo situa o pre-
sente estudo em relacao aos trabalhos relacionados, evidenciando as contribui¢des e lacu-
nas que motivam esta investigacdo. [Silvestre et al. 2023]] realizaram um dos primeiros
levantamentos nacionais sobre a percepcao discente do impacto do ChatGPT na for-
macao académica, no contexto do SBIE 2023, apontando reconhecimento do valor da
ferramenta para produtividade, mas preocupagcdo com dependéncia tecnoldgica e super-
ficialidade do aprendizado. O estudo, contudo, restringe-se ao ponto de vista discente.
[Silva et al. 2024]] ampliam o olhar para a diade professor-aluno no ensino médio e téc-
nico, identificando uma assimetria: enquanto alunos valorizam a economia de tempo,
professores demonstram ressalvas quanto a delegac@o de autoria e a absorcao acritica de
informacdes, mas sem abordar o ensino superior nas dreas de computacdo e exatas. No
ambito das revisdes sistemdticas, [Marques and Morandini 2024] mapearam a produgdo
cientifica sobre o ChatGPT no contexto educacional brasileiro até 2024, constatando que a
maioria dos trabalhos possui cardter qualitativo ou exploratdrio e ressaltando a caréncia de
pesquisas com dados empiricos e quantitativos que fundamentem politicas institucionais
de integracdo da IAG, lacuna que constitui uma das principais motivagdes do presente es-
tudo. Em perspectiva internacional, [[Garrote Jurado et al. 2025]] conduziram um estudo
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comparativo entre docentes do Brasil e da Suécia, mapeando percepcoes sobre a IAG e
suas implicagdes éticas e regulatdrias, com resultados que convergem para a rejei¢ao de
medidas proibitivas e a defesa de diretrizes institucionais, mas sem aprofundar o perfil es-
pecifico de docentes de Tecnologia, Exatas e Computagdo nem a demanda por formagao
pedagoégica como gargalo central. Diante desse panorama, o presente trabalho se diferen-
cia ao focar exclusivamente no corpo docente das dreas de Computagdo e afins em institu-
i¢des publicas brasileiras (UFPB e UFERSA), publico com familiaridade técnica inerente
com algoritmos, mas que enfrenta o paradoxo da facilidade operacional coexistindo com
o letramento pedagdgico insuficiente. Ao combinar dados quantitativos sobre finalidades
de uso, percepcdes e expectativas regulatdrias, esta investigacao contribui empiricamente
para preencher a lacuna identificada por [Marques and Morandini 2024]] e aprofundar o
debate iniciado pelos demais trabalhos citados.

3. Metodologia

Esta pesquisa € delineada como um estudo de natureza quali-quantitativa e exploratoria,
adequado para fendmenos recentes ou pouco explorados [Gil 2022]], como a integracao da
IA no ensino superior. Para a obtencao de dados primarios, utiliza-se o método de levanta-
mento Survey [Babbie 2020], permitindo uma andlise estruturada das préticas e opinides
do grupo estudado através de um questiondrio padronizado. O instrumento completo,
com todas as 23 questdes organizadas por bloco tematico, estd disponivel publicamente
conforme indicado na Se¢ao "Disponibilidade de Artefatos". A seguir sdo descritos o
planejamento, a execugdo e os procedimentos de andlise adotados neste estudo.

3.1. Planejamento

Diferente de estudos focados no corpo discente, esta investigacao direciona-se exclusiva-
mente aos docentes de cursos de Computacdo e areas afins. Para compreender como os
professores adotam as ferramentas de IAG na sua pratica docente, bem como analisar as-
pectos relacionados as dificuldades no processo de ensino-aprendizagem, foram definidas
quatro Questdes de Pesquisa (QPs) especificas para conduzir este estudo:

QP1I: Qual a familiaridade e experiéncia docente com [A?

QP2: Na perspectiva docente, quais as percepgdes, impactos e uso pratico da [A?
QP3: Qual o futuro da educagdo e o papel do professor?

QP4: Quais tensoes éticas e regulamentacdo institucional tém sido vistas?

Essas quatro questdes orientam, respectivamente, o levantamento do perfil de fa-
miliaridade docente, o mapeamento de percepcdes e usos praticos, a reflexdo sobre o
papel futuro do professor e o debate sobre regulamentagdo institucional, estruturando as
subsegdes de andlise apresentadas na Segdo [} Para responder as questdes de pesquisa,
foi elaborado um questiondrio online, com perguntas objetivas e subjetivas. Para par-
ticipar deste estudo, os professores deveriam pertencer ao corpo docente ativo da UFPB
ou da UFERSA. Sendo assim, o critério de inclusdo contempla professores que atuam
no ensino superior, dada a responsabilidade didatica desses profissionais na constru¢ao
e adaptacdo dos processos formativos ao cendrio tecnolégico atual. A amostra é do tipo
ndo probabilistica por conveniéncia [Hair Jr. et al. 2014]], resultando em um corpus de 23
respostas vdlidas. A escolha por especialistas da drea justifica-se pela necessidade de uma
apropriagdo critica e técnica das potencialidades da IA no processo de ensino.
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3.2. Instrumento de Coleta e Validacao de Contetido

O instrumento de coleta foi estruturado a partir da adaptacdo do questiondrio original-
mente elaborado e validado por [Garrote Jurado et al. 2025]] em estudo comparativo sobre
percepgoes docentes acerca da IAG no ensino superior no Brasil e na Suécia. A adogao
desse instrumento como base garante validade de conteddo por ancoragem na literatura,
uma vez que seus itens ja haviam sido aplicados e validados empiricamente em contexto
brasileiro. Os blocos temadticos relativos a familiaridade e experiéncia com IA, aos im-
pactos percebidos no trabalho docente e ao enfrentamento de dilemas éticos foram adapta-
dos diretamente desse instrumento original. Complementarmente, os autores elaboraram
itens especificos ndo contemplados no instrumento de referéncia, voltados a cobrir lacu-
nas identificadas para os objetivos desta pesquisa: as questdes de perfil sociodemogréfico
(faixa etdria e tempo de docéncia), a questdo sobre a finalidade especifica de uso da A
no planejamento docente e a questdo sobre a opinido docente acerca da regulamentacao
institucional do uso da IA. Esses itens foram formulados pelos préprios pesquisadores
com base nas questdes de pesquisa (QP1 a QP4) definidas na subsecao anterior, e revisa-
dos internamente pela equipe antes da aplicacdo, de modo a garantir clareza de redacdo e
aderéncia aos objetivos do estudo.

3.3. Execucao

A coleta e andlise dos dados foram processadas no periodo de 16 de marco a 16 de abril
de 2026. A selecdo dos participantes ocorreu por meio da técnica de amostragem nao
probabilistica denominada bola de neve, na qual o professor, coordenador de curso, foi
inicialmente convidado e indicou outros docentes para participar da pesquisa, ampliando
progressivamente o nimero de respondentes. Essa estratégia mostrou-se adequada ao
cardter exploratorio do estudo. No total, foram obtidas 23 respostas, sendo possivel obter
informacdes organizadas em cinco blocos temaéticos: (i) Perfil Sociodemografico; (ii) Fa-
miliaridade e Experiéncia com IA; (iii) Percep¢des e Uso Pratico; (iv) O Futuro da Ed-
ucacio e o Papel do Professor; e (v) Etica, Estudantes e Regulamentacdo Institucional.
Garantiu-se o anonimato e a participacdo voluntéria, assegurando que os dados sejam
utilizados apenas para fins de pesquisa cientifica. A Tabela|l|apresenta as perguntas uti-
lizadas nas andlises desta proposta de trabalho.

3.4. Procedimentos de Analise

A andlise dos dados foi conduzida em cardter quantitativo e qualitativo. A andlise quan-
titativa foi baseada nas respostas fornecidas por meio da Escala Likert, com itens de 1
a 5 (1 = Discordo Totalmente, 2 = Discordo, 3 = Neutro, 4 = Concordo, 5 = Concordo
Totalmente). Ademais, uma andlise qualitativa foi aplicada, no intuito de caracterizar
informacdes complementares dadas as questdes objetivas.

3.5. Cuidados Eticos

Este estudo caracteriza-se como pesquisa de opinido publica com participantes ndo iden-
tificados (Art. 2°, inciso XIV, Resolu¢do CNS n° 510/2016). O instrumento ndo coletou
identificacdo direta ou indireta dos respondentes, e as respostas foram tratadas de forma
andnima, o que dispensa a pesquisa de registro e avaliacdo pelo Sistema CEP/Conep
(Art. 1°, pardgrafo unico, inciso I, da mesma resolucao).
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Table 1. Instrumento de pesquisa: quest6ées organizadas por bloco tematico e
consideradas neste trabalho

Bloco I — Perfil Sociodemogrdfico

Faixa Etaria

Tempo de Docéncia

Bloco Il — Familiaridade e Experiéncia com IA

Participagdo em cursos de formagao sobre o uso de IA

Bloco III — Percepgdes e Uso Prdtico

Impactos das ferramentas de IA no trabalho diério

Vocé considera que as tecnologias em geral:

Qual a principal finalidade de uso da IA no seu planejamento docente?

Bloco IV — O Futuro da Educacgdo e o Papel do Professor

Na sua opinido, com o advento da A, o professor humano continuard sendo indispensavel para:

Bloco V — Etica, Estudantes e Regulamentacdo Institucional

Qual a sua opinido sobre a regulamentacdo do uso de IA pela instituicao de ensino?

4. Analise e Discussao dos Resultados

Nesta secdo, os dados coletados junto aos 23 docentes das areas de Tecnologia, Exatas
e Computacgdo (instituicdes UFPB e UFERSA) sdo apresentados e discutidos em relagao
ao referencial tedrico. A andlise foi dividida em cinco subse¢des para demonstrar o fend-
meno da IAG na pratica académica.

4.1. Caracterizacao dos Docentes

A amostra da pesquisa caracteriza-se por um corpo docente qualificado e experiente. A
totalidade dos respondentes atua em Institui¢cdes de Ensino Superior (IES) Publicas. A
maioria possui titulo de Doutorado ou P6s-Doutorado e concentra-se nas faixas etarias
acima dos 31 anos, com uma parcela significativa possuindo mais de 10 a 20 anos de
tempo de docéncia. Conforme mostrado na Figura[I] a faixa etdria predominante ¢ de
41 a 50 anos (47,8%), seguida pela faixa de 31 a 40 anos (21,7%). Apenas um docente
(4,3%) situa-se na faixa de 20 a 30 anos, confirmando o perfil maduro e experiente da
amostra.

20 a 30 anos
31 a 40 anos
41 a 50 anos
51 a 60 anos

Mais de 60 anos

0 2 4 6 8 10

Figure 1. Faixa Etaria dos docentes participantes.

Em relagdo ao tempo de docéncia (Figura[2)), 34,8% dos professores possuem mais
de 20 anos de carreira, 30,4% tém de 11 a 20 anos, 26,1% estao na faixa de 5 a 10 anos
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e apenas 8,7% possuem menos de 5 anos de experiéncia. Este perfil sénior e estritamente
ligado as ciéncias exatas e computagdo ¢ fundamental para a andlise das respostas subse-
quentes. Como apontado por [Parreira et al. 2021]], varidveis como o dominio cientifico e
a escolaridade influenciam diretamente a representacdo das tecnologias. O publico desta
pesquisa possui familiaridade inerente com a légica computacional, o que se refletird em
uma visao mais pragmatica e menos fatalista da [A.

8 (34.8%)

7 (30.4%)

6(26.1%)

I >

De 5 a 10 anos Menos de 5 anos

MNamero de respondentes

Mais de 20 anos De 11 a 20 anos

Tempo de docéncia

Figure 2. Tempo de Atuacao dos docentes participantes.

4.2. Familiaridade e Experiéncia com IA

Em resposta a QPI, os dados revelam que a quase totalidade dos docentes ja utilizou
plataformas de IAG (como ChatGPT e Gemini) e relata ter “Pouca” ou “Nenhuma” difi-
culdade técnica na sua operagao didria. No entanto, os resultados apontam para um para-
doxo instigante: apesar da facilidade operacional, hd uma forte demanda por letramento
pedagégico. Mais da metade dos docentes (12 respondentes) afirmou que ndo participa
de cursos de formacdo sobre 1A, mas “gostaria de participar”, ou que ja participa, mas
“gostaria de participar mais”. Como evidencia a Figura[3] 39,1% dos docentes nunca par-
ticiparam de cursos sobre [A, mas gostariam; 13,0% ja participaram, mas demandam mais
formacgdo. Somados, representam mais da metade dos respondentes, evidenciando uma
caréncia institucional que pode e deve ser explorada. O gargalo para a adocao da IA neste
grupo nio é tecnoldgico, visto que sabem operar os algoritmos, mas sim metodolégico.
Esta demanda valida o pressuposto de [Espirito Santo et al. 2025]], que defendem que o
uso da IAG requer uma pratica pedagdgica “critico-reflexiva”. O docente ndo precisa
aprender a ligar a ferramenta, mas sim como integra-la a sua didatica de forma a nao
esvaziar o processo de ensino-aprendizagem.

4.3. Percepcoes, Impactos e Uso Pratico da IA

Um dos resultados mais expressivos desta pesquisa reside na desmistificacao da IA como
substituta do professor, que se relaciona com a resposta a QP2. Cerca de 70% dos do-
centes (16 respostas) afirmam categoricamente que as ferramentas de IA “Facilitam o tra-
balho didrio”. Quando questionados sobre a sua percep¢ao das tecnologias em geral, os
respondentes convergiram fortemente para as opgdes “Obrigam o professor a atualizar-se”
(34,8%) e “Sao desafios para o professor” (23,9%), enquanto apenas 2 docentes (4,3%)
assinalaram a op¢do “Sdo uma ameaga ao emprego do professor” (Figura @)).
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Figure 3. Participacao em cursos de formacao sobre uso da IA.

23 respostas

Obrigam o professor a atualizar-se - . 16 (34.8%)

S&éo desafios para o professor - 11 (23.9%)
Melhoram o trabalho do professor - ® o (19.6%)
Levam a um estudo superficial - 8 (17.4%)
Sdo uma ameaca ao emprego do professor - ® 2 (a.3%)
i ! ! ! i ! | ! | ! ! ! ] ! ! | ] !
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Quantidade de mengaes

Figure 4. Percepcao dos docentes sobre tecnologias em geral.

Este comportamento vai ao encontro das descobertas de [Parreira et al. 2021]]. Os
autores ja previam que, apesar das tecnologias de segunda geracdo (como a [A) possuirem
capacidade de simular cogni¢do, os professores as encaram como um desafio evolutivo da
profissdo, e ndo como um fator de desemprego. No que tange ao uso pratico, a andlise
qualitativa das respostas discursivas foi sintetizada na nuvem de palavras mostrada na
Figura [5] construida a partir do processamento textual das respostas com remogdo de
stopwords. Os termos de maior destaque, criacdo, material, alunos, questdes, auxilio,
elaboracdo e exercicios, revelam um padrdo consistente: a IAG € empregada primordial-
mente como instrumento de apoio a producdo de conteido pedagégico e de avaliagao.
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Figure 5. Insercao da IA na Pratica Pedagdgica.

Para preservar o anonimato dos participantes, as respostas discursivas foram cod-
ificadas de D1 a D23, conforme a ordem de submissdo do formuldrio. Uma leitura mais
detida dessas respostas revela que, por trds dos termos recorrentes destacados na Figura[5]
convivem ao menos quatro perfis distintos de apropriacdo da IAG. O perfil predominante
concentra-se em um uso instrumental e operacional, voltado a geracdo 4gil de contetido
avaliativo e didatico, como sintetizam D6 (“Gerar exercicios”), D9 (“Criar exercicios’™)
e D13 (“Preparagdo de material didatico”). Trata-se de respostas curtas e diretas, que
reforcam o padrdo quantitativo ja discutido. Um segundo perfil, minoritario mas quali-
tativamente relevante, revela uma apropriagdo pedagdgica mais elaborada, em que a IA
funciona como estimulo ao pensamento critico, € ndo como atalho. D17, docente de
Estatistica, descreve um exercicio em que os alunos primeiro calculam manualmente me-
didas de tendéncia central e, somente depois, comparam seus resultados com os gerados
pela IA, “discutindo diferencas e avaliando a qualidade das interpretagdes”. Esse relato
sugere que, quando mediada intencionalmente, a IA pode ser incorporada sem substituir o
raciocinio do estudante, corroborando o pressuposto de [Espirito Santo et al. 2025]] sobre
a prética critico-reflexiva.

Um terceiro perfil extrapola a sala de aula, sendo direcionado a produtividade
académica do proprio docente. D14 relata utilizar a IA sobretudo para “a traducdo de
meus manuscritos para a lingua inglesa”, enquanto D11 e D20 destacam seu uso para
andlise de dados e criacdo de figuras, gréficos e fluxogramas de apoio ao ensino. Por
fim, um quarto perfil evidencia resisténcia declarada, contrapondo a leitura predominan-
temente otimista sugerida pelos dados quantitativos. D16 questiona a prépria natureza da
tecnologia, argumentando que a IA “ndo € nem inteligente (usa algoritmo de correlacdo e
nao pensa de verdade) e nem artificial (¢ gerada por humanos)”, citando o neurocientista
Miguel Nicolelis como referéncia para essa posi¢do. D22, de forma direta, declara que a
ferramenta “ndo serd inserida” em sua pratica. Esses relatos indicam que a baixa adesao
a op¢do “ameaga ao emprego do professor” (Figura ) ndo deve ser lida como auséncia
de resisténcia, mas sim como um deslocamento do eixo da resisténcia, que se manifesta
em um registro epistemoldgico (o que a IA é), e ndo propriamente trabalhista (o que a [A
substitui).
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Figure 6. Finalidades de uso da IA no planejamento docente, ordenadas por
frequéncia.

4.4. O Futuro da Educaciao e o Papel do Professor

Em resposta a QP3, os docentes sdo unanimes (100% da amostra) ao projetarem que o
uso da IA “Aumentard de forma significativa” ou “moderada” nos préximos anos, € que
isso alterard substancialmente os modos de ensino e de estudo autdbnomo. Diante desse
cendrio de delegacdo crescente de tarefas a maquina, a pesquisa perguntou se os docentes
consideram que o professor humano continuard sendo indispensavel. Os resultados de-
senham o perfil do educador do futuro: as respostas mais votadas foram “Desenvolver a
capacidade de compreender a realidade” (21 mengdes; 16,5%), “Desenvolver competén-
cias de pesquisa” (19; 15,0%) e, empatadas, “Desenvolver competéncias de decisdo”,
“Desenvolver competéncias interpessoais” e “Desenvolver competéncias emocionais” (18
mengdes; 14,2% cada). O resultado mostrado na Figura[7]evidencia que as competéncias
identificadas como insubstituiveis formam um poligono relativamente equilibrado, sem
colapso em nenhum dos eixos. Isso indica que os docentes percebem o valor do profes-
sor de forma holistica, ou seja, ndo se considera uma competéncia isolada que o torna
indispensavel, mas o conjunto integrado de capacidades sociocognitivas e éticas.

Desenvolver competéncias
de decisdo

Desenvolver competéncias
de pesquisa

Desenvolver competéncias
interpessoais

Desenvolver a capacidade
de compreender a
realidade

Desenvolver competéncias
emocionais

Desenvolver competéncias
de lideranca

Desenvolver atitudes
éticas

Figure 7. Radar Chart — competéncias pelas quais o professor humano sera
considerado indispensavel.

A literatura sustenta exatamente este deslocamento de funcdo. Segundo
[Parreira et al. 2021]] e [Espirito Santo et al. 2025[], 8 medida que a IAG assume a trans-
missdo do conhecimento bruto e a estruturagdo de contetiido, o valor do docente migra
para a mediacao socioemocional, a manuten¢do da ética e o raciocinio critico, dimensdes
que a arquitetura algoritmica € incapaz de replicar com autenticidade.
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4.5. Tensdes Eticas e Regulamentacao Institucional

O avanco indiscriminado da IA tem gerado fortes atritos no cotidiano académico. Re-
spondendo a QP4, a maioria dos professores relata que os estudantes utilizam IAG “diari-
amente” e, em consequéncia, um nimero expressivo de docentes admite enfrentar dilemas
éticos “recorrentes” ou “administraveis”. Contudo, ao serem questionados sobre como a
universidade deve reagir a este fendmeno, evidencia-se a maturidade tecnoldgica do grupo
estudado: a ampla maioria rejeita a proibicao total e defende que “A instituicao deve criar
diretrizes €ticas claras, mas permitir o uso assistido”, conforme resultado mostrado na
Figura[8] A opg¢do “A institui¢do deve criar diretrizes éticas claras, mas permitir o uso
assistido” concentrou 82,6% dos docentes (n = 19), evidenciando a forte preferéncia por
uma regulacdo orientada em vez de proibitiva. Em contrapartida, apenas 21,7% dos do-
centes (n = d) defenderam a proibi¢do do uso por estudantes em trabalhos avaliativos.
Cabe destacar que, por se tratar de uma questao de multipla escolha, os percentuais ndo
somam 100%, uma vez que parte dos respondentes assinalou mais de uma opg¢ao simul-
taneamente.

Q23. Regulamentacao do uso de IA pela instituicao

3 respondentes - 27 mengdes (multipla escolha) - % sobre respondentes, ndo soma 100

A instituicac deve criar
diretrizes éticas claras,
mas permitir o uso assistido

19 (82.6%)

A instituicac deve proibir o
uso por estudantes em - 5 (21.7%)
trabalhos avaliativos

A regulamentacdo é
desnecessaria; cada _| o
professor deve decidir suas 2 (8.7%)
regras

0 uso deve ser totalmente o
livre e incentivado, sem - 1(4.3%)
restrigbes

| . ] . .
0 5 10 15 20
Nimero de mengoes

Figure 8. Opiniao dos docentes sobre a regulamentacao institucional do uso de
1A.

Este dado local estd em harmonia com as diretrizes internacionais de
[Garrote Jurado et al. 20235]: banir o uso da IAG em trabalhos avaliativos é ineficaz frente
ao desenvolvimento dos LLMs. O caminho apontado pela literatura e pelo corpo docente
da UFPB e UFERSA ¢ a regulacdo inteligente, ensinando o uso transparente da IA por
meio de guias institucionais, letramento em IA e mecanismos que preservem a integridade
académica.

4.6. Automacao e Formacao em Computacio: uma Leitura Critica

Os achados desta pesquisa dialogam com um debate mais amplo sobre os riscos da au-
tomacao no ensino de Computagao, area cuja formagao depende estruturalmente do atrito
produtivo entre o estudante e o problema (raciocinio algoritmico, decomposic¢io e depu-
racdo de erros). [Malinka et al. 2023]] demonstraram que sistemas como o ChatGPT ja
obtém desempenho satisfatdrio em avaliagdes tipicas de cursos de graduagdo em Com-
putacdo, reabrindo a pergunta sobre o que tais avaliacdes medem quando a geragdo de
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exercicios e a corre¢do se tornam triviais, como relatado pela maioria dos docentes desta
amostra (Segdo [)). Esse risco se intensifica quando observado do ponto de vista do es-
tudante iniciante. [Margulieux et al. 2024 identificaram que estudantes com maior medo
de falhar tendem a recorrer a IA mais cedo e com mais frequéncia no processo de res-
olu¢do de problemas de programacao, o que levanta a hipétese de que a ferramenta tam-
bém possa ser usada para evitar o desconforto cognitivo da tentativa e erro, etapa recon-
hecidamente central na formagdo do raciocinio computacional. Nesse sentido, o perfil
predominantemente instrumental identificado entre os docentes desta amostra (uso da 1A
para geracdo agil de exercicios e questdes) corre o risco de, sem mediacao pedagdg-
ica intencional, reproduzir do lado discente o mesmo atalho cognitivo, caso 0s proprios
materiais gerados ndo sejam acompanhados de estratégias que preservem o esforco de
resolugdo do aluno.

Por outro lado, o relato de D17 (Secdo [, em que os alunos calculam manual-
mente medidas estatisticas antes de comparar seus resultados com a saida da IA, ilustra
exatamente o tipo de mediag¢do capaz de neutralizar esse risco, convertendo a automagao
em objeto de andlise critica, e ndo em substituto do processo cognitivo. Essa leitura
estd alinhada a revisdo critica de [Sah et al. 2024]], que alertam que a velocidade do de-
senvolvimento da IA exige uma reavaliacdo critica urgente do curriculo e das préticas
pedagégicas de Engenharia de Software, sob risco de a formacdo ficar descompassada
em relacdo a tecnologia que pretende ensinar. O paradoxo identificado nesta pesquisa,
dominio técnico elevado coexistindo com caréncia de letramento pedagdgico especifico,
¢, portanto, sintoma de um problema estrutural mais amplo: a automagdo avanca mais
rapido do que a reflexdo diddtica necessdria para absorvé-la sem esvaziar a formagao
do raciocinio computacional que justifica, em primeiro lugar, a existéncia dos cursos de
Computagdo.

5. Ameacas a Validade

Como em todo estudo empirico, os resultados apresentados neste trabalho estio sujeitos
a ameacas a validade, discutidas a seguir segundo as categorias tradicionalmente ado-
tadas em pesquisa empirica em Computacao [Wohlin et al. 2012]: validade de conclusio,
validade interna, validade de constructo e validade externa.

Validade de conclusdo. A amostra de 23 respondentes € reduzida, o que limita o
poder estatistico da andlise e restringe a andlise quantitativa a um caréter predominante-
mente descritivo, sem testes de significancia estatistica ou modelagem inferencial. Difer-
encas percentuais entre grupos pequenos (por exemplo, 2 versus 5 respondentes) devem
ser interpretadas com cautela, pois até mesmo uma ou duas respostas adicionais poderiam
alterar sensivelmente as proporcdes relatadas.

Validade interna. A técnica de amostragem nao probabilistica por conveniéncia
e bola de neve introduz um viés de autosselecao: docentes ja familiarizados ou favordveis
a IAG podem ter se sentido mais inclinados a responder, o que tende a inflar a leitura
predominantemente otimista observada nos dados quantitativos. Além disso, o fato de
a cadeia de indicagdo ter partido de um tnico coordenador de curso pode ter concen-
trado a amostra em redes de contato proximas, reduzindo a diversidade de perspectivas
capturadas.

Validade de constructo. As questdes em escala Likert dependem da interpretacao
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subjetiva de cada respondente sobre termos como “facilidade” ou “dificuldade” no uso
da IA, o que pode gerar variabilidade na forma como diferentes docentes calibram suas
respostas. A unica questdo discursiva do instrumento também restringe a triangulacao
qualitativa dos constructos medidos pelas questdes fechadas, ainda que suficiente para
identificar perfis distintos de apropriacdo da IAG, como discutido na Secdo ]

Validade externa. A amostra concentra-se em docentes de apenas duas Insti-
tuicoes de Ensino Superior publicas (UFPB e UFERSA), das dreas de Tecnologia, Ex-
atas e Computacao. Esse recorte institucional e disciplinar restringe a generalizacdo dos
achados para institui¢des privadas, para outras dreas do conhecimento e para contextos
internacionais, devendo os resultados serem interpretados como um retrato situado desse
grupo especifico, € ndo como uma representacio do corpo docente de Computacdo como
um todo.

6. Conclusao

Este estudo teve como objetivo investigar os impactos da Inteligéncia Artificial Gener-
ativa (IAG) na metodologia de ensino de docentes das dreas de Tecnologia, Exatas e
Computacgdo das instituicoes UFPB e UFERSA. A partir de um levantamento (Survey)
aplicado a 23 professores, foi possivel tracar um panorama consistente e empiricamente
fundamentado sobre as percepcdes, praticas e expectativas desse grupo em relacdo a IAG
no contexto educacional. Os resultados evidenciam que a IAG ja estd plenamente in-
serida no cotidiano docente desses profissionais, sendo utilizada principalmente para a
elaboracdo de materiais didaticos, criacdo de bancos de questdes e execucdo de tarefas
administrativas. Essa adoc¢d@o, contudo, ocorre de forma predominantemente instrumen-
tal: os docentes utilizam a ferramenta para ganhos de produtividade, mas ainda carecem
de formacgdo pedagdgica especifica para integrd-la com intencionalidade didatica. Esse
achado configura um paradoxo relevante, facilidade técnica coexistindo com letramento
pedagogico insuficiente, cuja superacdo exige investimento institucional em programas
de formacgdo continuada orientados a pratica critico-reflexiva [Espirito Santo et al. 2025]].
No campo das percepgdes, destaca-se a auséncia de uma visao fatalista ou substitutiva em
relacdo a IA. A ampla maioria dos respondentes compreende a tecnologia como um de-
safio evolutivo da profissao, alinhando-se a literatura especializada [Parreira et al. 2021]).
Quanto ao papel futuro do professor, os dados apontam que as competéncias consideradas
indispensaveis, compreensao da realidade, pesquisa, decisdo, interpessoais e emocionais,
sdo precisamente aquelas que a arquitetura algoritmica atual € incapaz de replicar com
autenticidade.

No campo ético e regulatdrio, os docentes convergem para a defesa de diretrizes
éticas institucionais que permitam o uso assistido da tecnologia, em consonincia com
as recomendagdes de [Garrote Jurado et al. 2025]. As limitagdes metodoldgicas deste
estudo, sobretudo aquelas relacionadas ao tamanho e a técnica de amostragem, sdo dis-
cutidas em detalhe na Secdo [5| Sugere-se, para pesquisas futuras, a ampliagdo do corpo
docente e das institui¢des participantes, a inclusdo de instrumentos com maior densidade
qualitativa (entrevistas em profundidade) e o acompanhamento longitudinal das préticas
pedagdgicas ao longo do tempo.
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Disponibilidade de Artefatos

Os dados coletados (respostas anonimizadas em formato CSV) utilizados na andlise
quantitativa e qualitativa deste estudo estdo disponiveis publicamente em: https:
//doi.org/10.17605/0SF.I0/2JK2C.

Declaracao sobre uso de Inteligéncia Artificial

A produgdo deste artigo contou com o auxilio de ferramentas de Inteligéncia Artificial
Generativa como suporte a escrita académica. Utilizou-se o modelo Claude Sonnet 4.6
(Anthropic), por meio da plataforma Claude.ai, com uso restrito a revisdo e corre¢ao gra-
matical do texto, ao aprimoramento da clareza e coesdo das secdes redigidas pelos autores,
e a sugestdao de reformulacgoes estilisticas. Todo o conteudo cientifico, incluindo a con-
cepcao do estudo, a elaboragdo do instrumento de pesquisa, a coleta e andlise dos dados
e a interpretacdo dos resultados, foi integralmente desenvolvido pelos autores. A respon-
sabilidade intelectual e académica pelo trabalho é exclusivamente dos pesquisadores.
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