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Resumo. O termo divida técnica (DT) é utilizado para descrever os custos de
longo prazo decorrentes de atalhos tomados no desenvolvimento e evolugdo do
software. As estratégias de gerenciamento da DT identificam itens da divida e
avaliam quando e se eles devem ser pagos. Utilizar critérios de decisdo pode
apoiar a escolha do momento mais adequado para pagamento desses itens. No
entanto, pouco ainda se sabe sobre a aplicabilidade dos critérios que tém sido
propostos na literatura técnica. Nesse contexto, este trabalho apresenta os
resultados de um survey que foi executado com o objetivo de caracterizar
critérios de decisdo identificados na literatura técnica com respeito a sua
pertinéncia e relevancia no apoio a gestdao da DT. Ao total, 33 respostas foram
obtidas e permitiram identificar o conjunto de critérios pertinentes, além de
ordenda-los pelos seus respectivos niveis de relevancia.

Abstract. The technical debt (TD) concept is used to describe long-term costs
of shortcuts taken during the development and evolution of the software. TD
management strategies assess when and if TD items should be paid. The use of
decision criteria can support the choice of the most appropriate time to pay off
such items. However, little is known about the applicability of criteria that have
been proposed in the technical literature. In this context, this paper presents the
results of a survey that was performed in order to characterize decision criteria
with respect to their pertinence and relevance in supporting the technical debt
management. A total of 33 responses were received and allowed us to identify
a set of pertinent criteria as well as their relevance levels.

1. Introduciao

Equipes de desenvolvimento de software frequentemente enfrentam o desafio de entregar
produtos de software sob prazos apertados enquanto lutam para manter a sua qualidade.
Para lidar com o tempo e recursos disponiveis, muitas vezes, os desenvolvedores
precisam fazer sacrificios em uma dimensao do desenvolvimento (por exemplo, redugdo
da qualidade do software), a fim de aperfeigoar outra (por exemplo, implementagao de
funcionalidades necessarias para atender metas de entrega) [Zazworka et al. 2011]. Em
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tais situagdes, a capacidade de evoluir o software a longo prazo ¢ muitas vezes ignorada.
Como resultado, artefatos de baixa qualidade emergem, e, por sua vez, adicionam mais
restri¢oes em tarefas de desenvolvimento futuras tornando a evolugdo do software mais
dificil, dispendiosa e imprevisivel. Este fenomeno ¢ chamado de "Divida Técnica" [Guo
et al. 2014].

Divida técnica ¢ uma metafora originalmente citada em 1992 por Ward
Cunningham para descrever uma situacdo em que a qualidade do codigo ¢ deixada de
lado em busca de produtividade no curto prazo [Cunningham 1992]. Assim, o termo ¢
utilizado para se referir aos possiveis custos de longo prazo decorrentes dos atalhos
tomados pela equipe durante o desenvolvimento e evolugdo do software para trazer
beneficios no curto prazo [Ramasubbu and Kemerer 2014].

E comum que um projeto de software incorra em DT uma vez que pequenas
quantidades de divida podem ajudar a alcangar os objetivos do projeto mais rapidamente,
mas para isso a equipe deve estar consciente de sua existéncia e deve gerencia-la
adequadamente [Kruchten et al. 2012] [Spinola et al. 2013] [Guo et al. 2014]. A divida
ndo gerenciada pode trazer dificuldades significativas a longo prazo [Brown et al. 2010]
[Spinola et al. 2013], fazendo com que projetos de software enfrentem problemas técnicos
e financeiros, levando ao aumento dos custos de manutencdo e evolucdo [Nord et al.
2012]. Power (2013) acrescenta que, se negligenciada, a DT ird, ao longo do tempo,
impactar na velocidade de desenvolvimento da equipe, diminuindo a eficiéncia de
desenvolvimento e sustentabilidade do projeto.

Estratégias de gerenciamento de DT t€m sido propostas no intuito de minimizar
possiveis impactos negativos do acumulo da divida e t€ém como objetivo principal avaliar
o momento mais adequado para que os itens da divida sejam eliminados do projeto [Guo
et al. 2014]. Em um mapeamento sistematico recente da area, Alves et al. (2016)
identificaram um conjunto de estratégias de gerenciamento de DT, contudo nenhuma
delas tratou especificamente sobre critérios para apoiar a tomada de decisdo sobre o
momento mais adequado para pagamento da divida. Utilizar critérios de decisdo bem
definidos ¢ importante, pois auxilia a obtengao do equilibrio entre os beneficios de curto
prazo decorrentes do acumulo da divida, com os custos de longo prazo associados a sua
presenca no projeto.

Neste contexto, Ribeiro er al. (2016) realizaram uma revisdo controlada da
literatura com o objetivo de identificar critérios de decisdo que tém sido propostos. Neste
estudo foram identificados 14 critérios que podem ser utilizados para decidir e/ou
priorizar o pagamento de itens de DT incorridos em projetos de software. Contudo, os
critérios identificados ndo passaram por qualquer tipo de avaliagdo nos artigos
identificados. Nesse contexto, este trabalho estende a pesquisa de Ribeiro ef al. (2016)
através da avaliacdo do conjunto de critérios identificados considerando a opinido de
pesquisadores e profissionais da area. Para isso, foi executado um survey com o objetivo
de analisar os critérios de decisdo para pagamento de itens de DT, com o propésito de
caracteriza-los, com respeito a pertinéncia e relevancia no apoio a gestdao de DT sob o
ponto de vista de estudantes e profissionais da area de software no contexto de projetos
de desenvolvimento de software. O survey foi realizado com 33 participantes de
diferentes niveis de experiéncia. A partir de sua execugdo foi possivel identificar o
conjunto de critérios considerados pertinentes para apoiar a gestdo da DT e ordena-los
pelos seus respectivos niveis de relevancia.
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Os resultados desta pesquisa contribuem para a evolucdo do technical debt
landscape [Izurieta et al. 2012], além de fornecer, para profissionais da area, informagdes
que podem ser utilizadas na defini¢do de uma estratégia para gerenciar itens de DT em
seus projetos. Os critérios estdo posicionados no centro dessas estratégias, mais
especificamente na atividade que apoia a decisdo de quais itens da divida devem ser pagos
e em qual momento. Dessa forma, seu uso possibilitard uma tomada de decisdo mais
sistematizada, aprimorando a forma como a organizagao escolhe os itens de divida que
devem ser eliminados do projeto.

Além desta introdugdo, este trabalho contém outras quatro segdoes. A Secdo 2
apresenta o referencial tedrico sobre DT e sua gestdo. Além disso, apresenta também os
critérios identificados por Ribeiro et al. (2016) e que serdo objeto de avaliacdo neste
artigo. Em seguida, a Secdo 3 detalha o planejamento, execugdo e resultados do survey
executado. Algumas ameagas a validade sdo apresentadas na Secdo 4. Por fim, a Se¢do 5
apresenta as consideracdes finais e os proximos passos dessa pesquisa.

2. Divida Técnica

DT pode ser entendida como uma metafora para artefatos imaturos, incompletos ou
inadequados no ciclo de vida de desenvolvimento de um software. Incorrer em DT pode
acelerar o desenvolvimento do software, mas esse beneficio € obtido a custa de trabalho
extra no futuro [Seaman and Guo 2011].

Para Mamun, Berger e Hansson (2014), a DT é uma metafora que utiliza conceitos
de divida financeira para descrever a tendéncia de aumento dos custos do
desenvolvimento de software ao longo do tempo. Assim como a divida financeira, a DT
incorre em pagamento de juros, que vém na forma de esfor¢o extra que deverd ser
realizado no desenvolvimento futuro [Kruchten ef al. 2013]. Apesar das semelhangas
entre os conceitos utilizados, a DT ndo ¢ o mesmo que divida financeira. Algumas
diferengas importantes sdo: uma DT deixa de existir automaticamente quando o sistema
¢ descontinuado [Buschmann 2011], a DT pode nunca precisar ser paga [Allmam 2012],
e os juros associados a ela podem ou ndo precisar ser pagos [Guo et al. 2014].

Alves et al. (2016) consideram DT como qualquer aspecto do software que esta
inadequado e que ndo ¢ ajustado no momento em que ¢ identificado, tais como
documentagao desatualizada, codigo excessivamente complexo que precisa ser refatorado
e testes ndo realizados. Assim, a divida pode afetar o projeto em diferentes atividades do
desenvolvimento, podendo ser classificada em diferentes tipos como divida de cédigo,
arquitetura, teste, documentagao, entre outros [Alves et al. 2014].

Entre as razdes para incorrer em divida técnica podem estar prazos muitos
apertados, falta de recursos e metas com alto custo [Buschmann 2011]. Dessa forma, a
DT pode ser incorrida quando ¢ preciso escolher entre desenvolver o software dentro dos
padroes de qualidade ou entregad-lo no menor tempo e com o minimo de recursos
possiveis. Para Allman (2012), a DT ¢ adquirida quando os membros da equipe tomam
atalhos que ficam aquém das melhores praticas de desenvolvimento.

2.1. Gestao de Divida Técnica

Nem sempre incorrer em DT é ruim. De acordo com Kruchten et al. (2012), a divida pode
ser um bom investimento desde que a equipe do projeto esteja consciente de sua
existéncia e do aumento do desgaste que ela vai impor a equipe. Entretanto, a DT nao
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gerenciada pode fazer com que os projetos de software tenham seus custos de evolucao
aumentados [Nord et al. 2012]. Assim, sua gestdo se concentra na reducdo do impacto
negativo da divida e ¢ um importante fator para o sucesso de projetos de software [Seaman
and Guo 2011].

A gestao da DT compreende as acdes de identificacdo, avaliacdo e pagamento da
divida que acompanha um sistema durante o seu desenvolvimento [Griffith et al. 2014].
Para Guo et al. (2014), o principal objetivo de identificar e medir a DT ¢ viabilizar e
facilitar a tomada de decisdo sobre a necessidade de elimina-la € o momento mais
oportuno de fazer isso. Lim et al. (2012) afirmam que, se ndo for possivel evitar a divida
técnica, esta deve ser gerenciada. E isto significa reconhecé-la, monitora-la e tomar
decisdes fundamentadas para prevenir suas consequéncias negativas.

Kruchten et al. (2013) concordam que a DT nao deve ser completamente
eliminada. Eles afirmam, por exemplo, que pode ser um desperdicio de tempo e esforco
refatorar um codigo que esta correto, mas mal organizado, se ele ndo precisar passar por
atividades de evolugdo. Portanto, os desenvolvedores devem julgar e decidir quais itens
de divida devem ser pagos. Kruchten et al. (2012) sugerem que a DT deve ser mantida
em um nivel gerencidvel, afirmando que, quando o projeto a gerencia adequadamente, ela
pode ajuda-lo a alcangar seus objetivos mais rapidamente.

2.2. Critérios de Decisao para Apoiar o Gerenciamento de Itens de Divida

As estratégias de gerenciamento monitoram os itens da divida e avaliam quando e se eles
devem ser pagos. Para apoiar essa avaliagdo, ¢ fundamental a existéncia de critérios que
permitam apoiar na escolha do momento mais oportuno para o pagamento de um
determinado item da divida. O uso desses critérios pode ajudar a equipe a padronizar o
que ¢ analisado no momento da priorizagdo do pagamento, além de proporcionar uma
maior agilidade na tomada de decisdo [Ribeiro et al. 2016].

Ribeiro et al. (2016) reportaram os resultados de um mapeamento sistematico da
literatura no qual identificaram 14 critérios de decisdo:

e Analise de quando a parte refatorada sera utilizada: itens de divida que estdo
em partes muito utilizadas do sistema devem ser pagos;

e Custo/beneficio: itens de divida com ma relacdo custo/beneficio (¢ mais caro
manter a divida no projeto do que elimina-la) devem ser pagos;

e Escopo de testes: itens de divida que possuem menor escopo de testes para
avaliar a sua correcao devem ser priorizados;

o Esfor¢o para implementar a proposta de correcio: itens de divida que exigem
menor esfor¢o para serem pagos devem ser eliminados primeiro;

o Existéncia de solucio alternativa: o pagamento de dividas que ndo possuem
uma soluc¢do alternativa deve ser realizado;

e Gravidade da divida: itens de divida que possuirem nivel alto de gravidade
devem ser pagos;

e Impacto da divida no projeto: itens de divida que oferecem maior impacto para
o projeto (exemplo: esfor¢o extra para dar continuidade a evolugdo do software)
devem ser eliminados;
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e Impacto no cliente: itens de divida que impactam diretamente no cliente devem
ser priorizados;

e Natureza do Projeto: em projetos criticos, a divida deve ser eliminada mais
rapidamente;

o Necessidade de evolucio do sistema ou funcionalidade: itens de divida
presentes em sistemas estaveis ou que nao irdo evoluir ndo devem ser pagos;

e Proximidade com atividade de desenvolvimento ou manutencao atual no
projeto: se a divida estd localizada em um item do projeto que serd objeto de
trabalho devido a uma atividade de desenvolvimento ou manutengdo, o
engenheiro de software deve aproveitar a atividade para pagar a divida;

e Tempo de permanéncia da divida no projeto: itens de divida que estdo ha
muito tempo no projeto devem ser pagos;

e Tempo de vida do sistema: itens de divida presentes em sistemas que serdo
descontinuados em breve ndao devem ser pagos;

e Visibilidade: se o item de divida puder ser percebido pelo usuario, entdo ele deve
ser pago.

Apesar da importancia da identificacdo dos diferentes critérios de decisdo, Ribeiro
et al. (2016) ndo identificaram na literatura técnica outros trabalhos focados na analise de
critérios de decisdo e nem qualquer evidéncia experimental a respeito deles. Dessa forma,
identificou-se a necessidade de realizar uma avaliacdo considerando a visdo de outros
pesquisadores e profissionais da area. Para isso, optou-se pela realizagdo de um survey
cujo planejamento e resultados serdo apresentados na proxima se¢ao.

3. Pertinéncia e Relevancia de Critérios de Decisio para Apoiar o
Gerenciamento de Itens de Divida Técnica

O objetivo do survey apresentado neste trabalho ¢ analisar os critérios de decisdo para
gerenciamento de itens de divida técnica identificados por Ribeiro et al. (2016), com o
proposito de caracteriza-los, com respeito a sua pertinéncia e relevancia no apoio a
gestdo de divida técnica sob o ponto de vista de estudantes ¢ profissionais no contexto
de projetos de desenvolvimento de software.

O planejamento e execucdo deste survey, incluindo a defini¢do de variaveis,
hipéteses, instrumentacdo e analise dos dados, foram fundamentados nos estudos
descritos em [Dias-Neto and Travassos 2008] e [Spinola and Travassos 2012]. Assim,
inicialmente foram definidas as seguintes questdes de pesquisa:

e Os critérios de decisdo extraidos da literatura sdo pertinentes para apoiar a decisdo
sobre o pagamento de itens da divida técnica?

o Existem critérios de decisdo descritos no corpo de conhecimento que
foram incluidos indevidamente no conjunto de critérios e que deveriam ser
excluidos?

o Existem critérios de decisdo que devem ser incluidos no conjunto de
critérios de decisdo descritos no corpo de conhecimento?
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e Qual ¢ o nivel de relevancia dos critérios de decisdo considerando o apoio a
decisdo sobre o pagamento de itens da divida presentes em projetos de software?

Neste estudo, entende-se que um critério € pertinente quando ele ¢ importante para
apoiar a tomada de decisdo sobre o pagamento de um item de divida técnica. Ja a
relevancia de um critério indica o qudo importante ele ¢ no momento da decisdo sobre o
pagamento de um item da divida. Foram definidas as seguintes variaveis para o estudo:

Variaveis relacionadas a pertinéncia dos critérios de decisao
Ccar = Conjunto inicial dos critérios de decisao.
Civ = Critérios de decisdo a serem incluidos em Cci.
Cex = Critérios de decisdo a serem excluidos de Ccr.
Cr = Conjunto final de critérios de decisdo.
Variaveis relacionadas a relevancia dos critérios de decisao

[13%2]
1

REi = nivel de relevancia do critério “i” considerando o apoio fornecido na
decisdo sobre o pagamento de itens da divida, onde “i” se refere a um
numero de 1 a n (sendo n o numero total de critérios de decisao).

Foram definidas também duas hipdteses nulas que estdo relacionadas,
respectivamente, a analise da pertinéncia dos critérios (HO-1) e de suas relevancias para
apoiar a tomada de decisdo sobre o pagamento da divida (HO-2). Elas sdo descritas a
seguir, junto com suas hipdteses alternativas:

Hipotese nula 1 (H0-1): o conjunto inicial de critérios de decisdo ¢ completo, ou
seja, ndo existem critérios de decisdo a serem incluidos nem excluidos de Ccr.

HO-1: Cin = Cex = ; Cr = Car

Hipotese Alternativa (H1): o conjunto inicial de critérios de decisdo ¢
incompleto, ou seja, existe pelo menos um critério de decisdo a ser incluido em Cc.

Hl:Cn# J; Cg=Cc1 + CiN

Hipotese Alternativa (H2): existe pelo menos um critério de decisdo a ser
excluido de Ccl.

H2: Cex # J; Cr = Cci - Cex

Hipotese nula 2 (H0-2): os critérios de decisdao para apoiar a tomada de decisao
sobre o pagamento de itens da divida possuem o mesmo nivel de relevancia.

HO-2: RE; =RE>=RE; = ... =RE,4

Hipotese alternativa 3 (H3): os critérios de decisdo para apoiar a tomada de
decisdo sobre o pagamento de itens da divida ndo possuem o mesmo nivel de relevancia.

H3: 3 RE;i |REi # REj,i#]

[13%4) [13%4)

(onde “i” e “j” s@o nimeros entre 1 e n, e “i” # ")

3.1. Planejamento da Instrumentacio e Populacio

A populacao deste survey foi escolhida por conveniéncia e considerou os participantes de
dois eventos sobre DT realizados em ambiente académico e na induastria. Todo o contato
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com os participantes foi realizado presencialmente, incluindo o preenchimento do
questionario.

Para apoiar a execugdo deste survey, o estudo foi composto por:

e Formulario de consentimento: que indicava a concordancia dos participantes em
participar do estudo;

e Formuldrio de caracterizagdo: que permite identificar caracteristicas da
populagdo envolvida no preenchimento dos questionarios. Os participantes foram
questionados a respeito de seus dados pessoais, formacdo académica, nivel de
experiéncia na indistria (em anos), papéis desempenhados, experiéncia em
desenvolvimento de projetos de software (em anos), conhecimento sobre
refatoragdo, code smells ¢ DT,

e Glossario: contendo a descri¢dao de cada um dos critérios de decisdo avaliados no
estudo;

e Questionario de avaliacdo: no qual os participantes indicam a pertinéncia e a
relevancia dos critérios analisados. Seu preenchimento € realizado em trés etapas:

(1) Identificacdo dos critérios pertinentes para apoiar a decisio sobre o
pagamento de DT: nesta etapa, os participantes foram solicitados a indicar
quais critérios consideravam pertinentes;

(2) Definicao do nivel de relevancia dos critérios de decisio para apoiar a
tomada de decisdo sobre o pagamento do item de divida: para esta etapa
(Figura 1), foram considerados cinco niveis de relevancia a serem definidos
para cada um dos critérios identificados:

e Irrelevante: ¢ o nivel mais baixo de relevancia e indica que o critério de
decisdo nao afeta a decisdo sobre o pagamento da divida técnica;

e Relevancia Baixa: indica que o critério de decisdo pode niao afetar a
decisdo sobre o pagamento da divida técnica;

e Relevancia Média: indica que o critério de decisdo afeta a decisdo sobre
o pagamento da divida técnica dependendo da aplicagcdo. Em algumas
aplicagoes o critério pode ser mais relevante;

e Relevancia Alta: indica que o critério de decisdo deve ser levado em
consideracio na tomada de decisdo sobre o pagamento da divida técnica;

e Relevancia Muito Alta: indica que o critério de decisdo ¢ absolutamente
necessario ao se tomar uma decisdo quanto ao pagamento de uma divida
técnica.

(3) Identificacdo de novos critérios: ao final, o participante foi solicitado a
incluir possiveis critérios que julgasse importantes, mas que ndo constavam
na lista inicial.
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2. Qual o nivel de relevancia dos critérios para apoiar a deciséo sobre qual item da divida técnica deve ser
pago?*
* Irrelevante: indica que o critério de decisdo néo afeta a decisdo sobre o pagamento da divida técnica;
L]
® Muito Alto: indica que o critério de decisdo é absolutamente necesséario ao se tomar uma decisdo
quanto ao pagamento de uma divida técnica.

Irrelevante Baixo Médio Alto Muito alto
Gravidade da Divida [ [] [] [1]
Existéncia de solucdo alternativa [] [1] [1]
Tempo de permanéncia da divida no projeto
Proximidade com atividade de desenvolvimento ou
manutengdo atual no projeto
Visibilidade
Andlise de quando a parte refatorada sera utilizada
Impacto no cliente
Impacto da divida no projeto
Escopo de testes
Custo/beneficio
Esforco para implementar a proposta de correcdo
Natureza do Projeto
Tempo de vida do sistema
Necessidade de evolucdo do Sistema/ Funcionalidade

———— e ————— — —

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

3. Vocé acrescentaria algum critério de decisdo? *
[ 1Sim, Quais?

[ 1N&o Obrigado!

Figura 1. Indicacao do nivel de relevanica dos critérios de decisao.

3.2. Planejamento da Analise de dados

Para a analise dos dados coletados com a execu¢do do questiondrio, foi preciso definir
como seriam calculadas a pertinéncia dos critérios e seus respectivos niveis de relevancia.

3.2.1. Pertinéncia dos critérios

Para definir quais critérios sdo pertinentes, ¢ necessario primeiro somar as respostas de
cada participante:

Pertinéncia(j) = ZZI (Re sposta(i, j)), onde:

e Pertinéncia(j) é o valor total das respostas de todos os participantes sobre a
pertinéncia do critério j para apoiar a decisdo sobre o pagamento de divida técnica;

e Resposta(i, j) indica se o critério j foi definido pelo participante i como pertinente
(1) ou nao pertinente (0);

e M ¢é o nimero total de participantes do survey.

A definigao se o critério de decis@o é ou nao pertinente é baseada em um ponto de
corte (limite) que indica se um determinado critério € incluido (valor maior do que o
limite) ou ndo (valor menor do que o limite) no conjunto final de critérios de decisao.
Baseado em [Dias-Neto and Travassos, 2008] e [Spinola and Travassos, 2012], o valor
definido como limite foi 50% do valor méximo que um critério j pode obter na variavel
se todos os participantes o classificarem como pertinente. Assim,

. M ., ..
Limite =0,5* Zizl , onde M ¢ o numero total de participantes do survey.
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Dessa forma, o critério j € classificado como “pertinente” e deve ser mantido no
conjunto se Pertinéncia(j)= Limite, e ¢é classificado como “ndo pertinente” e deve ser

removido do conjunto se Pertinéncia(j) < Limite.

3.2.2. Relevancia dos critérios

Para definir o nivel de relevancia de cada critério de decisdo classificado como pertinente,
¢ necessario primeiro somar as respostas de cada participante. Dessa forma, a seguinte
formula sera considerada:

Relevancia(j) = Z: (Nivel(i, j)), onde:

e Relevdncia(j) ¢ o valor total das respostas de todos os participantes para o critério
E

e Nivel(i, j) é a escala de nivel de relevancia (1-5) definida pelo participante i para
o critério j;

e N ¢ o numero total de participantes do survey.

Ap0s calcular o nivel de relevancia de cada critério, eles serdo ordenados do nivel
de relevancia mais alto para o mais baixo. Os critérios mais relevantes sao os que possuem
maior valor para Relevdncia(j) .

3.3. Resultados

3.3.1. Caracterizacio dos participantes

O survey foi aplicado em dois eventos sobre DT. No primeiro, o questionario foi entregue
aos participantes de uma palestra ministrada na Universidade Federal da Bahia e, no
segundo, foi aplicado aos participantes de um Workshop no Parque Tecnologico da
Bahia. Ao total, estes eventos reuniram 33 participantes, no ano de 2015, que
contribuiram de forma espontanea com a realizagdo do estudo.

Entre os 33 participantes, 17% mencionaram ja ter tido experiéncia com
atividades de geréncia de projetos, 4% de geréncia de configuracdo, 61% como
programadores, 4% como designer, 26% como analistas de requisitos, 9% como analistas
de controle de qualidade, 17% como produtores de site € 26% como lideres técnicos.
Identificou-se também que a experiéncia de trabalho na industria variava entre 4 e 13
anos, enquanto a experiéncia com desenvolvimento de software se encontra na faixa de 4
a 20 anos. Por fim, 88% dos participantes afirmaram conhecer refatoracdo e apenas 50%
conhecem Code Smell. Quanto a DT, 60% dos participantes afirmaram ter um bom
conhecimento sobre divida técnica, 20% indicaram ja ter ouvido falar ou lido a respeito,
enquanto os outros 20% afirmaram nao ter conhecimento sobre DT.

3.3.2. Os critérios de decisio extraidos da literatura sdo pertinentes para apoiar a
decisdo sobre o pagamento de itens da divida técnica?

Para encontrar a pertinéncia dos critérios de decisdo e o limite inferior de pertinéncia,
foram aplicadas as formulas apresentadas na se¢do 3.2.1. Para que um critério seja
considerado pertinente, ele deve atingir 50% do valor maximo que um critério pode obter
se todos os participantes o classificarem como pertinente. Esse limite foi adotado por ser
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o ponto médio na escala de nivel de pertinéncia (que varia de 0% a 100%). Apds a
execucao dos calculos para avaliar a pertinéncia de um critério, a seguinte formula foi
aplicada para que fosse possivel calcular a porcentagem de participantes que indicou cada
critério como pertinente: Pertinéncia(j) *100/ totalParticipantes . Os resultados obtidos

sdo apresentados no grafico da Figura 2.

Nivel de pertinéncia

66,7% 66,7%

Figura 2. Nivel de pertinéncia dos critérios de decisao.

Observando o limite ilustrado no grafico, conclui-se que os critérios Existéncia de
solugdo alternativa, Necessidade de evolugdo do sistema, Escopo de testes, Tempo de
permanéncia no projeto e Tempo de vida do sistema devem ser excluidos da lista inicial
de critérios considerados pertinentes. Em complemento, nenhum participante sugeriu a
inclusdo de um novo critério a lista inicial. Dessa forma, a Hipdtese Nula 1 (HO-1) foi
refutada, pois existiram critérios de decisdo a serem excluidos do conjunto inicial.

Os resultados também indicaram que os critérios relacionados ao impacto que
uma divida pode ter no usudrio (/-Impacto no cliente e 4-Visibilidade) estdo entre os
quatro mais pertinentes. Além deles, os critérios 2-Gravidade da divida e 3-Impacto da
divida (ambos referentes as dificuldades adicionais que a divida pode trazer para a
evolugao do software) completam a lista dos itens que tiveram maior indice de
pertinéncia. Essa informacdo indica que, normalmente, aspectos que afetam o cliente ou
fazem referéncia ao impacto da divida no projeto tendem a ser considerados validos para
apoiar a decisdo sobre o pagamento de itens da divida.
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3.3.3. Qual € o nivel de relevancia dos critérios de decisdo considerando o apoio a
decisdo sobre o pagamento de itens da divida presentes em projetos de software?

Identificados os critérios de decisdo considerados pertinentes pelos participantes do
estudo, o proximo passo foi a definicdo dos niveis de relevancia para a utilizagdo na
gestdo da divida técnica. Os resultados apresentados no grafico da Figura 3 foram obtidos
apoés aplicar a formula para calculo do nivel de relevancia apresentada na segdo 3.2.2 e
calcular a porcentagem que esse valor representa do maximo que ele pode atingir no nivel
de relevancia. Esse ultimo calculo foi realizado considerando a seguinte formula:
Re levancia(j)*100/valorMaximo.

r ~ -
Nivel de relevancia
100,0% [ 93,3% 90,9%
90,0% [
77,0% 76,4%
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Figura 3. Nivel de relevancia dos critérios de decisao.

E possivel notar que a Hipotese Nula 2 (H0-2) também foi refutada, uma vez que
existiram critérios com diferentes niveis de relevancia. A Tabela 1 apresenta um resumo
da avaliagdo dos critérios quanto a sua pertinéncia e o seu nivel de relevancia. Analisando
os dados, conclui-se que os critérios Impacto no cliente e Gravidade da divida sao
considerados os mais pertinentes e relevantes. E importante observar também que a ordem
dos critérios pela pertinéncia e pelo nivel de relevancia se assemelha bastante, indicando
que houve coeréncia nas respostas dos participantes para essas duas questdes. Os critérios
relacionados ao impacto que a divida traz para o cliente (Impacto no cliente, Visibilidade
e Andlise de quando a parte refatorada serd utilizada), além de estarem entre os critérios
mais pertinentes, também estdo posicionados entre os critérios mais relevantes. Isso
indica que os aspectos que afetam o cliente sdo os que mais preocupam os profissionais
no momento da decisdo sobre o pagamento de itens da DT de um projeto. O critério
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Gravidade da divida foi considerado o segundo mais pertinente e o primeiro no ranking
de relevancia. Além disso, o critério Impacto da divida no projeto também ficou
posicionado entre os trés considerados mais pertinentes e relevantes. Isso indica que
explorar os recursos que a divida afeta e como ela os afeta também ¢ importante para
decidir se um determinado item de divida deve ser pago.

As linhas destacadas em cinza ao final da tabela indicam que os critérios Tempo
de vida do sistema, Tempo de permanéncia no projeto, Escopo de teste, Necessidade de
evolucdo do sistema e Existéncia de solucdo alternativa ndao foram considerados
pertinentes por pelo menos 50% dos participantes e, por isso, foram excluidos do conjunto
final de critérios. No ranking de relevancia dos critérios, eles também ocuparam os
ultimos lugares.

Tabela 1. Pertinéncia e relevancia dos critérios de decisao.

Critério ‘ Pertinéncia ‘ Rank ‘ Relevancia | Rank
Impacto no cliente 100,0% 1° 90,9% 2°
Gravidade da Divida 97,0% 2° 93,3% 1°
Impacto da divida no projeto 87,9% 3° 87,9% 3°
Visibilidade 78,8% 4° 76,4% 5°
Analise de quando a parte refatorada sera utilizada 66,7% 5° 70,9% 6°
Natureza do Projeto 66,7% 6° 77,0% 4°
it;)li(lllrtl::;(ieactzg: z:}n;nj;i::ode desenvolvimento ou 60.6% 70 65.4% 70
Esforco para implementar a proposta de correcio 60,6% 8° 64,2% 8°
Custo/beneficio 57,6% 9° 61,8% 9°
Tempo de vida do sistema 45,4% 10° 56,4% 12°
Tempo de permanéncia da divida no projeto 424% | 11° 54,5% | 13°
Escopo de testes 36,4% 12° 57,0% 11°
Ele;cceisoslilgﬁili((li:‘ dede evolucdo do Sistema e/ou 30.3% 130 57.6% 10°
Existéncia de solu¢ao alternativa 24.2% 14° 51,5% 14°

3.4. Discussao

Os resultados deste estudo t€ém implicagdes para profissionais, principalmente para
aqueles que buscam informagao sobre como gerenciar a divida em seus projetos:

e Nove critérios de decisdo foram identificados como pertinentes para apoiar a
gestdo da DT e para ajudar a equipe a decidir e/ou priorizar o pagamento de itens
de divida incorridos nos projetos;

e Embora a defini¢do de qual critério utilizar e seu peso no processo de tomada de
decisdo seja uma decisao da equipe do projeto, a ordem de relevancia identificada
nesta pesquisa pode auxiliar as equipes na escolha de quais critérios utilizar ou,
se optarem por definir um novo critério, qual caminho seguir (uma vez que foi
identificado que critérios normalmente associados ao impacto da divida no
cliente ou nas atividades do projeto sdo considerados pertinentes).
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Os resultados alcangados também podem orientar futuras pesquisas. Foram
identificados diferentes critérios para apoiar a decisdo quanto ao pagamento da divida
técnica, mas ndo foi identificada qualquer evidéncia de como eles podem ser utilizados
em conjunto para apoiar a gestdo da DT. Além disso, pode-se também investigar qual
seria 0 momento mais adequado para uso de uma estratégia baseada em critérios para
gerenciamento de divida no contexto de um processo de desenvolvimento de software e
qual impacto essa nova atividade traria para a equipe de desenvolvimento.

4. Ameacas a Validade

4.1. Validade interna

A ma instrumentagdo pode ser considerada uma validade interna da pesquisa. Para
mitiga-la, foi realizada uma revisdo do questionario quanto ao formato e a formulagao das
perguntas, além de avaliagao do questiondrio por outros pesquisadores. A comunicagao
entre os participantes também pode influenciar nos resultados. Para evitar essa ameaca,
dois pesquisadores observaram a execucao operagdo do experimento.

4.2. Validade de conclusao

Hipétese Nula 1: a verificagdo da hipotese nula 1 serd feita por meio de simples
demonstragdo de presenga ou nao de critérios de decisdo a serem incluidos ou excluidos
da lista de critérios. O conjunto de critérios de decisdo final foi definido da seguinte
forma: o conjunto de critérios de decisdo inicial sera modificado acrescentando-se os
critérios pertencentes a lista de critérios de decisdo a serem incluidos e retirando-se de
critérios de decisdo pertencentes a lista de critérios a serem excluidos. O resultado dessas
duas operacdes deu origem ao conjunto final de critérios de decisdo. O critério utilizado
na definicdo dos elementos de cada uma das listas (critérios de decisdo a serem incluidos
e excluidos) foi definido na secdo 3.2.

Hipotese Nula 2: a verificagdo da hipotese nula 2 foi feita por meio de simples
verificagdo se todas os critérios de decisdo possuem o mesmo nivel de relevancia na
tomada de decisdo do pagamento de divida técnica. A forma como o calculo do nivel de
relevancia foi executado foi apresentada na secao 3.2.

4.3. Validade externa

Embora a populacdo tenha sido escolhida por conveniéncia, ela foi composta por
participantes da industria e da academia com diferentes niveis de experiéncia, formagao
e area de atuagdo. Além disso, os participantes demonstraram interesse pelo tema
pesquisado ao se inscreverem nos eventos sobre DT. Ainda que os resultados ndo
possam ser generalizados, eles fornecem indicadores iniciais validos sobre as hipoteses
analisadas.

O objeto utilizado no estudo (conjunto de critérios de decisdo) pode ser
considerado atual e representativo para o problema em analise, uma vez que foi definido
tendo como base um mapeamento sistematico da literatura realizado no ano de 2015.

5. Consideracgoes finais

Este artigo apresentou a avaliagdo do corpo de conhecimento organizado por Riberio et
al. (2016). Essa avaliagdo foi realizada através do planejamento e execucao de um survey,
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cujos resultados forneceram evidéncias de que os critérios de decisdo podem apoiar a
gestdo da divida técnica, auxiliando profissionais no processo de tomada de decisdo
quanto ao pagamento dos itens de DT presentes no projeto. Ao final, foi obtida uma lista
de critérios considerados pertinentes e o nivel de relevancia de cada um deles.

Como trabalho futuro, os resultados alcancados serao utilizados na definicao de
uma abordagem baseada em critérios para apoiar o gerenciamento de itens da DT em
projetos de software. Nessa abordagem, ao detectar um item de DT no projeto, o
responsavel ird classificar o item considerando o conjunto de critérios de decisdo, os quais
poderdo possuir pesos diferentes por projeto. Com os itens classificados, a abordagem
possibilitara ordena-los considerando a configuragao de critérios realizada. Isso permitira
uma analise mais consistente dos diferentes itens de divida e possibilitara que ela seja
realizada repetidas vezes ao longo do processo de desenvolvimento. Também como
trabalho futuro, a lista de critérios de decisao sera disponibilizada em 7D Wiki [Alves et
al. 2015].
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