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Abstract. Incorporating agility on software processes is a topic that goes
beyond the discussion regarding the application of pre-defined agile methods.
Aiming at strengthen evidence on the feasibility of introducing characteristics
of agility and agile practices previously identified for achieving agility in
software processes, this paper presents the results of a large scale survey re-
execution investigating their pertinence and relevance, where the opinion of
292 subjects was gathered. The results suggest there is a consensus on the
pertinence of most characteristics and practices investigated, although their
relevance is not perceived in the same intensity. Additionally, new
characteristics and practices were proposed.

Resumo. Incorporar agilidade aos processos de software é um tema que vai
aléem do debate sobre a aplicacdo de métodos ageis pré-definidos. Visando
reforcar as evidéncias sobre a viabilidade de introduzir caracteristicas de
agilidade e praticas ageis previamente mapeadas para obten¢do de agilidade
em processos de software, este artigo apresenta a reexecugdo em larga escala
de um survey sobre a pertinéncia e a relevancia destas caracteristicas e
praticas, coletando a opinido de 292 participantes. Os resultados sugerem um
consenso sobre a pertinéncia da maioria das caracteristicas e das praticas
investigadas, embora a relevancia delas ndo seja percebida na mesma
intensidade. Em adigcdo, novas caracteristicas e prdticas foram propostas.

1. Introducao

A introdugdo de principios de agilidade em processos de software tem sido identificada
como uma das mais importantes inovagdes dentre as abordagens para desenvolvimento
de software nos ultimos anos [Vlaanderen et al., 2011]. Neste sentido, a literatura
técnica apresenta iniciativas referentes a compatibilizagdo da aplicagdo de métodos
ageis especificos e os niveis de maturidade do modelo MPS [Santana et al., 2006; Boria,
2013]. Entretanto, apesar de diferentes métodos ageis serem propostos, pouco se
conhece sobre como estes métodos sdo utilizados na pratica e quais sdo seus efeitos no
processo de software [Dybé e Dingsoyr, 2008, Stavru, 2014]. Se, por um lado, existe a
percepcao da inovagdo, por outro se revelam os riscos associados a identificar “quais
sdo as caracteristicas desejaveis em um processo de software para que este seja
considerado agil?” tendo em vista a falta de evidéncias sobre estas caracteristicas de
agilidade e sobre as praticas ageis.
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Neste contexto, Abrantes (2012) conduziu revisdes sistematicas de literatura
com o objetivo de identificar um conjunto de caracteristicas de agilidade e de préaticas
ageis que pudessem contribuir para a introducao de agilidade em processos de software.
Como resultado, foi identificado na literatura técnica um conjunto inicial com 18
caracteristicas de agilidade e 17 praticas ageis. Visando aumentar a confianca sobre a
aplicabilidade deste conjunto de caracteristicas e praticas, um survey para avaliagdo da
pertinéncia e da relevancia destas caracteristicas foi desenvolvido e executado em duas
oportunidades, permitindo evoluir o conhecimento sobre as caracteristicas de agilidade
e praticas ageis inicialmente estabelecidas, resultando na organizagdo de um corpo de
conhecimento sobre agilidade em processos de software [Abrantes e Travassos, 2013].
Apesar do rigor cientifico utilizado, as duas rodadas do survey contaram com apenas 25
participantes entre pesquisadores e profissionais de Engenharia de Software (ES),
recrutados por conveniéncia, o que resultou em um intervalo de confianga inferior a
80%, agregando-se a populagdo e amostra de ambas rodadas. Este contexto de amostras
nao-probabilisticas e pequenas perante a populagdo-alvo, frequentemente observado em
surveys executados em ES, reduz a capacidade de observacdo, podendo levar a uma
baixa confianca estatistica dos resultados [de Mello e Travassos, 2013].

Desta forma, visando aumentar esta confianca, decidimos reexecutar o referido
survey em larga escala, seguindo uma estratégia sistematica de recrutamento sobre
grupos de uma rede social profissional, reduzindo o viés na sele¢do de seus membros,
aplicando-se técnicas baseadas em teoria dos grafos e andlise multivariada para a
estratificacdao destes grupos [de Mello et al., 2014, de Mello ef al., 2014-2], o que nos
permitiu observar a opinido de amostras representativas referentes a perfis distintos de
profissionais de ES. Como resultado, esta nova execugdo reforgou os resultados iniciais
e aumentou a confianca na pertinéncia da maioria das caracteristicas de agilidade e das
praticas ageis investigadas, a0 mesmo tempo em que nos permitiu observar com maior
precisdo a percepcdo de relevancia de cada uma delas. Acreditamos que estas
informagdes representam uma importante contribuicdo para a tomada de decisdao pelo
engenheiro de software quanto a melhoria de processos de software com foco em
agilidade, ndo restringindo, entretanto, a necessidade de aplicar especificamente um ou
outro método agil. Adicionalmente, a amostragem em larga escala nos permitiu coletar
um conjunto relevante de novas caracteristicas e praticas sugeridas pelos participantes
que podem representar futuras oportunidades de pesquisa.

Este trabalho estd organizado em mais cinco seg¢des. Na Secdo 2 sdo
apresentadas as principais caracteristicas do protocolo do estudo. Na Secdo 3 ¢
apresentada a populacdo do estudo e o resultado do processo da amostragem. Na Secao
4 ¢ apresentada a analise dos resultados obtidos referentes a pertinéncia e a relevancia
das caracteristicas e das praticas de agilidade investigadas, comparando-os com os
resultados observados nas execugdes anteriores. A Secdo 5 trata das ameacas a validade
do estudo. Por fim, na Se¢do 6 sdo apresentadas as conclusdes.

2. Survey em Caracteristicas e Praticas de Agilidade no Processo de
Software

O survey apresentado por Abrantes (2012) tem o proposito de caracterizar a pertinéncia
e a relevancia de caracteristicas e praticas para a definicdo de um processo de software
como agil sob o ponto de vista de profissionais de ES, no contexto dos projetos de
software que adotam abordagens de desenvolvimento agil. A Tabela 1 apresenta as
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hipoteses deste survey, estabelecidas com base no consenso entre os pesquisadores

envolvidos.

Tabela 1. Hipoteses do survey [Abrantes, 2012]

Hipéteses Nulas

Hipétese Alternativas

HO1- o conjunto inicial de
caracteristicas de  agilidade ¢
considerado completo, isto ¢, todas as
caracteristicas de agilidade presentes
no conjunto inicial sdo pertinentes para
a caracterizagdo de agilidade em
processos de software, e nenhuma
caracteristica deve ser incluida nem
removida

H1- existem caracteristicas de agilidade no conjunto inicial
de caracteristicas de agilidade que foram classificadas como
ndo pertinentes para a caracterizagdo de agilidade em
processos de software. Portanto, elas precisam ser
removidas do conjunto inicial de caracteristicas de agilidade

H2- existem caracteristicas de agilidade ndo presentes no
conjunto inicial de caracteristicas de agilidade que foram
indicadas como pertinentes para a caracterizacdo de
agilidade em processos de software. Portanto, elas precisam
ser incluidas do conjunto inicial de caracteristicas de
agilidade

HO02- todas as caracteristicas de
agilidade tém o mesmo nivel de
relevancia para apoiar a insercdo de
agilidade em processos de software

H3- existe pelo menos uma caracteristica de agilidade com
nivel de relevancia diferente das demais caracteristicas de
agilidade relacionadas com a caracterizagdo de agilidade em
processos de software

HO3- o conjunto inicial de praticas
ageis de software estd completo, isto é,
todas as praticas presentes no conjunto
inicial sdo relevantes ou pertinentes
com relagdo a abordagens ageis para
processos de software, ¢ nenhuma
pratica deve ser incluida nem excluida

H4- existem praticas no conjunto inicial de praticas ageis de
software que foram classificadas como ndo pertinentes com
relacdo as abordagens ageis para processos de software.
Portanto, elas precisam ser removidas do conjunto inicial de
praticas ageis

H5- existem praticas ndo presentes no conjunto inicial de
praticas ageis de software que foram classificadas como
pertinentes com relag@o as abordagens ageis para processos
de software. Portanto, elas precisam ser incluidas do
conjunto inicial de praticas ageis

HO04- todas as praticas ageis de
software ttm o mesmo nivel de
relevancia com relagdo as abordagens
ageis para processos de software

H6- existe pelo menos uma pratica agil de software com
nivel de relevancia diferente das demais praticas ageis
relacionadas com abordagens 4ageis para processos de
software

O objeto de estudo ¢ composto de um conjunto de 16 caracteristicas de
agilidade e de 15 praticas dgeis apresentadas na Tabela 2, estando suas definigGes
descritas em [Abrantes e Travassos, 2013]. Tais caracteristicas e praticas foram
extraidas dos resultados de revisdes sistematicas de literatura (originalmente 18
caracteristicas e 17 praticas) que foram posteriormente avaliadas como pertinentes nas
duas execugdes anteriores deste mesmo estudo.

Tabela 2. Caracteristicas de agilidade e praticas ageis investigadas no survey.

Caracteristicas de Agilidade Priticas Ageis

Ser Colaborativo Leanness Padrdes de Codigo Refatoragdo

Ser Cooperativo Modularidade Test Driven Development Design Simples

Ser Incremental Ser Iterativo Integracdo Continua Pequenas liberacdes
Reflexao e Introspecgio Adaptabilidade Metafora Reunides Didrias

Orientagdo a Pessoas Equipes Pequenas Cliente Presente Ritmo Sustentével

Testes Constantes Time-Boxing Jogo do Planejamento Equipe Completa
Emergéncia Auto-organiza¢io Backlog do Produto Propriedade Coletiva
Incorporagdo de feedback Transparéncia Visibilidade do Projeto de Cédigo
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Como instrumento, o estudo previu a aplicacdo de um questiondrio on-line
[Abrantes e Travassos, 2013] onde os participantes devem emitir sua opinido quanto a
pertinéncia (sim/ ndo) e quanto a relevancia (ndo relevante/ pouco relevante/ altamente
relevante/ totalmente relevante) de cada caracteristica e de cada pratica apresentada na
Tabela 2. Adicionalmente, o participante pdde sugerir até outras cinco caracteristicas e
cinco praticas, devendo também classificar, em seguida, a relevancia de cada uma. A
fim de avaliar as opinides coletadas, cada participante teve sua opinido ponderada pelo
seu nivel de experiéncia, calculado com base em um conjunto de questdes relacionadas
a formagdo académica e experiéncia pratica no contexto da pesquisa. A Secdo 3, a
seguir, apresenta a populagdo investigada e as amostras definidas especificamente para
esta execucdo em larga escala.

3. Populacio e Amostragem

A populagdo do estudo foi definida a partir de uma Estratégia de Recrutamento
(Rcecruitment Strategy - RS), aplicada sobre a rede social LinkedIn, apresentando
significativa participacdo tanto de membros da academia quanto da indastria em ES. O
desenvolvimento e a aplicagdo de RS’s visa mitigar as ameagas a validade externas
frequentemente relatadas em surveys e experimentos, visando ampliar a qualidade das
amostras no que concerne ao sua heterogeneidade, aleatoriedade e confiabilidade. Uma
descrigdo completa sobre a RS desenvolvida para este estudo pode ser acessada em [de
Mello et al., 2014]. Outro exemplo de RS aplicada a um survey pode ser encontrado em
[de Mello e Travassos, 2013].

No contexto desta RS, foi estabelecido um método de busca através do qual
unidades de busca (grupos do LinkedIn) foram filtradas aplicando-se um conjunto de
expressoes de busca referentes ao tema de agilidade em software, sendo as unidades de
busca retornadas avaliadas por um conjunto de critérios de exclusdo. Em seguida, as
unidades selecionadas e incluidas serviram para a composicdo do quadro de
amostragem (sampling frame) do estudo, onde foi aplicado um método probabilistico de
amostragem por agrupamento (clustering) ou estratificagdo. Executando-se a referida
RS, foram selecionados e incluidos 64 grupos, dentre os quais 19 grupos mais
representativos disponiveis foram selecionados para compor o quadro de amostragem,
contendo 202.643 membros (90% da populacido total identificada nos 64 grupos). Apds
analise dos grupos e das caracteristicas dos membros coletadas apos o recrutamento [de
Mello et al., 2014, de Mello et al., 2014-2], os grupos originais do LinkedIn foram
reorganizados em cinco estratos distintos, apresentados nas subsec¢oes a seguir.

Nesta nova execug¢ao, optou-se por evoluir a formula apresentada por Abrantes e
Travassos (2013) para calculo do nivel de experiéncia, o que resultou na seguinte
formula (1):

S(i) = (L(Acad) + L(AgPap) + L(AgExp) + L(AgProj)) /Max (1),

onde: Acad: nivel académico, escala de Likert (0-3); AgPap: nimero de publicagdes
relacionadas ao contexto de agilidade em ES, escala de Likert (0-3); AgExp. experiéncia
com métodos ageis, escala de Likert (0-3); A4gProj: nimero de projetos ageis em que o
participante atuou, considerando o quartil em que sua quantidade de projetos se
encontra em relagdo a toda as unidades da amostra (0-3); Max: valor maximo do
numerador (12).
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Esta evolugdo foi necessaria para reduzir a tendéncia de eventual
supervalorizagdo da experiéncia dos participantes informando um grande nimero de
projetos, em detrimento das demais variaveis envolvidas no calculo.

Para fomentar uma melhor andlise do perfil de cada estrato, esta execugdao do
estudo contou ainda com a adi¢do de um novo item no questionario original do survey:
uma pergunta aberta, em que cada participante podia relatar suas “cinco principais
habilidades em Engenharia de Software”. Cada habilidade coletada foi codificada e
organizada em grupos, conforme apresentado em [de Mello ef al., 2014-2]. Conforme a
ordem de resposta, cada habilidade citada recebeu uma pontuacdo. Neste sentido, foi
observado que 20 grupos de habilidades codificadas representam mais de 90% da
pontuacdo das habilidades relatadas pelos participantes, com destaque para habilidades
pessoais (10,56%), programacdo (8,80%), andlise e design de software (8,25%),
habilidades sociais (7,78%), testes de software (7,71%), pensamento e raciocinio
(6,24%), praticas ageis (5,05%), caracteristicas de agilidade (5%), requisitos de
software (4,52%) e qualidade de software (3,65%).

3.1 Estrato S1

S1 ¢ composto por sete grupos do LinkedIn que promovem debates e disseminam
conceitos referentes a agilidade no processo de software, tais como geréncia de projetos
“agil” e os métodos ageis Scrum e LSD (Lean Software Development). Foi observado
que o nivel de experiéncia da amostra calculada para a distribuicdo de S1 ¢
significativamente superior ao nivel de experiéncia da amostra de S2, especialmente
devido a distribuicdo da quantidade de projetos vivenciados pelos membros
pertencentes a amostra de cada grupo. Dentre as principais habilidades relatadas pela
amostra de S1, destacam-se: habilidades pessoais (11,06%), habilidades sociais
(10,38%), andlise e design de software (9,10%) e pensamento e raciocinio (7,52%).

3.2 Estrato S2

O Estrato S2 ¢ composto por trés grupos de Teste de Software, sendo que dois deles sao
voltados para teste “agil”, incluindo um grupo voltado para testes no contexto do
método agil XP. De modo correspondente, foi verificado que a habilidade de ES mais
relevante deste estrato € teste de software (14,80%), sendo seguido por habilidades
pessoais (9,67%), habilidades sociais (9,67%) e caracteristicas de agilidade (8,13%).
Adicionalmente, foi possivel também observar uma relevante mencdo a qualidade de
software (5,56%), termo informalmente relacionado com testes.

3.3 Estrato S3

Este estrato ¢ composto por um grupo dedicado a pratica agil de refatoragdo de
software e por dois grupos que promovem o debate referente a testes de software, sendo
um deles voltado especificamente para a pratica agil 7DD. De fato, foi observado que as
quatro principais habilidades relatadas pela amostra deste estrato t€ém a ver com os
temas de seus grupos: programacdo (15,76%), praticas dgeis (9,43%), teste de software
(8,56%) e andlise e design de software (8,06%).
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3.4 Estrato S4

Este estrato ¢ composto por trés grupos exclusivamente dedicados a Geréncia de
Configuragdo de Software, o que se reflete como o principal grupo de habilidades
relatadas pela amostra (12,30%), seguida de programagdo (10,73%), habilidades
pessoais (10,09%) e andlise e design de sofiware (8,20%). Considerando-se a
distribuicdo ndo-normal do nivel de experiéncia relatado pela amostra deste grupo, foi
verificado através do teste de Mann-Whitney que seu nivel de experiéncia ¢
significativamente inferior ao da amostra S1.

3.5 Estrato S5

O estrato S5 ¢ composto por um unico grupo, dedicado a Arquitetura de Software,
embora o grupo de habilidades referente a arquitetura tenha recebido apenas 7,45% da
pontuagdo total. Neste estrato, as habilidades pessoais predominam (15,53%), seguidas
por andlise e design de software (14,26%), programacdo (10,21%) e pensamento e
raciocinio (9,94%).

4. Execucio e Resultados Obtidos

Durante o periodo de 15 dias ap6s o recrutamento de 7.745 membros, conforme
estratégia sistematica de recrutamento apresentada em [de Mello et al., 2014, de Mello
et al., 2014-2], foi possivel obter respostas de 292 participantes distribuidos em seus
respectivos estratos, conforme apresentado na Tabela 3, onde também ¢é apresentado o
intervalo de confianga da amostra de cada estrato calculado considerando-se o pior
cenario (probabilidade de uma resposta ser atingida= 50%) e um nivel de confianca
(CL) de 95%. Deste modo, como se tratam de estratos independentes, para a
interpretagdo dos resultados apresentados nas subsegdes a seguir ¢ importante
considerar a existéncia de diferentes intervalos de confianca para cada estrato.

Tabela 3. Amostra obtida

Estrato Tamanh0~da Tamanho da CI para CL=95%
Populacio Amostra
S1 120.315 97 9,95%
S2 68.033 84 10,82%
S3 9.655 57 12,94%
S4 17.234 23 20,42%
S5 7.335 31 17,57%

4.1. Analise da Pertinéncia

Para cada caracteristica de agilidade/ pratica agil apresentada, a pertinéncia foi
calculada através da seguinte formula (2) [Abrantes, 2012]:

Pertinence(j) = X%, (Answer(i,j) = 5(i)) (2), onde:

Pertinence(j) € o valor total das respostas de todos os participantes sobre a pertinéncia
da caracteristica/prdtica j; Answer(i, j) ¢ o indicador de pertinéncia (1) ou nao
pertinéncia (0) definido pelo participante 1 para a caracteristica/prdtica j; S(i) € o peso
atribuido ao participante i; m ¢ o total de participantes que responderam ao survey.
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Assim, para ser definida como pertinente, uma caracteristica/pratica deve atender a um
valor minimo (threshold), calculado através da seguinte formula (3) [Abrantes, 2012]:

Threshold = 0,5 * $,'%, S(i) (3), onde:

S(i) € o peso atribuido ao participante i; m ¢ o total de participantes que responderam a
pesquisa. Adicionalmente, conforme estabelecido no protocolo do estudo [Abrantes e
Travassos. 2013], as novas caracteristicas/ praticas sugeridas pelos participantes
deverdo ser consideradas pertinentes no caso de pelo menos dois participantes
indicarem-na. Nas subsecOes a seguir ¢ apresentada a avaliagdo da pertinéncia das
caracteristicas de agilidade e das praticas ageis.

4.1.1 Caracteristicas de Agilidade

Dado os resultados identificados nesta pesquisa, observou-se que, a excecdao da
caracteristica Emergéncia no estrato S5, todas as demais caracteristicas foram
consideradas pertinentes em todos os estratos, o que sugere que este conjunto de
caracteristicas € pertinente -embora nao seja possivel afirmar que seja suficiente- como
base para a incorpora¢dao de agilidade em processos de Software. Assim, ndo foram
identificadas evidéncias suficientes para que a hipdtese alternativa H1 fosse aceita.
Adicionalmente, foram recuperadas 291 sugestdes de caracteristicas de agilidade
fornecidas pelos participantes. Apds a codificagdo e a contagem das ocorréncias em
cada estrato, foram identificadas cinco novas caracteristicas de agilidade apresentadas
na Tabela 4, com a descricdo baseada nos relatos dos participantes e/ou na literatura
especializada. Nao foram identificadas novas caracteristicas nos estratos S4 e S5,
considerando-se a regra previamente estabelecida que esta deve ser sugerida por, pelo
menos, dois participantes [Abrantes, 2012]. Deste modo, pode-se refutar HO1 e aceitar
H2.

Tabela 4. Novas caracteristicas de agilidades sugeridas pelos participantes.

Caracteristica Descricao S1[S2|S3
Automagao dos Buscar a0 maximo automatizar atividades do processo de e e
Processos software, como testes, construcdo e deployment.
Profissionais com | Equipe composta por profissionais que podem atuar diversas
Habilidades atividades do processo, quando necessario. Assim, ndo ha uma -1 @103
Multiplas rigida definicdo sobre o papel de cada membro da equipe.
Exceléncia da Uma equipe composta por profissionais habilidosos e seguros 3| - )
Equipe tende a prover agilidade ao processo de software.
Filosofia antiga de lideranga e resgatada nos tempos atuais que
Lideranga envolvem o compartilhamento de poderes, colocar a 3| - )
Servidora necessidade dos demais em primeiro lugar e ajudar as pessoas a

desenvolverem-se [Greenleaf, 2002].

Atuar com o proposito principal de agregar valor ao negdcio do
cliente, buscando promover um entendimento claro dos
stakeholders sobre como o projeto de software ira contribuir ® |2 -
para a estratégia de negdcio, evitando o desenvolvimento de
projetos sob uma visdo ambigua das necessidades de negocio.

Orientagdo ao
Negocio (BVO)

Além das caracteristicas apresentadas na Tabela 4, foi identificado ainda um
conjunto de valores pessoais, que nao foi incluida na lista considerando que tais valores
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estdo mais relacionados ao carater do individuo do que a caracteristicas de um processo
de software. Nao obstante, alguns destes valores, tais como coragem, humildade e
respeito figuram em referéncias sobre métodos ageis [Larman, 2004; Beck, 2000]. Os
termos inovagdo e planejamento também foram mencionados, mas sem que houvesse
um esclarecimento direcionado para a incorporacdo de agilidade no processo de
software.

4.1.2 Praticas Ageis

A pratica da metafora foi descartada como pertinente em todas as amostras, enquanto
que as demais praticas foram mantidas como pertinentes. Assim, a hipotese HO3 foi
refutada e a hipotese H4 aceita. Além disto, também foi observada uma tendéncia de
rejeitar a pertinéncia da pratica do “cliente presente”, concretizada apenas nas amostras
dos estratos S3 e S4. Os participantes relataram ainda 165 sugestoes de praticas ageis
que, depois de codificadas, resultaram na identificacdo de trés novas praticas
pertinentes, apresentadas na Tabela 5. Deste modo, ¢ possivel aceitar também a hipotese
alternativa HS.

Tabela 5. Novas praticas ageis sugeridas pelos participantes.

Caracteristica Descricao S1|S2|S3
) Técnica na qual os testes de aceita¢do sdo definidos no inicio do
Behqwor projeto do software através de linguagem natural, servindo como base
Driven para a comunicagdo entre projetistas e stakeholders. [Soeken et al., @16 O

Development | 2012]

Consiste na pratica de dois programadores lado a lado atuando na

Programagdo solugdo de um problema em uma mesma maquina, o que pode incluir
em Pares atividades de elaboragdo de algoritmos, codificagdo, design e teste (RECRNE)

[Williams et al., 2000]

Realizacao de atividades que incluem a revisao de codigo e de modelos

L de design, o que antecipara a corre¢do de defeitos antes da

Revisao de apresentagdo/ entrega de um modulo [Wong, 2006]. Estas revisdes
Software devem ser frequentes e podem ser realizadas em grupo, em pares ou

individualmente.

- 1B O

4.2 Analise da Relevancia

Para definir o nivel de relevancia de uma caracteristica de agilidade e/ou pratica agil
classificada previamente como pertinente, € necessario primeiro somar as respostas de
cada participante (multiplicadas por seus respectivos pesos), conforme calculado através
da férmula (4) [Abrantes, 2012] a seguir:

Rlevel(j) = T2, (Scale(i,j) = S(i)) (4), onde:

RLevel(j) ¢ o valor total de respostas de todos os participantes (multiplicadas por seus
pesos) para a caracteristica/prdtica j; m € o total de participantes que responderam a
pesquisa; Scale(i, j) ¢ a escala de nivel de relevancia (0-3) definida pelo participante i
para a caracteristical/prdtica j; S(i) € o peso atribuido ao participante i.

Nas subsecdes a seguir sdo apresentadas a andlise da relevancia das
caracteristicas de agilidade e das praticas ageis apresentadas no survey e consideradas
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pertinentes neste estudo. Para efeito de comparagdo, como estdo sendo analisados
estratos com pesos distintos, serdo apresentadas taxas de relevdncia ao invés de niveis
de relevancia, calculadas através da razao entre o nivel de relevancia obtido em cada
caracteristica/pratica e o nivel maximo de relevancia possivel em cada estrato.

4.2.1 Caracteristicas de Agilidade

Através da Tabela 6, onde as caracteristicas estdo ordenadas pela taxa de relevancia
observada na maior populacdo (S1), pode-se observar que as caracteristicas Ser
Colaborativo, Incorporac¢do de Feedback e Adaptabilidade destacam-se por serem
consideradas altamente relevantes em todas as amostras (taxa de relevancia >=75%).
Adicionalmente, embora ndo apresentem alta taxa de relevancia em todos os estratos,
ser cooperativo, ser iterativo e ser incremental também merecem destaque pela
tendéncia a serem considerados altamente relevantes com uma baixa variancia entre as
amostras observadas.

Pode-se observar também que a caracteristica orienta¢do a pessoas € a que
apresenta maior variagdo de taxas entre os estratos, sendo considerada altamente
relevante apenas em S1, Unico estrato cujo perfil de principais habilidades da amostra
incluem habilidades sociais. Além disto, conforme apresentado na Secdo 3, este € o
unico estrato exclusivamente formado por apenas grupos do LinkedIn que debatem
agilidade. Casos semelhantes ocorrem com as caracteristicas time boxing e leanness.
Deste modo, foi possivel observar, através da estratificagdo, uma interpretacdo de
agilidade influenciada pelo background dos participantes. Do mesmo modo, a
caracteristica emergéncia foi considerada de baixa relevancia (<50%) em todos os
estratos onde foi avaliada, exceto em S1. A influéncia do background dos participantes
em cada amostra também pode ser observada no caso da caracteristica testes constantes,
que foi considerada altamente relevante apenas nos dois estratos cujos membros
possuem maior background em testes (S2 e S3) do que nos demais.

Tabela 6. Taxas de relevancia referentes a cada caracteristica de agilidade nos
cinco estratos analisados

Caracteristica S1 S2 S3 S4 S5
Ser Colaborativo 88% 90% 82% 82% 84%
Adaptabilidade 84% 78% 79% 80% 81%
Transparéncia 84% 78% 69% 74% 78%
Ser Incremental 81% 73% 78% 82% 83%
Incorporacdo de Feedback 80% 81% 77% 81% 75%
Orientacdo a Pessoas 80% 70% 59% 54% 52%
Ser Iterativo 79% 74% 78% 75% 78%
Reflexdo e Introspecgdo 77% 70% 70% 56% 66%
Ser Cooperativo 75% 76% 72% 75% 72%
Testes Constantes 72% 80% 77% 64% 65%
Auto-organizacdo 69% 69% 62% 62% 56%
Time-Boxing 65% 52% 48% 43% 56%
Leanness 61% 43% 47% 53% 45%
Modularidade 58% 47% 53% 50% 62%
Equipes Pequenas 57% 53% 43% 43% 50%

Emergéncia 54% 36% 45% 44% -
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Portanto, apesar de haver uma grande variancia de relevancia para algumas
caracteristicas em diferentes estratos, € possivel observar que existem caracteristicas
que tendem a ser consideradas altamente relevantes, bem como existem caracteristicas
que tendem a ser consideradas de baixa relevancia (emergéncia e equipes pequenas).
Deste modo, os resultados, ora apresentados, nos permitem rejeitar H02 e aceitar H3.

4.2.2 Praticas Ageis

Através da Tabela 7, pode-se observar que poucas praticas foram consideradas
altamente relevantes. De fato, apenas no caso da integracdo continua, todas as amostras
apresentaram uma taxa de relevancia igual ou superior a 75%. Entretanto, backlog do
produto nao ¢ considerada uma pratica altamente relevante apenas no estrato S3. Em
contrapartida, as praticas do jogo do planejamento e cliente presente, tipicamente
associadas aos métodos ageis, foram consideradas praticas de baixa relevancia por todos
os estratos em que foram avaliadas, inclusive na amostra referente ao estrato mais
diretamente relacionado as praticas ageis. Deste modo, considerando a diversidade de
relevancias observadas, ¢ possivel rejeitar HO4 aceitar H6.

Tabela 7. Taxas de relevancia referentes as praticas ageis.

Pratica S1 S2 S3 S4 S5
Integracao Continua 83% 82% 78% 81% 84%
Backlog do Produto 83% 77% 72% 78% 84%

Visibilidade do Projeto 77% 71% 65% 79% 59%
Pequenas liberagdes 76% 71% 76% 63% 71%
Equipe Completa 74% 73% 57% 71% 55%
Propriedade Coletiva de Cédigo 72% 73% 60% 49% 66%
Ritmo Sustentavel 72% 71% 75% 76% 58%
Reunides Diarias 71% 68% 65% 70% 59%
Refatoracao 67% 72% 62% 47% 70%
Design Simples 60% 68% 66% 47% 58%
Test Driven Development 53% 69% 53% 45% 45%
Padrdes de Codigo 53% 62% 52% 43% 46%
Jogo do Planejamento 42% 48% 37% - 38%
Cliente Presente 38% 44% - - 35%

Entretanto, no geral, foi observado que ndo hé consenso entre os estratos sobre a
relevancia da maioria das praticas ageis, embora seja possivel perceber algumas
tendéncias favoraveis ou contrarias a cada pratica que podem estar relacionadas com as
principais habilidades de cada grupo, como no caso de test driven development para S2
(69%) e propriedade coletiva do codigo e pequenas liberagoes para S4 (49% e 63%,
respectivamente).

4.3. Comparacio com as execucdes anteriores

Para efeitos de comparagdo com os resultados apresentados por Abrantes e Travassos
(2013), foi realizada uma agregagao simples dos resultados observados em cada estrato
para cada caracteristica, ponderada pelo tamanho da populagdo de cada estrato, obtendo
as seguintes taxas de relevancia apresentadas na Tabela 8.

Deste modo, comparando-se os resultados atuais com os obtidos nas execugdes
anteriores, observa-se uma semelhang¢a da relevancia (alta) nas caracteristicas ser
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colaborativo, adaptabilidade, incorporagdo de feedback, ser iterativo e ser incremental,
enquanto que existe uma consideravel diferenca (26,64%) nas taxas de relevancia
observadas para a caracteristica transparéncia. A mesma agregacgao foi realizada para as

caracteristicas e a comparacao pode ser visualizada na Tabela 9.

Tabela 8. Comparacao entre as Taxas de Relevancia- Caracteristicas de

Agilidade.
;o Estratos VATEIURIG ;o Estratos BANELUDE
Caracteristica Asresados Travassos, Caracteristica Asresados Travassos,
gres 2013] gres 2013]
Testes
Ser Colaborativo 85,99% 84,70% Constantes 71,89% 84,10%
Reflexdo e
Transparéncia 79,53% 62,80% Introspeccio 71,79% 80,80%
Auto-
Adaptabilidade 79,48 % 88,70% Organizago 66,26% 57,20%
Incorporagao de 77,77 % 84,10% Time-Boxing 58,59% 63,50%
Feedback
Ser Incremental 76,16% 83,30% Leanness 53,89% 56,50%
Equipes
Ser Iterativo 75,52% 84,80% Pequenas 53,51% 43,20%
Orientagdo a Pessoas 73,48% 89,10% Modularidade 52,81% 54,00%
Ser Cooperativo 72,67% 79,30% Emergéncia 46,51% 57,70%

No caso das praticas ageis, € possivel encontrar similaridade de resultados nas
duas unicas praticas consideradas mais relevantes (integragcdo continua e backlog do
produto) além da baixa relevancia observada para Cliente Presente. Entretanto,
destacam-se também as diferencas significativas de relevancia observadas entre as
execugdes nas praticas de equipe completa (104,33%), ritmo sustentavel (63,40%) e
Jjogo do planejamento (66,90%). E importante destacar ainda que, nesta nova execugio,
ndo foi possivel observar a pertinéncia da pratica da metdfora, enquanto que os
participantes sugeriram a inclusdo de programac¢do em pares, pratica descartada nas
execugoes anteriores por ndo ter sido considerada pertinente.

Tabela 9. Comparacéo entre as Taxas de Relevancia- Praticas Ageis

Estratos

[Abrantes e

Estratos

[Abrantes e

Pratica Agresados Travassos, Pratica Asgresados Travassos,
greg 2013 greg 2013
Reunides
Integracao Continua 80,22 % 92,10% Diérias 67,93% 57,70%
Backlog do Produto 78,51% 82,70% Refatoragdo 66,08% 80,20%
isibili Design
V‘S‘glrl;f;ie do 72.46% 75.80% Simples 60,39% 62.90%
Test Driven 0 4 o
Pequenas liberagdes 71,99% 66,08% Development 55,72% 5,00%
Padrdes de
Equipe Completa 70,70% 34,60% Codigo 53.42% 55,70%
Propriedade Coletiva Jogo do 0 0
p e 69.35% 51,70% Plancjamento | 4236% 70,70%
Cliente
Ritmo Sustentavel 69,14% 42,30% Presente 38,20% 37,30%
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5. Ameacas a Validade

Conforme ja mencionado na Secdo 4, apesar da quantidade relevante de contribuigdes,
cada estrato apresenta um tamanho de populag¢do e um tamanho de amostra especificos,
0 que torna a interpretacdo dos resultados sujeita a intervalos de confianca distintos.
Como ameaca a validade interna, ressaltamos problemas de acesso ao questionario
online no periodo em que este ficou aberto, o que pode ter impactado na participagao.
Adicionalmente, ¢ importante destacar a ameaca a validade referente aos riscos
operacionais envolvidos no processo de recrutamento, descritos em [de Mello et al.,
2014] e no uso da fonte alternativa Linkedin como base para composi¢ao do quadro de
amostragem. Finalmente, através das respostas de alguns participantes, foi possivel
observar uma falta de clareza na diferenciacdo entre os conceitos de caracteristicas de
agilidade e de praticas dgeis, o que os levou a sugerir praticas ageis quando
questionados sobre caracteristicas e vice-versa.

6. Conclusao

Através do presente estudo, foi possivel observar que o corpo de conhecimento proposto
para a investigacdao de agilidade em processos de software ¢ composto em sua grande
maioria por caracteristicas de agilidade e por praticas ageis pertinentes, embora novas
caracteristicas e praticas tenham sido sugeridas pelos participantes. Adicionalmente,
observou-se que nao hd um consenso sobre a relevancia de diversas caracteristicas e
praticas investigadas. Entretanto, destacamos que caracteristicas de agilidade como
equipes pequenas e emergéncia, além de praticas ageis como jogo do planejamento e
cliente presente, tendem a ser consideradas pouco relevantes para a incorporacdo de
agilidade no processo de software, inclusive na opinido dos participantes do estrato que
apresenta o maior nivel de experiéncia com o tema de pesquisa, desmitificando
recomendacdes tipicamente encontradas em métodos ageis. Em contrapartida,
caracteristicas como ser colaborativo, adaptabilidade e incorporag¢do de feedback,
recomendadas também externamente ao contexto dos métodos ageis, foram
consideradas altamente relevantes em todas as amostras observadas.

Deste modo, com o apoio da amostragem estratificada, foi possivel observar que
a resposta a questao sobre o que caracteriza agilidade em processos de software é mais
complexa do que uma interpretagdo inicial possa sugerir, especialmente quando
consideramos uma populagdo heterogénea e representativa da comunidade de ES. Neste
sentido, ¢ importante verificar se a interpretacdo de agilidade feita por um individuo ¢é
tdo somente fundamentada em uma visdo estritamente pessoal de suas habilidades ou se
¢ também fundamentada na sua observagao consciente e holistica do processo do estado
da pratica.

Como proximos passos, sugerimos a replicacdo deste estudo incorporando as
novas caracteristicas e praticas sugeridas pelos participantes. Sugerimos ainda que esta
replicag@o inclua a mesma estratégia sistematica de recrutamento, estabelecendo novas
amostras sobre a mesma populagdo, o que podera contribuir para a agregagdo de novos
resultados e para aumentar a confianga nos resultados apresentados neste artigo.
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