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Resumen. Las iniciativas en calidad de proceso para las Pequerias y
Medianas Empresas (PYME) que desarrollan software han ganado un espacio
importante en la industria de software y la aceptacion de estos modelos se ve
favorecido por programas especiales de adopcion en varios paises de Latino-
Ameérica. El Proyecto RELAIS financiado por el BID busca la adopcion de
MoProSoft y MPS.Br en cuatro paises (Brasil, Colombia, México y Perii) por
lo que se hace necesario realizar estudios entre ambos modelos. En este
articulo se presenta un andlisis de correspondencia y cobertura entre un
conjunto de procesos de MPS.Br y los procesos de la categoria de Operacion
de MoPRoSofft.

Abstract. The process quality initiatives for the Small/Medium Enterprises
(SME) have gained an important place in the software industry, and the
acceptance of these models is favored (benefited) by special adoption
programs in several countries in Latin America. The RELAIS project, which is
funded by the IADB, looks for the adoption of MoProSoft and MPS.Br in four
countries (Brazil, Colombia, Mexico and Peru), for that reason is necessary to
study the two models. In this paper we show a mapping and coverage analysis
between a set of process of MP and MoProSoft operation category.

1. Introduccion

La calidad en el proceso software es un tema que todavia mantiene preocupado a las
diversas organizaciones desarrolladoras de software en las ultimas décadas, lo que ha
propiciado la aparicién y adaptacion de modelos de procesos estandares como IEEE
1074 [IEEE 2006] o ISO/IEC 12207 [ISO/IEC 2008], modelos de sistemas de gestion
de la calidad como la ISO/IEC 90003 [ISO/IEC 2004] una guia de implementacion de la
ISO 9001 o modelos de madurez y capacidad como CMMI [SEI 2010]. Sin embargo,
seglin diversos trabajos [Oktaba 2006], [Richardson y Gresse 2007], [Jones 2005],
[Allen et al. 2003], [Fernandez 2003], [Gresse et al. 2006], sefialan que existen algunas
dificultades para su adopcién de parte de las Pequeiias y Medianas Empresas (PYME)
que desarrollan software. Esas dificultades propiciaron el desarrollo de propuestas para
pymes como MoProSoft iniciado en el afio 2002 y publicado en 2003 en México
[Oktaba et al. 2007], el MPS.Br en el 2003 en Brasil [Weber y Rocha 2004], y AgilSPI
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en 2005 en Colombia [Hurtado y Bastarrica 2005], y mds recientemente en el 4mbito
internacional a través de la publicaciéon de la norma ISO/IEC 29110 del proyecto de
VSE (del inglés Very Small Entities) en el 2011 [ISO/IEC 2011].

De otro lado, la industria de software en la region se ha visto beneficiada por
distintos esfuerzos financiados por el gobierno, asociaciones empresariales o recursos
propios que han impulsados los distintos modelos [Prosoft 2003], [Softex 2003],
[Competisoft 2006], [Cidlisuis 2008] y [Pacis 2008]. En particular, el Proyecto RELAIS
es un nuevo esfuerzo financiado por el BID, busca la adopcion de los modelos
MoProSoft y MPS.Br en pymes desarrolladoras de software de cuatro paises: Brasil,
Colombia, México y Perd [Relais 2010]; proyecto que ha iniciado sus primeras
actividades en el segundo semestre del 2011 y estd programado para 3 afos de trabajo,
incluyendo formacidn, soporte y certificacion de las empresas [Relais 2010]. En el
contexto de RELAIS, se hace necesario desarrollar varios trabajos que contribuyan a
clarificar las caracteristicas de cada modelo (de manera comparativa), identificar
ventajas y desventajas de cada modelo para la realidad de cada pais y determinar
elementos entre ambos modelos comunes para desarrollar estrategias de
implementacién adecuadas.

La comparacién de los modelos basado en el andlisis de correspondencia de los
elementos de procesos es una prictica que busca determinar qué tan semejante es una
propuesta con otra, qué tanto contiene una propuesta a otra, qué elementos en comun
pueden tener dichos modelos o como usar esta relacién para poder migrar de un modelo
a otro. Este ejercicio de comparacién de modelos se puede ver en: RUP y PMBOK
[Charbonneau 2004], la norma ISO 9000 con CMMI [Paulk 1995], RUP y MSF [Segi
2007], MoProSoft y RUP [Cénepa y Davila 2008] y otros.

El resto del documento estd organizado de la siguiente manera: la seccién 2
presenta una breve vision general de MoProSoft y MPS.Br, la seccién 3 define las
reglas a ser usadas para el andlisis de la correspondencia y cobertura, la seccién 4
presenta los resultados de la medicidn, y finalmente en la seccién 5 se presenta la
discusion final y trabajo futuro.

2. MoProSoft y MPS.Br

Los modelos de procesos inicialmente considerados en RELAIS son: MoProSoft y
MPS.Br. MoProSoft es la abreviatura de MOdelo de PROceso SOFTware desarrollado
en México, adoptado como un estdndar nacional mexicano [NMX 2004], establecido
como una referencia al desarrollo del modelo COMPETISOFT [Competisoft 2006],
adoptado como estdndar nacional del Perd [Gaceta 2009] y ha sido tomado como base
para la nueva norma ISO/IEC 29110 [Laporte 2008]. MPS.Br es la abreviatura de
“Melhoria do Proceso Software” una iniciativa para las pequefias empresas
desarrolladoras de software con perspectivas de exportacion a la region [Softex 2009a].
El modelo MPS.Br estda compuesto de otros modelos complementarios que hacen viable
su aplicacién [Softex 2009a]. A continuacion se presente una breve vision general de
cada modelo.

2.1. MoProSoft

MoProSoft es un modelo enfocado en procesos y considera tres categorias que reflejan
la estructura de una organizacion. Las categorias y los procesos (incluyendo las
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abreviaturas que hemos usado) se presentan en la Figura 1 y son: (i) Alta Direccién que
contiene el proceso de Gestién de Negocios (GNeg); (ii) Gerencia que estd integrada
por los procesos de Gestion de Procesos (GProc), Gestion de Proyectos (GProy) y
Gestion de Recursos (GRec); éste tultimo estd constituido por los subprocesos de
Recursos Humanos y Ambiente de Trabajo (RHAT), Bienes, Servicios e Infraestructura
(BSI) y Conocimiento (CO); y por dltimo, (iii) Operacién que estd integrada por los
procesos de Administracion de Proyectos Especificos (APE) y de Desarrollo y
Mantenimiento de Software (DMS) [Oktaba et al. 2005]. Cada proceso tiene definido
los roles responsables para la ejecucidn de las précticas. Los roles se asignan al personal
de la organizacién de acuerdo a sus habilidades y capacidad para desempefiarlos
[Oktaba et al. 2005]. Asi mismo, se consideran al Cliente y al Usuario como roles
externo a la organizacion.

| Categorias | | Procesos |

| Alta Direccién | { |Gesti(’mde Negocio (GNeg)

|Gesti()n de Procesos (GProc)

| Gerencia | |Gesti()n de Proyectos (GProy) |Recursos Humanos y Ambiente de Trabajo (RHAT) |

|Gesti6n de Recursos (GRec) |Bienes, Servicios e Infraestructura (BSI) |

|Conocimjento de la Organizacién (CO) |

— [Administracién de Proyecto Especifico (APE) |
|

|Desarrollo y Mantenimiento de Software (DMS)

Figura 1. Categoria de Procesos de MoProSoft adaptado de [Oktaba et al. 2005]

MoProSoft define para las pequefias y medianas empresas desarrolladoras de
software, un modelo basado en buenas practicas de la industria de software con las
siguientes caracteristicas: facil de entender, facil de aplicar, bajo costo en su adopcién y
que sirva de base para alcanzar evaluaciones exitosas con otros modelos 0 normas como
ISO 9001 o CMM-Sw [Oktaba et al. 2005], [Prosoft 2003]. MoProSoft define 6 niveles
de capacidades de procesos basado en la ISO/IEC 15504 [Oktaba et al. 2004].

MoProSoft cuenta con un patréon de procesos (ver Figura 2) que tiene tres
secciones: (i) definicion general del proceso, (ii) pricticas y (iii) guias de ajuste.
MoProSoft utiliza el patrén para documentar todos los procesos y lo recomienda en caso
la organizacién no cuente con uno [Oktaba et al. 2005].

MoProSoft tomé en cuenta los modelos ISO/IEC 12207, ISO 9001 y CMM-Sw
como referencia para la definicion de los procesos y también consideré las
caracteristicas de las pymes desarrolladoras de software asi como la experiencia de
consultores y evaluadores [Oktaba et al. 2005]. Todos estos antecedentes le permitieron
a MoProSoft ser considerado como base para la futura norma ISO/IEC 29110 cuyo
inicio de publicaciones comenzé el afio 2011 [ISO/IEC 2011] y que todavia sigue en
desarrollo en la ISO [Laporte 2008].

2.2. MPS.Br

El modelo MPS.Br establece un modelo de procesos de referencia (MR-MPS.Br), un
método de evaluacién de procesos (MA-MPS.Br) para la evaluacién, la mejora de la
calidad y productividad de los productos software y servicios asociados basidndose en
los conceptos de madurez y capacidad de procesos [Softex 2009a]. Ademads incorpora
un modelo de negocios que permite la articulaciéon de los otros dos modelos y la
viabilidad de los mismos en el contexto brasilero [Santos et al. 2009]. MPS.Br esta
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basado en CMMI-Dev, ISO/IEC 12207 e ISO/IEC 15504-2 [Softex 2009a]. La Figura 3
muestra los distintos componentes que tiene MPS.Br.

| Definicién General del Proceso | | Pricticas
Proceso Roles involucrados - Nombre, Abreviatura, Capacitacion
Categorfa Actividad — Mapeo con Objetivos, Tareas, Roles en Tareas
Propésito Diagrama de flujo de Trabajo
Descripcion Verificacion y Validacion - Identificacion, Actividad, Producto, Rol, Descripcion
Objetivos Incorporacién a Base de Conocimiento— Producto, Aprobacién
Indicadores Recurso Infraestructura - Actividad, Recurso
Metas Cuantitativas Mediciones
Responsabilidad y Autoridad Capacitacién
Subprocesos (opcional) Situaciones Excepcionales
Procesos Relacionados Lecciones Aprendidas
Entradas, Fuentes de Entradas
Salidas, Destino de la salida | Guias de Ajuste
Productos Internos, Descripcién de Productos Internos
Referencias Bibliogréficas |Idcntiﬁcacién de la Guia |

Figura 2. Patron de Procesos de MoProSoft

Modelo
MPS
1SO/IEC CMMI—DEV 1SO/IEC
12207 15504
Modelode Método de Evaluacién Modelo de Negocio
Referencia (MA- MPS) (MN-MPS)
GuiaGeneral Gul.a'd(.e'
Adquisicién Documentos del

Guiade Programa
iz .
Guiade Evaluacién
Implementacién

Figura 3. Componentes del modelo de MPS.Br [Softex 2009a]

La madurez de MPS.Br se caracteriza por siete niveles, identificados con las
letras desde la “G” a la “A”, siendo el nivel mds bajo “G” y “A” la més alta [Santos et
al. 2009]. Los procesos se caracterizan por el propdsito y un conjunto de resultados que
se describen en la Guia General [Softex 2009a]. Para cada nivel tiene una guia de
implementacién que describe con mds detalle lo que significa cada propdsito y
resultados esperados; pero es un documento de informacion complementaria a la Guia
General que contiene el Modelo de Referencia del proceso. La Tabla 1 muestra los
procesos organizados de acuerdo con los niveles de madurez de MPS.Br.

3. Reglas de correspondencia y cobertura

Para encontrar las similitudes y posibles equivalencias entre los procesos del modelo
MoProSoft v 1.3 [Oktaba et al. 2005] y MPS.Br [Softex 2009a], se requiri6 del
entendimiento de las estructuras de ambos modelos considerando para MoProSoft los
objetivos, actividades, entradas, salidas y otros elementos de proceso (cuando fueron
necesarios) y para MPS.Br los propésitos, resultados, atributos de procesos y
descripciones de las guias. Todo esto ha servido de base para poder realizar el andlisis
de correspondencia (mapeo) y andlisis de cobertura entre los elementos de procesos. El
andlisis de correspondencia permite determinar si un elemento de proceso de un modelo
tiene relacion (pues se trata de uno igual o parecido) con un elemento del otro modelo.
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La cobertura permite determinar el grado en que un elemento de un modelo cubre
(contiene) a su correspondiente elemento de proceso del otro modelo. Este mapeo de
procesos es una practica de Ingenieria de Software [Segi 2007], [Charbonneau 2004],
[Paulk 1995], [Cénepa y Davila 2008], [McHale, 2005]. El mapeo puede ser realizado a
distintos niveles de profundidad en el andlisis, la revisién de elementos de alto nivel da
una idea de similitudes y diferencias y uno de bajo nivel (o mayor detalle) permite
determinar con mayor confianza la correspondencia entre los modelos [Paulk 1995].

Tabla 1. Procesos por nivel de madurez [Softex 2009a]

Nivel Descripcién Procesos

A | En Optimizacion
B Gestionado Cuantitativamente |Gestion de Proyectos - GPR (Evolucion)
Gestion de Riesgos - GRI

C Definido Desarrollo para Reutilizacion - DRU

Gestion de Decisiones - GDE

Verificacién - VER

Validacion - VAL

D | Ampliamente Definido Disefio y Construccion del Producto - PCP
Integracion del Producto - ITP

Desarrollo de Requisitos - DRE

Gestion de Proyectos - GPR (Evolucion)
Gestion de Reutilizacion - DRU

E | Parcialmente Definido Gestién de Recursos Humanos - GRH
Definicién del Proceso Organizacional - DFP
Evaluacion y Mejora del Proceso Organizacional - AMP
Medicién - MED

Aseguramiento de la Calidad - GQA

F Gestionado Gestion de Portafolio de Proyectos - GPP
Gestion de la Configuracion - GCO
Adquisicién - AQU

Gestion de Requisitos - GRE

Gestion de Proyectos - GPR

G Parcialmente Gestionado

Para este trabajo se considerd las siguientes reglas de correspondencia y
cobertura entre elementos de Modelos (ver Figura 4), tomado de un trabajo previo entre
RUP y MoProSoft [Céanepa y Davila 2008]. Las reglas de correspondencia buscan
identificar distintos posibles escenarios como resultado del andlisis entre dos elementos
de procesos. Una vez establecida la correspondiente entre los elementos de proceso de
ambos modelos, se realiz6 el proceso de andlisis de cobertura asignindole una
calificacién en base al nivel de cubrimiento. El nivel de cubrimiento de un elemento
respecto de otro puede ser parcial o total, puede ser muy poco, medianamente o total.
Las alternativas para determinar la calificacién son variadas por lo que se optd por
trabajar con el marco de medicién para la calificacién de atributos de proceso de la
ISO/IEC 15504 [ISO/IEC 2003]. En este marco de medicion los niveles de calificacion
utilizados son F de completamente logrado (Fully achieved), L de ampliamente logrado
(Largely achieved), P de parcialmente logrado (Partially achieved) y N de no logrado
(Not achieved) que representan un nivel de logro y que en nuestro caso representard un
grado de cobertura. En la Tabla 2 se presentan la escala tomada de la ISO/IEC 15504-2
[ISO/IEC 2003] y se incorpora la columna peso que serd el valor asignado a cada grado
de cobertura establecido.
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1 .
J A B Un elemento del modelo A puede tener un elemento exactamerte correspondiente
en el modelo B.
2] ] A
A 8 Un elemento del modelo A puede tener un elemento correspondiente en el modelo
B, pero el elemento de B tiene ademas contenidos no considerados en el de A.
3 .
J A | B | Un elemento del modelo A puede tener un elemento correspondiente en el modelo
B, pero el elemento de B no cubre todo el contenido del elemento de A.
<] - -
A B Un elemento del modelo A puede tener varios elementos correspondientes en el
B modelo B que en suma cubren exactamente el de A.
il A B Un elemento del modelo A puede tener varios elementos correspondientes en el
B modelo B, pero estos elementos tienen ademas contenidos no considerados en A.
ﬂ B Un elemento del modelo A puede tener varios elementos correspondientes en el
A modelo B, pero estos elementos en suma no cubren todo el contenido del
elemento de A.
7]
A Un elemento del modelo no tiene correspondientes en el otro modelo.

Figura 4. Reglas de cobertura de elementos de proceso [Canepa y Davila 2008]

Tabla 2. Escala de calificacion basada en la ISO/IEC 15504

Atributo Descripcién Porcentaje Peso
F Completamente logrado 85% al 100% 1.00
L Ampliamente logrado 50% al 85% 0.75
P Parcialmente logrado 15% al 50% 0.15
N No logrado 0% al 15% 0.00

Para lograr la calificacién agregada a nivel de proceso se utiliz6 un esquema que

permitid realizar el andlisis de correspondencia en cada elemento de proceso a un nivel
de granularidad tal que se pueda tener una mayor fiabilidad del grado de cobertura entre
los elementos analizados (ver un ejemplo en la Tabla 3). Para lograr esta asignacién se

realizo

lo siguiente:

Para cada elemento de proceso del modelo A (por ejemplo A1), se identificé el o
los posibles elementos del modelo B que puedan tener correspondencia.

De ser necesario, el elemento A se descomponen en tantos sub-elementos de
modo que permita a cada sub-elemento ser comparado con facilidad con su
potencial correspondiente. En la Tabla 3, se puede apreciar que el elemento A ha
sido descompuesto en Al.1 y A1.2; y que para Al existe un elemento como B3
que tiene relacién. Asimismo se aprecia que Al.2 es descompuesto
progresivamente a mayor detalle buscando que otro elemento de B lo cubra.

De manera correspondiente a cada nivel de descomposicion se le asignacién un
valor que corresponde con la proporcién de la granularidad. Para esta parte se
considera que la importancia de cada sub-divisién es semejante entre todos por
lo que en el caso de A.1.2.1.1 tiene un peso de 0.125 y el de A.1.2.2.1 tiene un
peso de 0.083.
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e Para cada sub-elemento se identifica el elemento del otro modelo que tiene
relacion y se le da una calificacion (F, L, P o N) cuyos pesos se presentaron en la
Tabla 2.

e Para calcular el grado de cobertura, se realiza el célculo individual (por ejemplo
en A.1.2.1.1 tiene un valor de 0.083 y la cobertura es L cuyo peso es de 0.75, eso
da 0.083*0.75 = 0.0623 como cobertura de ese componente). Para obtener la
cobertura del nivel superior inmediato se suman las del nivel inferior (por
ejemplo para A.1.2.2 se tiene 0.07 = 0.0623 + 0.0 + 0.0125). Asi sucesivamente
hasta obtener la cobertura de Al (en el ejemplo es de 0.67).

Tabla 3. Esquema de calificacion de la cobertura [Canepa y Davila 2008]

Eementos A| n4 n3 n2 n1 % Cobertura | n1 n2 n3 n4 CRbeD || EED Score
Cobertura | Cobertura

Al 1 67 0.67
A1 0.5 0.38 L 0.75 B3
A1.2 0.5 0.29
At1.21 0.25 0.22
At21.1 0.125 0.0938 L 0.75 B12
A1.212 0.125 0.1250 F 1.00 B13
A1.22 0.25 0.07
At.22.1 0.083 0.0623 L 0.75 B10
A1.222 0.083 0.0000 N 0.00
A1223 0.083 0.0125 P 0.15 B5

En el Apéndice A y B se presentan respectivamente un extracto del mapeo de los
procesos de Administracién de Proyecto Especifico (APE de MoProSoft) y Gestién de
Requisitos (GRE de MPS.Br).

4. Medicion de la Cobertura

Al inicio del proyecto, de andlisis y medicién de la cobertura de los dos modelos
MoProSoft y MPS.Br, se realiz6 una evaluacion de alto nivel para identificar sobre qué
procesos trabajar. Tomando como referencia MoProSoft quedé definido para la primera
etapa los procesos APE (de Administraciéon de Proyectos Especificos) y DMS (de
Desarrollo y Mantenimiento de Software) que corresponden a la categoria Operacidn.
Tomando como referencia a MPS.Br del 2009 se defini6 los procesos GRP (Gestion de
Proyectos) y los procesos de la parte de ingenieria de software (desde requisitos hasta
construccion). En el trabajo desarrollado se utilizaron las guias de implementacién de
los distintos niveles del MPS.Br [Softex 2009b], [Softex 2009c], [Softex 2009d],
[Softex 2009¢e], [Softex 2009f], [Softex 2009g] y [Softex 2009h]; los que permitieron
una mejor comprension del alcance de cada uno de los resultados esperados de los
procesos de MPS.Br.

En las Tablas 4 y 5, se presenta la cobertura del modelo MPS.Br respecto de los
procesos APE y DMS con grados de cobertura de alrededor de 86% y 80%
respectivamente. Estos valores altos muestran que existe una gran cobertura de MPS.Br
hacia los procesos de la categoria de Operacion de MoProSoft. Esto significa que si una
organizacion tiene implementado los procesos definidos en el MPS.Br, la organizacién
tendrd también una gran cantidad de la implementacion de los procesos de APE y DMS.
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Tabla 4. Cobertura de MPS.Br al proceso APE de MoProSoft

Proceso: Administracion de Proyectos Especificos (APE) varios procesos
Actividades Elementos Elementos % Cobertura
Al. Planificacién 18 16.19 89.9%
A2. Realizacion 11 9.00 81.8%
A3. Evaluacién y Control 3 2.63 87.7%
A4. Cierre 4 3.15 78.8%
Total del Proceso 36 30.97 86.0%

Tabla 5. Cobertura de MPS.Br al proceso DMS de MoProSoft

Proceso: Desarrollo y Mantenimiento de Software (DMS) varios procesos
Actividades Elementos Elementos % Cobertura
Al. Inicio 2 1.63 81.5%
A2. Requerimientos 14 12.03 85.9%
A3. Andlisis y Disefio 10 8.08 80.8%
A4. Construccién 6 4.95 82.5%
AS. Pruebas e Integracion 12 9.01 75.1%
A6. Cierrre 7 5.25 75.0%
Total del Proceso 51 40.95 80.3%
Tabla 6. Cobertura de MoProSoft al proceso GPR de MPS.Br
MPS MoProSoft
Proceso: Gestion de Proyectos (GPR) Varios procesos
Resultado Esperado Elemento Elemento Cobertura
GPRI1 (Nivel G) 1 1.00 100.0%
GPR2 (Nivel G) 1 0.78 78.0%
GPR3 (Nivel G) 1 1.00 100.0%
GPR4 (Nivel F y G) 1 0.75 75.0%
GPR4 (Nivel E) 1 1.00 100.0%
GPRS5 (Nivel G) 1 0.72 72.0%
GPR6 (Nivel G) 1 1.00 100.0%
GPR7 (Nivel G) 1 0.55 55.0%
GPRS8 (Nivel G) 1 0.75 75.0%
GPRY (Nivel G) 1 1.00 100.0%
GPR10 (Nivel G) 1 1.00 100.0%
GPR11 (Nivel G) 1 0.75 75.0%
GPR12 (Nivel G) 1 1.00 100.0%
GPR13 (Nivel G) 1 1.00 100.0%
GPR14 (Nivel G) 1 1.00 100.0%
GPR15 (Nivel G) 1 0.75 75.0%
GPR16 (Nivel G) 1 1.00 100.0%
GPR17 (Nivel G) 1 1.00 100.0%
GPR18 (Nivel E) 1 1.00 100.0%
GPR18 (Nivel Ay B) 1 0.15 15.0%
GPR19 (Nivel E) 1 1.00 100.0%
GPR19 (Nivel B) 1 0.88 88.0%
GPR20 (Nivel B) 1 0.45 45.0%
GPR21 (Nivel B) 1 0.67 67.0%
GPR22 (Nivel B) 1 0.45 45.0%
GPR23 (Nivel B) 1 0.75 75.0%
GPR24 (Nivel B) 1 0.15 15.0%

En las Tabla 6 se puede apreciar que la cobertura obtenida del modelo
MoProSoft respecto del proceso GPR de MPS.Br es de alrededor del 80% lo cual tiene

165



XI Simpésio Brasileiro de Qualidade de Software
Artigos Técnicos / Technical Papers

sentido pues el proceso APE de MoProSoft y el proceso GPR de MPS.Br; ambos tienen

a la gestion de proyectos como responsabilidad principal.

En las Tablas 7, 8, 9 y 10 se puede apreciar que MoProSoft tiene una cobertura
para cada proceso de MPS.Br evaluado de alrededor de: GRE (77%), DRE (75%), ITP
(79%) y PCP (61%) que corresponden a la parte técnica (o de ingenieria de software)
como andlisis, disefio, construccion e integracion. Aqui se debe sefialar que el proceso
que principalmente cubre estos procesos de MPS.Br es el proceso DMS de MoProSoft
que es en términos reales es un proceso que cubre todas las actividades de ingenieria de

software.

Tabla 7. Cobertura de MoProSoft al proceso GRE de MPS.Br

MPS MoProSoft
Proceso: Gestion de Requisitos (GRE) Varios procesos
Resultado Esperado Elemento Elemento % Cobertura
GREI (Nivel G) 1 0.40 40.0%
GRE2 (Nivel G) 1 1.00 100.0%
GRE3 (Nivel G) 1 0.88 88.0%
GRE4 (Nivel G) 1 0.81 81.0%
GRES (Nivel G) 1 0.75 75.0%

Tabla 8. Cobertura de MoProSoft al proceso DRE de MPS.Br

MPS MoProSoft
Proceso: Desarrollo de Requisitos (DRE) Varios procesos
Resultado Esperado Elemento Elemento % Cobertura
DREI (Nivel D) 1 0.63 63.0%
DRE2 (Nivel D) 1 0.88 88.0%
DRE3 (Nivel D) 1 0.94 94.0%
DRE4 (Nivel D) 1 0.38 38.0%
DRES5 (Nivel D) 1 0.88 88.0%
DRES6 (Nivel D) 1 0.60 60.0%
DRE7 (Nivel D) 1 0.81 81.0%
DRES (Nivel D) 1 0.88 88.0%

Tabla 9. Cobertura de MoProSoft al proceso ITP de MPS.Br

MPS MoProSoft
Proceso: Integracion del Producto (ITP) Varios procesos
Resultado Esperado Elemento Elemento % Cobertura
ITP1 (Nivel D) 1 0.85 85.0%
ITP2 (Nivel D) 1 0.73 73.0%
ITP3 (Nivel D) 1 1.00 100.0%
ITP4 (Nivel D) 1 0.65 65.0%
ITP5 (Nivel D) 1 0.75 75.0%
ITP6 (Nivel D) 1 1.00 100.0%
ITP7 (Nivel D) 1 0.57 57.0%
ITP8 (Nivel D) 1 0.83 83.0%
ITP9 (Nivel D) 1 0.45 45.0%
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Tabla 10. Cobertura de MoProSoft al proceso PCP de MPS.Br

MPS MoProSoft
Proc: Disefio y Construccion del Prod. (PCP) Varios procesos
Resultado Esperado Elemento Elemento % Cobertura
PCP1 (Nivel D) 1 0.15 15.0%
PCP2 (Nivel D) 1 0.45 45.0%
PCP3 (Nivel D) 1 0.53 53.0%
PCP4 (Nivel D) 1 0.75 75.0%
PCP5 (Nivel D) 1 0.60 60.0%
PCP6 (Nivel D) 1 0.75 75.0%
PCP7 (Nivel D) 1 0.75 75.0%
PCP8 (Nivel D) 1 0.88 88.0%

5. Discusion final y trabajo futuro

Se puede apreciar que ambos modelos de procesos de software tienen un alto de nivel
de cobertura, uno respecto del otro, en lo que refieren a los procesos operacionales de
MoProSoft: APE (Administracion de Proyecto Especifico) y DMS (Desarrollo y
Mantenimiento de Software). En la Tabla 11 se presentan los resimenes de ambas
coberturas de MPS.Br a MoProSoft y de MoProSoft a MPS.Br respectivamente. En el
primero se aprecia que los procesos de MPS.Br llegan a tener correspondencia o cubren
hasta —por lo menos- 80% de los elementos de proceso de APE y DMS. De manera
andloga, se aprecia que entre los procesos de MoProSoft tienen una gran cobertura
(alrededor de 77%) a la mayoria de procesos de MPS.Br, excepto en PCP que es de
61%. Se debe resaltar que el proceso DMS de MoProSoft es el que més fue mapeado
por los procesos de ingenieria de software de MPS.Br.

Del trabajo realizado y de los resultados obtenidos, se desprende que se pueden
realizar el desarrollo de instrumentos técnicos (plantillas, procedimientos, etc.) para la
mejora de procesos que pueden ser compartidos por ambos modelos; igualmente la
estrategia de mejora para dichos procesos también puede ser abordado de manera
semejante; reduciendo los esfuerzos de entrenamiento a los potenciales consultores y
empresas que adopten uno u otro modelo dentro del contexto del Proyecto RELAIS. Se
tiene conocimiento que un trabajo semejante se ha desarrollado dentro del Proyecto
RELAIS [TADB 2011] pero que no ha sido posible encontrar los resultados para poder
compararlos.

Tabla 11. Resumen de las coberturas entre MoProsoft y MPS.Br

MOPROSOFT Cobertura de MPS a MoProSoft
Procesos: Elementos Elementos Cobertura
APE 36 30.97 86.0%
DMS 51 40.95 80.3%

MPS Cobertura de MoProSoft a MPS
Procesos: Elementos Elementos Cobertura
GPR (Nivel G,F,E,B Y A) 27.0 21.55 79.8%
GRE (Nivel G) 5 3.84 76.8%
DRE (Nivel D) 8 6.00 75.0%
ITP (Nivel D) 9 6.83 75.9%
PCP (Nivel D) 8 4.86 60.8%
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Se tiene previsto realizar la actualizacién del mapeo de MoProSoft con la nueva
version de MPS.Br publicada en junio del 2011 [Softex 2011], elaborar documentos
técnicos para las empresas de modo que se aprecie el mapeo entre los modelos y
presentar aquellos elementos que no encuentran correspondencias en el andlisis
realizado.
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Apéndice A. Extracto del mapeo de APE de MoProSoft
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Apéndice B. Extracto del mapeo de GRE de MPS.Br
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