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Resumo. Neste artigo é apresentado o MA-MNC, um modelogstapcom o
objetivo de guiar a avaliagdo de grupos de empregesimplementam o MR-
MPS. Este modelo foi utilizado e avaliado em doigpgs de empresas no Rio
Grande do Sul, e melhorias foram identificadas @iporadas a partir do
retorno recebido. Neste artigo apresentam-se o hop8eus componentes, 0S
resultados de seu uso e uma ferramenta desenv@eidaapoiar a analise e
comparacao dos dados. Acredita-se que este modekereamenta propostos
podem contribuir para melhorar a execugéo de fusupoojetos cooperados
no pais.

Abstract. The purpose of this paper is to present the MA-MiGnodel
proposed with the goal of guiding the evaluationgobups of companies
implementing the MR-MPS. This model was applied evaluated in two
groups of companies in Rio Grande do Sul, and iwvgulobased on the
feedback received. This paper presents the mddetpmponents, the results
from its usage and a tool developed to support dlaga analysis and
comparison. We believe that the model and the toold be useful and
contribute to the improvement of projects involvigipup of companies in
Brazil.

1. Introducéo

Nos ultimos anos, o Brasil tem vivenciado um crstito bastante significativo em
relacdo ao investimento na melhoria e qualidadepdudutos de software. Isto tem sido
possivel, entre outros fatores, pelo crescimensopdogramas de melhoria de processo
de desenvolvimento de software nas empresas. Be@sipresas vém implantando
melhorias nos seus processos, seguindo modelogalidagle especificos (Moreira et.
al., 2005; Nunes et. al., 2006). Um dos fatores tpra contribuido para este
crescimento é o surgimento do programa MPS.BR ersmlelo de referéncia, o MR-
MPS (Softex, 2008). Este modelo foi criado a pagtir necessidade de padrdes de
qualidade na industria de software no Brasil, denfoque pudesse ser aplicado em
empresas com menor capacidade de investimento mpacadas as empresas que
investiam em modelos tais como o CMMI (Weber et.24105).

O MPS.BR (Softex, 2008) é um programa para meholé processo do
software brasileiro, e é coordenado pela Associagdia Promocdo da Exceléncia do
Software Brasileiro (SOFTEX), contando com apoidwoT, da FINEP, do SEBRAE e
do BID. Ele baseia-se nos conceitos de maturidadapacidade de processo para a



avaliacdo e melhoria da qualidade e produtivideglerdpresas de software e servi¢cos
correlatos. O MPS.BR possui trés componentes: Model Referéncia (MR-MPS),
Método de Avaliacdo (MA-MPS) e Modelo de NegOciaNMPS).

O foco deste artigo € o MN-MPS, que prevé dois etaslde negocio: o MNE
(Modelo de Negécio Especifico) e o MNC (Modelo deglicio Cooperado). A partir de
experiéncias vivenciadas na implantacdo de grupoperados de empresas no Rio
Grande do Sul (RS), percebeu-se a necessidade ialte neecanismos formais de
avaliacdo e melhoria destes projetos ndo apenas\vahlocal, mas também de forma
mais abrangente. Isto permitiria uma maior troca&xjgeriéncia e nivelamento entre os
diversos grupos cooperados em planejamento e eameemdo.

Juntando isto ao fato de que o MNC continuara sartdizado em ambito
nacional, propde-se neste artigo o MA-MNC, um modid avaliacdo para grupos de
empresas que implementam o MR-MPS. O modelo enwlaealiacdo, por parte das
empresas, de um conjunto de itens sob duas dimersd®portancia destes itens para
um projeto cooperado e a satisfacdo da empresalagéio a execucao do projeto. Este
modelo foi utilizado e avaliado nos dois primeigngpos de empresas organizados pela
Softsul no RS. A partir dos resultados, o modeloréfinado e uma ferramenta foi
desenvolvida para apoiar a coleta, analise e capfardos dados. Neste artigo sédo
apresentadas a metodologia que guiou o desenvaitontk® modelo, a descricdo do
modelo consolidado a partir da experiéncia adcuigié ferramenta desenvolvida.

Na proxima Secdo sao apresentados um refereadidtd sobre MPS.BR e 0s
conceitos de um projeto cooperado em grupo de esapréla Secdo 3 € apresentada a
metodologia de pesquisa. A Secédo 4 apresenta agdesdo MA-MNC e a Secéo 5
apresenta as conclusoes.

2. O MPS.BR e 0 Modelo de Negdcio Cooperado (MNC)

A implantacdo de um programa de melhoria de prosesie desenvolvimento de
software ndo € uma tarefa simples para muitas eaprbrasileiras, principalmente
micro, pequenas e médias empresas. E neste casaliferencas de servicos prestados
por essas empresas tornaram-se cada vez mais teistde grandes empresas
fornecedoras de software, pois estas ultimas gerdadmtém maior facilidade para
investir no aperfeicoamento dos seus processosisBoy em dezembro de 2003, foi
criado o programa MPS.BR, uma iniciativa lideraddapSOFTEX (Associacdo para
Promocdo da Exceléncia do Software Brasileiro),0 copjetivo era atender a
necessidade de padrdes de qualidade na industsafieéare no Brasil que pudessem
ser aplicados preferencialmente em empresas comrncapacidade de investimento
(Weber et al, 2005).

Neste programa foi desenvolvido o modelo de ref@gegé MR-MPS, adequado
para a realidade das empresas brasileiras, e lnasgathodelos e normas de qualidade
amplamente reconhecidos, tais como a ISO 1220%0al15504 e o CMMI (Softex,
2008). Uma facilidade disponibilizada pelo programBS.BR foi a possibilidade de
desenvolver projetos de melhoria em cooperativasnagresas, podendo assim haver
uma ajuda mutua entre as empresas, nao apenaseiidgacom a divisdo de custos, mas
também na busca de solu¢bes para problemas comuns.

A Softex é a coordenadora do MPS.BR, e desdecimimém empreendendo um
forte trabalho na sua divulgacdo e incentivandoresgs a aderirem ao programa de
melhoria, inclusive no modelo cooperado. Por est#ivm, projetos em grupos
cooperados tém sido bastante utilizados nos ultiamess no Brasil (Rocha, 2006;



Wangenheim et al, 2005). Varios grupos cooperadi@sTf organizados tendo por base
o antigo SW-CMM, o CMMI, e agora o MR-MPS (Priklacki et al, 2008; Prikladnicki
et al, 2007; Palestino & Mendonca, 2008). No MPS.BRMNC (Modelo de Negécio
Cooperado) prevé a organizacao de grupos de emsppasa a implementacdo do MR-
MPS (Palestino & Mendonca, 2008). Neste modelajrogiro passo € a constituicdo de
um grupo de empresas comprometidas com a impleg@&ntaavaliacdo do MR-MPS.
Isto pode ocorrer, por exemplo, pela iniciativaue agente SOFTEX. Sempre que
pertinente, a SOFTEX assina um convénio com a ahidgestora do grupo de
empresas (IOGE). A partir de sua constituicdo,@H@ssina um contrato com uma das
Instituicbes Implementadoras (ll) existentes (MN-3/BR, 2007).

No ano de 2006 foram realizadas as primeirasap@ds oficiais do MPS.BR no
Rio Grande do Sul, em empresas participantes deconyerativa (Becker et al, 2007).
Recentemente, um estudo identificou algumas dasipais licdes aprendidas sobre o
planejamento e execucdo de projetos cooperadosndege MNC (Palestino &
Mendoncga, 2008). De fato, o modelo de negdécio aealwedo MPS.BR tem sido uma
opcéao para diversas empresas no pais. As empnesean alguns beneficios, entre os
quais se destacam a divisdo dos custos para deselasi atividades, além do
compartilhamento de experiéncias entre as emppastsipantes do projeto, facilidade
de gerenciamento centralizado do projeto, sinefgitabalho em grupo e possibilidade
de buscar fontes de financiamento para o projetpair da experiéncia desenvolvida
na Softsul e da perspectiva de continuidade dagecativas de empresas, entendeu-se
que havia a necessidade de melhorar constantenosntgrojetos em grupos de
empresas. Mas ndo se tem conhecimento, entre pesgomoperados organizados até
entdo em nivel nacional, da execucado de avalisgiéemmaticas dos projetos. Por este
motivo, buscou-se 0 desenvolvimento de um modelo adaliacdo especifico,
denominado de MA-MNC. Este modelo e a metodologig@squisa que guiou 0 seu
desenvolvimento sdo descritos nas proximas secoes.

3. Metodologia de Pesquisa
O desenvolvimento do MA-MNC seguiu cinco fasesfaone ilustrado na Figura 1.

. Avaliacdo do
Revisdo Modelo ¢ Modelo Ferramenta de
. e > o > Modelo > . > .
Bibliografica Preliminar o Consolidado Apoio
Preliminar

Figura 1. As fases do desenvolvimento do MA-MNC

Cada fase é detalhada a sequir:

Fase 1 — Revisdo bibliograficainicialmente, foi desenvolvida uma revisao
bibliografica destinada a ampliar a visdo sobresuato, permitindo a formacéo de um
conhecimento coerente e embasado. Como fontesogpidlicas de sustentacdo do
estudo foram utilizados artigos publicados em oesgps e periédicos nacionais e
internacionais, com foco especial no Simpdésio Braei de Qualidade de Software
(SBQS), nos Workshops MPS.BR, em livros e prinaqgadte no site da Sociedade
SOFTEX (http://www.softex.br). Nesta revisao daerttura ndo foram encontrados
trabalhos referentes ao tema proposto neste artigo.

Fase 2 — Proposta de modelo prelimina@a partir da revisdo de literatura e do
plano de implementacdo de cooperativas de empuEssenvolvido na Softsul, um
modelo preliminar de avaliagdo de grupos cooperémlgeoposto em meados de 2006.
Este modelo envolveu um instrumento de pesquisa alpogdava os aspectos de



implementacdo do MR-MPS em grupos cooperados a phatduas dimensdes: a
importancia de cada aspecto para o sucesso ddgeope satisfagdo com cada aspecto
apos a conclusdo do mesmo. Este instrumento déagd@lestd documentado em
Furlanetto (2007).

Fase 3 — Avaliacdo do modelo preliminaro modelo preliminar foi posto em
pratica, sendo avaliado com dados reais dos domeepos grupos de empresas
organizados pela Softsul. Os dados destes grupamfooletados em 2007 e 2008
respectivamente, sendo cinco empresas em cada. gdpgpdados da avaliacdo com o
primeiro grupo de empresas estdo documentadosrigtadpnicki et al (2007), enquanto
gque uma comparacao entre as duas avaliacoestéopfai Prikladnicki et al (2008).

Fase 4 — Modelo consolidadoa partir do retorno recebido, melhorias foram
incorporadas ao instrumento e ao modelo como ur. tedtas melhorias diziam
respeito principalmente a analise dos dados cast&d ao ajuste dos aspectos de
importancia e satisfacdo que seriam avaliados. Gtm propbs-se 0 MA-MNC, um
modelo consolidado de avaliacdo de grupos cooperdel@mpresas que implementam
o0 MR-MPS. O modelo esta detalhado na Secao 4 degie. Este modelo sera aplicado
no final do terceiro grupo de empresas organizagla [DGE Softsul, previsto para
encerrar em meados de 2009.

Fase 5 — Ferramenta de apoiopara facilitar a replicacdo das avaliacdes em
diferentes grupos de empresas organizados porediés IOGEs, bem como a
comparacao dos resultados e o uso do modelo erhrd@gmnal, uma ferramenta de
apoio foi desenvolvida. A versao inicial destaderenta foi denominadaps.toole esta
documentada por Heineck (2008). Pretende-se utdizea avaliacdo do terceiro grupo
de empresas no RS, além de disponibiliza-la par&xigrno.

4. Modelo de Avaliacdo para o Modelo de Negocio Coperado (MA-MNC)

Apés as propostas preliminares e as duas avaliag@izadas, o MA-MNC foi
proposto. A versao inicial do modelo possui trémgonentes (Figura 2): o processo de
avaliacdo, o instrumento de avaliacdo e o guiandéise. A ferramentaps.toolserve

de apoio para todo o processo de avaliacdo, awdianas etapas do processo, na
instanciacdo do instrumento de avaliacdo e nasanddis resultados.

MA-MNC
Processo de Instrumento de Guia de
avaliacéo avaliacdo analise

Figura 2. MA-MNC e seus componentes



4.1. MA-MNC - O Processo de Avaliacao

O processo de avaliagédo deve iniciar ao final dgrojeto cooperado de empresas. Em
todos os projetos coordenados pela Softsul, panple existe uma reunidao individual
com cada empresa para identificar e documentaedi@prendidas. Sendo assim,
propde-se que a avaliacdo ocorra antes desta oelNwdprimeiro passo do processo, 0
coordenador da IOGE deve preparar o instrumenavdiacao e entrar em contato com
0 patrocinador de cada empresa participante doogaqgoperado para definir os
respondentes candidatos. O instrumento proposialesilhado na Secédo 4.2. Sugere-se
a participacdo de no minimo trés respondentesrppresa, quais sejam:

- Patrocinador do projeto

- Coordenador do GMP (Grupo de Melhoria de Prapess

- Membro do GMP

A partir da identificacdo dos respondentes, od@aador da IOGE disponibiliza
0 instrumento de avaliacdo de forma individual gaeenchimento. Cada respondente
submete a sua avaliacao e ao final € feita umasardbs dados recebidos. Esta anélise
esta descrita na Se¢do 4.3, no guia de analiseAdbINIC.

Os dados analisados sédo enviados para cada enmepdesaitidos na reunidao de
licoes aprendidas. A partir disto, melhorias s&enidicadas e registradas. Neste
momento, € possivel também comparar os resultaslmsauitros grupos cooperados
realizados pela mesma ou por outras IOGEs. A Figultgstra o processo descrito.

IOGE EMPRESA PROFISSIONAIS DA
‘ EMPRESA

(Preparar instrumento de avaliagéo)

(Solicitar respondentes)\

[Identificar respondentes)

(Enviar instrumento de avaliagéo)

(Responder avaliagées)

Analisar resultados

Comparar resultados e
identificar melhorias

.

Comentar resultados

Figura 3. Processo do MA-MNC



A seguir sdo apresentados, em detalhes, os dojgorentes do modelo que séo
utilizados ao longo do processo: o instrumentovadiacao e o guia de analise.

4.2. MA-MNC - O Instrumento de Avaliacao

A avaliacdo dos grupos cooperados de empresasmpementam o MR-MPS
foi planejada para ser executada atraveés de unsgipasdo tiposurvey(Oates, 2006).
O instrumento proposto para este processo de @adaliesta organizado em duas partes:
dados demograficos e aspectos especificos paragimldos grupos cooperados. Em
relacdo aos dados demograficos, o questionariooptoppossui cinco questoes,
adaptadas de Dias Neto et al (2006). As respastadutilizadas para calcular um peso
gue é considerado para cada participante nas taspés questdes sdo as seguintes:

- Funcdo do respondente no projeto (patrocinadoardenador do GMP,
membro do GMP, outra — especificar);

- Tempo de atuacdo na area de melhoria de prodessaftware (em anos);

- Namero de projetos de melhoria de processo fiiwa® em que o respondente
ja esteve envolvido;

- Formacéo académica do respondente classifiecad@)enivel técnico, (1) nivel
superior, (2) especializacao, (3) mestrado ou ¢djatrado;

- Conhecimento do respondente em melhoria de gsocde software, tendo
como alternativas (0) nenhum, (1) baixo, (2) mé(Bpalto ou (4) excelente.

Na segunda parte do questionario tem-se os dwerspectos que devem ser
considerados durante a implementacdo do MR-MP%éatrdo MNC. Estes aspectos
sao organizados em itens a serem avaliados a garsua importancia para um projeto
cooperado, analisando-os frente a satisfacdo pdecpblas empresas. As Tabelas 1, 2 e
3 apresentam os itens identificados nesta primenséo do MA-MNC.

Estes itens foram identificados apos uma amplguies bibliografica (fase um),
e foram divididos em trés grandes grupos: itereciehados a IOGE, Il e SOFTHR,

a empresdE) e as atividades da cooperati{{@). Todas as questbes sédo fechadas, em
escalalLikert variando de 1 (importancia ou satisfacdo minim&) @mportancia ou
satisfacdo maxima). E importante destacar queéestaa versao inicial do instrumento
de avaliacdo, e que a replicacdo permitira reveitass definidos. Mas também é
importante dizer que, para viabilizar a comparagiidre diversas avaliacdes, é
necessario manter um padrao entre os itens seralmdos de forma a permitir a
identificacdo de padrdes nas avaliacdes.

Tabela 1. Itens do instrumento de avaliagdo na dime  nsao Cooperativa

ITENS DE AVALIACAO 1] 2| 3] 4] 5| NA
Compartilhamento de expectativas entre empresas
Compartilhamento de dificuldades entre empresas
Compartilhamento de solucdes entre empresas
Compartilhamento de experiéncias gerais entre esapre
Integracdo entre empresas de um projeto cooperado
Similaridade de niveis de maturidade em um mesmgogcooperado
Similaridade entre empresas da cooperativa (obggtivegécio, etc.)
Similaridade na evoluc¢do das empresas

Workshops em grupo realizados

Seminarios em grupo realizados

Treinamentos em grupo realizados

Apoio ferramental fornecido

g
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Tabela 2. Itens do instrumento de avaliacdo na dime  nsdo Empresa

ITENS DE AVALIACAO 1] 2| 3] 4] 5| NA
Disponibilidade de recursos humanos pela empresa

Experiéncia e disponibilidade da equipe internangdementacao
Conciliagao do trabalho didrio com a implementadd® processos
Integracdo entre equipe interna de implementacaodeenais
colaboradores

Alinhamento entre processos MR-MPS e estratéganmjaesa
Retorno do investimento

Percepcao interna das melhorias nos processos

Percepcao de melhorias por parte dos clientes

Momento da empresa para a execu¢ao do projeto

Efetividade dos treinamentos internos

Entendimento interno dos beneficios da implementaca

Modelo cooperado de implantacdo do MR-MPS
Comprometimento interno

Motivacdo dos colaboradores

Apoio da alta geréncia ao projeto

Entendimento e adaptacdo ao modelo MR-MPS

Qualidade da comunicacéao interna

Processo de desenvolvimento de software definido

9
m|m|m|S

mm|m|mm{m|m{m{m|m|m{m|m|m{m

Tabela 3. Itens do instrumento de avaliacdo na dime  nsdo IOGE, Il e Softex

DIM | ITENS DE AVALIACAO 1] 2| 3] 4] 5| NA
I Apresentacao formal do projeto cooperado para psesas
I Processo de adesdo de empresas
I Elaboracao e assinatura do contrato
I Planejamento do projeto

I Seminarios realizados

I Workshops realizados

I Treinamento externo executado

I Diagndstico inicial

I Definicdo de um plano de melhoria
I Qualidade ddvientoringpresencial

I Qualidade ddvientoringremoto
]

]

]

]

]

]

]

]

]

]

Avaliacéo informal

Reunido de licdes aprendidas

Qualidade da equipe técnica envolvida

Reunifes de acompanhamento técnico

Coordenacao do projeto

Equipe administrativa

Equipe de suporte a eventos

Metas fisicas estabelecidas

Subsidio financeiro existente

Acesso as informacdes sobre experiéncias com modefwerado

Para a primeira avaliacdo do MA-MNC (Furlanettdp?2, Prikladnicki et al,
2007), este instrumento de coleta de dados foiiaaa@lpor trés especialistas com
conhecimento académico e/ou profissional na areauddidade de software e no
modelo MR-MPS. Para a replicacdo da avaliacao I@emkcki et al, 2008), o
questionario foi revisado por mais dois especadisjue integram a equipe de
implementadores credenciados vinculados a uma II.



4.3. MA-MNC - O Guia de Analise

Para analisar os dados coletados definiu-se um dpiiandlise. Este guia visa néo
apenas o detalhamento do método de andlise adotadadambém o compartilhamento
deste método com a comunidade cientifica. Comabag@o dos graus de importancia
e satisfacdo envolve a opinido exclusiva dos mmoimis que respondem aos
questionarios, € necessario considerar a formagperiéncia de cada respondente.
Para diferenciar as respostas dos participantas,atfibuido um peso a eles,
considerando-se o0 seu nivel de formacéo, tempduZedo e grau de experiéncia na
area de melhoria de processo de software. A formseaa para definicdo do peso de
um participante foi baseada na proposta de Dias Bleal (2006). Além disso, para a
analise dos dados considerou-se também os trabdéh@di-Babar & Niazi (2008),
Niazi et al (2005) e Rainer & Hall (2002). Sendsias a estratégia definida envolve a
obtencdo dos niveis de importancia e satisfacawada aspecto do projeto cooperado
considerando a formagéo e experiéncia de cad&ipartte.

Para facilitar o entendimento é apresentado utmplkecom trés respondentes e
com quatro questdes aplicadas (utilizando dadoScifis). Cada responde sera
representado por RA, RB, RC. As questdes possuaftetativas, que variam de 0
(zero) a 4 (quatro). O peso de cada respondemessentado por PC(i), foi calculado
utilizando-se a seguinte férmula:

TA) + QP() + f(i)+9g(i), onde:

PC(i) =
() MedianaTA MedianaQP

- TA(i) é o tempo de atuacdo de um respondemta area de melhoria de
processo de software;

- MedianaTA é a mediana do tempo de atuacdo, cemasido o tempo de
atuacao de todos os respondentes;

- QP(i) é o numero de projetos de melhoria de msxee software em que um
respondenteja esteve envolvido;

- MedianaQP é a mediana da quantidade de projtosjderando o numero
de projetos de todos os respondentes;

- f(i) é a formacdo académica de um respondentassificada em (0) nivel
técnico, (1) nivel superior, (2), especializac&p njestrado ou (4) doutorado;

- g(i) € o conhecimento de um respondentm melhoria de processo de
software, classificada como (0) nenhum, (1) bajipmedio, (3) alto ou (4) excelente.

llustramos o calculo a partir dos seguintes datisibs (Tabela 4).

Tabela 4. Dados demograficos

Respondente A
TA =3 anos
QP =2 anos
F = 1 (nivel superior)
G=1ano

Respondente B
TA =2 anos
QP =3 anos
F = 1 (nivel superior)
G =2 anos

Respondente C
TA =3 anos
QP =3 anos
F = 1 (nivel superior)
G=1ano

Ao aplicar a formula descrita, tém-se os seguividsres (Tabela 5).

Tabela 5. Calculo dos pesos

Respondente A

PC(RA) = 3,67

PC(RA) = (3/3) + (2/3) + 1 + 1

Respondente B

PC(RB) = (2/3) + (3/3) + 1 +2

PC(RB) = 4,67

Respondente C

PC(RC) = 4

MedianaTA=323=3

Medi@gia=233=3

PC(RC) = (3/3) + (3/3) +1 +1




O peso total é representado pela soma de todassos,mo caso 12,33 (3,67 +
4,67 + 4). Obtém-se entdo as respostas de cadandesye para as quatro questoes,
como ilustra a Tabela 6.

Tabela 6. Respostas de cada participante

Respondente A| Respondente B| Respondente C
Questdo 1 — Apoio ferramental 1 3 2
Questdo 2 — Comprometimento interno 4 2 1
Questdo 3 — Reunido de licbes aprendidas 3 4 3
Questao 4 — Subsidio financeiro existente 4 4 2

O préximo passo envolve multiplicar o valor de ceslposta pelo peso do seu
respondente, calculado anteriormente, como ilasirabela 7.

Tabela 7. Respostas multiplicadas pelo peso

Respondente A | Respondente B | Respondente C| Total
Questdo 1] 1x3,67=3,67 3x4,67=14 2x4=8 5,62
Questdo 2| 4x3,67=1467 2x4,67=9,33 1x44 = 28
Questdo 3] 3x3,67=11 4x4,67=18,67 3x4=12 | 41,67
Questdo 4] 4x3,67=1467 4x467=1867 2x84= 41,34

Por fim, normaliza-se o valor obtido para cada jtefividindo-se o valor
obtido no passo anterior pelo valor maximo possVALOR OBTIDO / MAXIMO
POSSIVEL. O valor maximo possivel é calculado mlittando-se o peso total pela
escala maxima (4 neste caso), ficando assim 1283 x9,32. Com isso, obtém-se o
grau de importancia e satisfacido de cada item dmgraipo cooperado (Tabela 8).

Tabela 8. Normalizacédo das respostas

Respondente A | Respondente B | Respondente | Total
C
Questdol| 1x3,67=367 3x4,67=14 2x4=8 5,62/49,32 = 51,85%
Questdo2 | 4x3,67=146/ 2x4,67=933 1x4= 28/49,32 = 56,77%
Questdo 3| 3x3,67=11 4x4,67=18p67 3x4=12 | 41,67/49,32 = 84,499
Questdo4 | 4x3,67=1467 4x4,66=18/67 2x84= 41,34/49,32 = 83,82%

Para definir se um item avaliado é considerado itapte ou satisfatério,
devem ser obtidoguartis associados aos resultados dos graus de import@&ncia
satisfacdo (Tabela 9). A partir disto, somente tessi cujo grau de importancia ou
satisfacdo estd acima do segundartil, ou seja, acima da mediana, sdo considerados
importantes para um grupo cooperado de empresagisgfagrios no grupo sendo
avaliado. Caso contrario, o item é considerado indmortante ou ndo satisfatorio.
Optou-se pela escolha da mediana, pois ela ilndvedor central ou a medida que ocupa
a posicdo central em um conjunto de dados orden&tesna tendéncia central (ou
segundo quartil), o valor que divide uma série oad@ de modo que os valores de pelo
menos a metade das observagfes sejam iguais oresdeque ela (Bruni, 2007).

Tabela 9. Um exemplo da divisdo dos resultados em  quartis

Quartis da Distribuicdo Valor No exemplo | Classificacdo
Quatrtil 0 (Valor minimo da amostra Até ?2?2? % AteB5% N0 importante
1° Quartil Até ?2?? % | Até 55,54% N30 satisfatério
2° Quartil Até ?2?2? % | Até 70,29%

3° Quartil Até 2?2? % Até 83,98%  Importante
4° Quartil Até ??2? % Até 84,49%  Satifsatério




No exemplo da Tabela 8, considerando os quatraeslda coluna “Total”, o
segundayuartil equivale a 70,29%. Sendo assim, as questfes spostas até 70,29%
seriam classificadas como “ndo importante” ou “sabsfatorio”. A divisdo dos dados
nesses grupos permite uma interpretacdo mais diretara dos resultados, podendo
revelar a satisfacdo das empresas em relacdo aestjusendo realizado. Além disso,
pode revelar itens considerados ndo importantesimda muito importantes e com
indices de satisfacdo baixos. Assim, é possivedsifiear cada item em quatro
guadrantes, quais sejam (Figura 4):

Importante e Satisfatorio Importante e Nao Satisfatorio

N&o Importante e Satisfatorio | N&o Importante e Nao Satisfatéri’o

Figura 4. Quadrantes de andlise

- Importante e Satisfatério: O item é importante para um grupo cooperado e
foi considerado satisfatério no grupo avaliado.eEstria um cenario com respostas
consideradas positivas.

- Importante e N&o satisfatéria O item é importante para um grupo
cooperado, mas o nivel de satisfagdo ndo esti adieqileste caso, € importante
entender as razGes para a insatisfacao e tralph@amelhorar este item nas proximas
edicdes.

- Nao importante e Satisfatorio O item ndo é importante para um grupo
cooperado e mesmo assim foi considerado satigdafdeste caso, convém discutir se é
vantajoso replanejar o projeto de forma a elimeste item das préximas edi¢cdes ou em
outros grupos de empresas.

- Nao importante e Nao satisfatorio O item ndo é importante para um grupo
cooperado e o nivel de satisfacdo ndo est4d adegMadte caso, mesmo ndo sendo
importante, sugere-se entender as razdes paratsiagdo, e ao mesmo tempo discutir
a permanéncia deste item para as proximas edi¢ies @utros grupos.

4.4. MA-MNC — A Ferramenta de Apoio
Para apoiar e facilitar e execucao de avaliacdgsns® o MA-MNC, uma ferramenta
foi desenvolvida (Heineck, 2008). Esta ferramerdanominada inicialmente de
mps.too] foi projetada para apoiar todo o processo deapé de grupos cooperados
de empresa. Primeiramente, foram definidos trégstige usuarios: administrador,
avaliador (responséavel pela avaliagdo) e respoesgent

A Unica responsabilidade do usuario respondemteéncher o instrumento de
avaliacdo. O administrador tem como responsal#idgerenciar os usuéarios da
ferramenta, além de cadastrar IOGE, grupos de eamreempresas € USUuarios e
relacionar todos eles. O avaliador, por sua v&n, ¢como responsabilidade a geréncia
das avaliagOes. Ele deve instanciar e disponibiizaavaliagoes, bem como analisar os
dados de forma individual ou comparativa com afiag@es de outros grupos ou outras
IOGESs que estiverem disponiveis para comparacdeighra 5 ilustra o administrador
relacionando empresas a grupos de empresas jdreadas



mps.cool —

EBem Vindo UserAdminQ
Home MPS.BR Trabalho de Conclusdo Contato

Home » Avaliacdes » Administrador =

Adicionar Empresa nos Grupos...
Digite as informacdes solicitadas para adicionar empresas nos Grupos.

Relacionar

Empresa:

Grupo: -

| © 2008 MPS.TOOL Softsul PUCRS Softex |

Figura 5. Relacionar empresa aos grupos existentes
E possivel ainda visualizar todos os relacionao®ne agrupamentos
cadastrados, conforme ilustrado na Figura 6.

mps.tool —] -

Bem Vindo UserAdminQ
Home MPS.BR Trabalho de Condus3o Contato

Home » Avaliagies » Administrador »

Listar Agrupamentos...
Selecione os itens para visulizar o seu conteldo.

Listar

Usuario

I0GE Grupo Empresa

I0GE1 GRUPOA Empresal UserAdmin0
UserResp0
UserAval0

© 2008 MPS.TOOL Softsul PUCRS Softex |

Figura 6. Lista de agrupamentos existentes

Com os relacionamentos estabelecidos, o avaligomte instanciar uma
avaliacao (Figura 7), enviar para os respondenteseber as respostas.



mps.cool

— -

Home
Home » Avaliaces »

MPS.BR Trabalho de Conclusdo

Bem Vindo UserAvald
Contato

Bem Vindo a Area de Avaliadores...

Andlise
Andlise Individual

Anslise Comparativs

Questiondrios
Incluir AvalizcBes
Atualizar Avaliaciies

Deszbilitar Avaliacies

Business Intelligence

Anilise BI

© 2008 MPS.TOOL Softsul PUCRS

Figura 7. Instanciando uma avaliacdo na

Softex

mps.tool

O respondente recebera a solicitacdo de preenctarper e-mail e, ao fazer o
login, também recebera a notificacdo na propria ferréeméima vez que a avaliagao €
submetida, esta ndo aparece mais na lista de giedialo respectivo respondente. Com
as respostas recebidas, é possivel entdo anatisdaidms’ a partir do guia de analise
descrito anteriormente. A Figura 8 ilustra coma ifbi projetado

ferramenta.

nesta versao da

Analise...

4 zeguir & apresentado os resultados da andlize zelecionada

Andlise - Quartis

Importante e Satisfatdrio

N3o Importante e Satisfatério

- hoesso is informaghes sobre grupos gue j4 trabalharam ocu -
tzabalham no medelo cocperade

- Imtegragioc encre equipe inverna de implementagio e of demais
colaboradozes

- Alinhamento sntre processos bazeados no M MES = cbjetives =
estratégia da empresa

- Bercepgic por parte dos clientes

- Momento da empresa para a execugle do projete

- Compartilhaments de expectativas entre sspresas

- Compartilhaments de dificuldades entre empresas

- Compartilhamente de solugBes emtze smpresas

- Compartilhaments de experibneias gerais entre empresas

- Integragio entre empresas de um projeso cooperado

- Mentoring presencial
- Mentoring zemsto

- Beunifc de lighes aprendidas

- Coordenagip para o projese

- Equipe adminiztzativa

- Equipse d= =uporte 3 eventos

- Metas fizicas estabelecidas

- Subsidic finimcsiro existente
- Erocessc de adesic de empresas

- kpresentagie formal do projete =m um modele cooperade -
- Elsboraglo & as=inatura do comtrato
- Dguipe interna de implementagic
- Conciliagle do trabalhe didric com a izplementagio dos
processos
- Betorno do investimento

interna das melhozias mes

- Treinamento intemno

- Seminiries

- Workshops

- Treinamento

- Diagnéssice inicial

- Definiglo e um plano de melhoriz

- Similaridade ma evoluglo dar empresas
- Workshops =m grupe

- Seminirics em grups

- Treinamenses == grupe

- Apoic ferramental

Importante e Ndo Satisfatorio

MNao Importante e N3o Satisfatdrio

Figura 8. Analise dos dados



Esta andlise pode ser feita de forma individuakntiio de forma comparativa
entre diversas avaliacOes realizadas. Esta congmrpgode ser configurada para
diversas avaliacfes de uma IOGE ou para diversagE$0OCada item existente no
instrumento de avaliacdo € classificado em um @umeelrde acordo com as regras
definidas no guia de analise. Com isso € posgiesitificar pontos fortes, pontos fracos
e oportunidades de melhoria do que estd sendoadwak seja um grupo, diversos
grupos cooperados de uma mesma IOGE ou diversdsdOG

Ao escolher a visualizacdo de uma analise comparab usuario podera
observar a classificacdo de cada item em diferentaacdes ou grupos de avaliacbes
realizados. Por fim, é importante destacar querarfeenta serve de apoio, mas que €
possivel aplicar o processo utilizando-se de piasil eletrbnicas. Neste caso, a
comparacao dos dados sera mais demorada, vist@a quienilha tera um processo
manual de coleta e analise dos dados.

4.5. Avaliagcao do MA-MNC

O modelo MA-MNC foi avaliado em duas oportunidadassua versao preliminar (nos
dois primeiros grupos de empresas da cooperativa. B — Softsul). Estas avaliacdes
concentraram-se principalmente nos componentegrimento de Avaliacdo” e “Guia
de Analise”. No primeiro grupo foram avaliadas deagpresas nivel G e trés empresas
nivel F. No segundo grupo foram avaliadas duas esaprnivel F e trés empresas nivel
G. O instrumento de coleta de dados foi enviadoepmrail para trés representantes de
cada empresa (o patrocinador, o coordenador dagtepnelhoria, e um integrante do
grupo de melhoria). Ao todo, foram recebidas 2¢astas (11 do primeiro grupo e 13
do segundo grupo). Nas duas ocasifes, melhoriasfatentificadas e incorporadas nas
edicdes subsequentes do projeto cooperativa MPS.BBftsul (Prikladnicki et al,
2007; Prikladnicki et al, 2008).

Além disso, estas avaliacbes também resultaranmethorias no MA-MNC.
Entre as principais melhorias, cita-se a revisdmsisumento de avaliacéo e a correcao
de perguntas, de forma a identificar problemasmeeaitar o efetivo significado para os
respondentes (Frankfort-Nachmias, 1996). A analise dados também foi revisada,
alterando a estratégia inicial de uso de estaist@Escritiva para uma estratégia de
ponderacdo das respostas a partir dos pesos dicppates e a distribuicdo dos
resultados emguartis Existe ainda uma melhoria prevista paras.tool que envolve
a inclusdo e acompanhamento de planos de acadiradoar resultados das avaliacfes
realizadas. Este acompanhamento pode ser resdrioapmelhoria da operacédo de uma
IOGE ou de um grupo de IOGEs e sera detalhadowpariente.

Em suma, a versdo do MA-MNC apresentada nestgoagtiresultado de um
trabalho iniciado em 2006, a partir de uma dematelaavaliacdo identificada na
cooperativa MPS.BR — Softsul. Esta demanda germdegs preliminares do MA-MNC,
que foram entédo avaliadas, culminando com a prapagii descrita. O proOXimo passo
envolve a avaliacdo do modelo completo (incluinddesnbém a ferramentaps.too)
no terceiro grupo de empresas da cooperativa MPS.8&tsul, ainda em 2009.

5. Consideracgdes finais

Neste artigo apresentou-se o MA-MNC, a propostaidemodelo de avaliagcdo para
grupos de empresas envolvidas no modelo de negéoperado do programa MPS.BR.
Este modelo foi desenvolvido a partir da exper@&ndvenciada nos dois primeiros
grupos cooperados de empresas organizados pela 8@Sul no RS, onde se



identificou a necessidade de estabelecer um pmcgsgematico de avaliacdo dos
grupos cooperados. Além disso, a partir da padgép dos autores em foruns e eventos
especificos sobre o programa MPS.BR, percebeu-secassidade de uma maior
integracéo sobre as diferentes experiéncias coG.NPor este motivo, 0 MA-MNC é
uma iniciativa pioneira nesta direcao.

Em relacdo a aplicabilidade do modelo, a propfustavaliada nas suas versdes
preliminares em dois dos diversos grupos cooperati@mente em execucao no pais.
Além disso, inova ao apresentar ndo apenas o ma@ebvaliagcdo, mas também um
guia de analise a partir de uma abordagem quavsitat uma ferramenta de apoio.
Também € importante destacar que este modelo dex@@wm pode ser utilizado ndo
apenas em grupos cooperados baseados no MR-MPSamiadm em grupos que se
baseiam em outros modelos de qualidade. Parasisisita-se que seja necessaria uma
revisao no instrumento de avaliacdo e nos itense#® avaliados.

Os resultados do estudo ainda ndo podem ser {igados para outros projetos
cooperados. Apesar de trazer aspectos relevarggsogiem ser aproveitados por outras
iniciativas semelhantes, os resultados refletemer@epcdo e acdo sob a Otica das
empresas que fazem parte de apenas uma IOGE. fdesta, uma conseqiéncia
imediata deste estudo foi 0 planejamento de acésgerem colocadas em pratica no
terceiro grupo cooperado de empresas no RS, ivi@ad 2008. Além disso, o MA-
MNC sera utilizado para avaliar este terceiro grupo

Em relacdo a perspectivas futuras, entende-seesige modelo de avaliacédo
apresenta-se como um instrumento importante pagaoguagentes responsaveis por
programas cooperados possam melhorar a conducdotrs projetos desta natureza.
Neste sentido, acredita-se que um passo futuramsega do modelo em outros projetos
cooperados no pais, através de uma iniciativa cquaerfa ser coordenada pela
SOFTEX, visando ndo apenas comparar oS grupos iamgse de uma forma mais
abrangente, mas também buscar melhorias para oBRR®mo um todo.
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