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Abstract: Handling problems and defects in sofiware development projects is still
a difficult matter in many organizations. The problems analysis, when
performed, usually do not focus on the problem sources and root causes,
leading to bad decisions that do not solve the problem. It is also hard for
organizations to implement a Causal Analysis and Resolution (CAR) process
in software projects, as described in the CMMI level 5 because projects usually
have to deal with very limited resources. This paper presents the MiniDMAIC, an
approach for defects and problems causal analysis and resolution based on Six
Sigma’s DMAIC methodology and the Causal Analysis and Resolution process
area from CMMI.

Resumo: O tratamento dos problemas e defeitos encontrados nos projetos de
software ainda ¢ deficiente na maioria das ovganizagoes. As andlises em geral ndo
focam suficientemente no problema e suas possiveis origens, levando a tomadas
decisoes erradas que acabam por ndo resolver o problema. Também é dificil a
implementag¢do de um processo de Andlise e Resolu¢do de Causas (CAR) em
projetos, conforme prescrito pelo nivel 5 do CMMI, devido aos recursos
limitados com os quais os mesmos tém que trabalhar. Este trabalho propée o
MiniDMAIC, uma abordagem para andlise e resolugdo de causas de defeitos
e problemas em projetos de desenvolvimento de software com base na
metodologia DMAIC do Six Sigma e na drea de processo de CAR do CMMI.

1 Introducgao

A busca incessante por produtos e servicos cada vez melhores leva muitas organizagdes
a pesquisar e implantar varias técnicas, ferramentas e normas capazes de alavancar a
qualidade de seus produtos. Dentro do contexto da busca por exceléncia, surge como
solucdo para diminuir custo ¢ melhorar a qualidade a implementacao de iniciativas tais
como o CMMI (2006) e o Six Sigma [Tayntor 2003].

Um dos aspectos fundamentais da melhoria da qualidade ¢ a analise e resolugdo
de problemas. Para isso, pode ser utilizado um método formal de resolucdo de
problemas, que pode trazer inimeros beneficios, tais como [Banas Qualidade 2007]:

e Evitar que os solucionadores de problemas passem direto para a
conclusio;
e Garantir a analise da causa-raiz;



e Desmistificar o processo de solugdo de problemas;
e Estabelecer ferramentas analiticas a usar e determinar quando utiliza-las.

Nesse contexto, a utilizacdo de ferramentas da metodologia Six Sigma, como o
DMAIC, tem se destacado. Ao contrario de outras metodologias para resolugdo de
problemas, que focam apenas na eliminagdo do problema em si, a metodologia DMAIC
[Rath and Strong 2005] empregada pelo Six Sigma abrange desde a selecdo dos
problemas que merecem um tratamento mais aprofundado até o controle dos resultados
obtidos no decorrer do tempo.

A metodologia DMAIC mostra passo a passo como tais problemas devem ser
tratados, agrupando as principais ferramentas da qualidade, ao mesmo tempo em que
cria uma rotina padronizada na solu¢do de problemas com uma comprovada eficiéncia
na aplicacdo em organizagoes de software.

Apesar de adequados para o nivel organizacional, os métodos formais de
resolugdo de problemas podem ser inviaveis no nivel projetos. Um dos grandes desafios
enfrentados por empresas que almejam o nivel 5 do CMMI ¢ justamente a implantacao
da area de processo de Analise e Resolucdo de Causas (Causal Analysis and Resolution
— CAR) no contexto de projetos de software, uma vez que estes geralmente possuem
recursos bastante limitados. Com isso, sd@o tomadas apenas agOes imediatas para
resolucdo dos problemas e, na maioria das vezes, os mesmos voltam a acontecer.

Apesar de todos os beneficios do uso da metodologia Six Sigma em conjunto
com o CMMI, a implementagdo da area de processo Analise e Resolugdo de Causas em
projetos de software muitas vezes torna-se inviavel, pelos seguintes motivos:

e Projetos DMAIC tém durag@o entre 3 a 6 meses. No entanto, projetos
requerem rapidez na resolucdo de seus problemas, ndo podendo esperar
muito tempo;

e Devido a grande necessidade da utilizacdo de ferramentas estatisticas, o
DMAIC pode tornar-se excessivamente caro; a economia obtida pode ser
menor do que o custo para alcancar melhorias, e os projetos geralmente
possuem recursos limitados.

e O nivel de qualificagdo da equipe DMAIC ¢ bastante rigoroso; no entanto, no
contexto de projetos de desenvolvimento de software, outros atributos como
dominio do negdcio e de geréncia de projetos podem trazer maiores resultados
do que o fato de ter uma equipe com grande conhecimento em estatistica.

Diante deste contexto, este trabalho visa a elaboragdo de uma metodologia
baseada no DMAIC do Six Sigma, denominada MiniDMAIC, para tratar a area de
processo de Analise e Resolu¢do de Causas do CMMI em projetos de desenvolvimento
de software, procurando reduzir as desvantagens acima descritas de uso do DMAIC.
Também visa mostrar a aplicacdo da metodologia em projetos de desenvolvimento de
software em uma organizagdo a partir de uma ferramenta workflow, onde foi
implementada as praticas do MiniDMAIC.

Este trabalho esta organizado em cinco secdes, além desta introdug@o. Na se¢do
2, apresentamos o embasamento tedrico referente ao Six Sigma e, mais detalhadamente,
a metodologia DMAIC. Na se¢do 3, abordamos o CMMI e a area de processo de
Analise e Resolugdo de Causas pertencente ao nivel 5 de maturidade. Na secdo 4,
apresentamos a abordagem proposta, denominada MiniDMAIC. Aspectos referentes a



utilizacdo do MiniDMAIC em projetos reais, bem como os resultados obtidos, sdo
apresentados na se¢cdo 5. Por fim, na secdo 6, apresentamos as consideracdes finais e
limitagdes da metodologia proposta.

2 O Six Sigma e a Metodologia DMAIC

O Six Sigma é um método que se concentra na diminuigdo ou eliminag@o da incidéncia
de erros, defeitos e falhas em um processo. A metodologia Six Sigma visa também
reduzir a variabilidade do processo, podendo ser aplicada na maioria dos setores da
atividade econdmica [Smith 2000].

Alcangar o Six Sigma significa reduzir defeitos, erros e falhas' a zero e atingir a
quase perfeicdo no desempenho dos processos. A metodologia associa um rigoroso
enfoque estatistico a um arsenal de ferramentas que sdo empregadas com o objetivo de
caracterizar as fontes da variabilidade para demonstrar como esse conhecimento pode
controlar e aperfeigoar os resultados do processo [Watson 2001].

A metodologia Six Sigma procura definir as causas oObvias e ndo Obvias que
afetam o processo de forma a elimina-las, ou melhora-las e controlé-las [Rotondaro
2002].

O Six Sigma apresenta algumas metodologias para o tratamento de problemas e
melhorias, tais como DMAIC (Define, Measure, Analyse, Improve and Control), DCOV
(Define, Caracterize, Optimize, Verify) e DFSS (Design For Six Sigma). Neste trabalho,
sera utilizada a metodologia DMAIC.

A metodologia DMAIC foi criada de forma mais padronizada pela General
Electric e, de acordo com Tayntor (2003), ¢ a mais utilizada nas empresas que
implementam o Six Sigma, e também a mais indicada para o desenvolvimento de
software.

A metodologia DMAIC é constituida por cinco fases: definir, medir, analisar,
melhorar e controlar. Na fase “definir”, ¢ necessario identificar o problema e entdo
definir as oportunidades existentes para soluciona-lo de acordo com os requisitos dos
clientes. Na fase “medir”, deve-se verificar a situacdo atual através de medicSes
quantitativas do desempenho, para que as decisdes posteriores sejam baseadas em fatos.
Na fase “analisar”, deve-se determinar as causas do desempenho encontrado e analisar
as oportunidades existentes. Apos ter feito essa analise ¢ possivel perceber pontos para
melhoria do desempenho, assim as melhorias podem ser implantadas na fase
“melhorar”. Na fase “controlar”, deve-se assegurar a melhoria, através de um controle
do desempenho do processo implantado.

Na Tabela 1 sdo descritos os objetivos das fases do modelo DMAIC de acordo
com Tayntor (2003).

1 Na metodologia Six Sigma, os defeitos, os erros e as falhas sdo qualquer desvio de uma caracteristica

que gere insatisfacdo ao cliente [Blauth 2003].



Tabela 1. Objetivos definidos por Tayntor (2003) para o modelo DMAIC

O Modelo DMAIC

Fase | Objetivos

Identificar o problema e os clientes; definir e priorizar os requisitos do cliente; definir o
processo atual.

Definir

Confirmar e quantificar o problema; medir as diversas etapas do processo atual; rever e
esclarecer o escopo do problema, se necessario; definir os resultados desejados

Determinar a causa raiz do problema; propor solu¢des

Priorizar solugdes; desenvolver e implementar as solu¢des que trardo maiores beneficios

Medir as melhorias; comunicar € comemorar o sucesso; assegurar que as melhorias no processo
serdo implantadas

Controlar| Melhorar |Analisar| Medir

Pande (2001) ressalta que ndo se pode utilizar o DMAIC para qualquer melhoria.
Um projeto de melhoria Six Sigma, segundo o autor, deve ter trés qualificacdes:

e Ha uma lacuna entre o desempenho atual e¢ o desempenho
necessario/desejado;

e A causa do problema ndo ¢ claramente compreendida;

e A solucdo ndo ¢é predeterminada, nem ¢ a solugdo 6tima aparente.

Além disso, devem ser observados os critérios de viabilidade, tais como: os
recursos necessarios, a habilidade disponivel, a complexidade, a probabilidade de
sucesso e 0 apoio ou engajamento da equipe.

3 O CMMI e a Analise e Resolucao de Causas

O Capability Maturity Model Integration (CMMI) [Chrissis 2006] ¢ um modelo de
maturidade de desenvolvimento de produtos desenvolvido pelo Sofiware Engineering
Institute (SEI), que estd cada vez mais sendo adotado nas empresas, uma vez que esse
modelo busca orientar as organizagdes na implementagdo de melhorias continuas em
seu processo de desenvolvimento.

3.1 O Nivel 5 de Maturidade

O foco do nivel 5 de maturidade esta na melhoria continua dos processos. Enquanto o
nivel 4 foca nas causas especiais de variacao no processo da organizagdo, o nivel 5 tenta
encontrar as causas comuns ¢ tratd-las, resultando em intimeras melhorias, que sao
introduzidas de forma disciplinada. Medicoes sao usadas para selecionar as melhorias e
estimar os custos e beneficios em atender as melhorias propostas. As mesmas medi¢oes
podem ser usadas para justificar esforgos para futuras melhorias [Kulpa 2003].

O nivel 5 do CMMI ¢é composto por duas areas de processo: Inovagdo e
Desenvolvimento Organizacional (Organizational Innovation and Deployment — OID) e



Analise e Resolugdo de Causas (Causal Analysis and Resolution — CAR), sendo esta
ultima o foco deste trabalho.

O objetivo da PA Analise ¢ Resolugdo de Causas (Causal Analysis and
Resolution — CAR) ¢ identificar causas de defeitos e outros problemas e tomar agdes
para prevenir a ocorréncia deles no futuro.

A Tabela 2 apresenta o relacionamento dos objetivos especificos (SG) com suas
respectivas praticas especificas (SP) para essa area de processo.

Tabela 2. Anadlise e Resolugao de Causas no CMMI [Chrissis 2006]

SG 1 Determinar as Causas dos Defeitos

SP 1.1 Selecionar os dados para analise dos defeitos

SP 1.2 Analisar as causas
SG2 Tratar as Causas dos Defeitos
SP 2.1 Implementar as a¢des propostas

SP 2.2 Avaliar os efeitos das mudangas
SP 2.3 Registrar os dados

4 MiniDMAIC

O MiniDMAIC ¢ uma estratégia que visa a simplificacdo do modelo DMAIC com o
intuito de tratar as causas e resolucdo de problemas em projetos de desenvolvimento de
software de forma mais pratica, rapida, com menos riscos e custos, prevenindo
recorréncias futuras, implantando melhorias no processo de desenvolvimento e assim,
aumentando cada vez mais a satisfacdo dos seus clientes.

As principais caracteristicas do MiniDMAIC sdo:

Curta duragdo (variando de 1 a 6 semanas);

Requer conhecimento basico de estatistica;

Associada a riscos;

Custo baixo;

Especifico para projetos de desenvolvimento de software.

Os problemas que merecem um tratamento mais criterioso através da aplicacdo
da metodologia MiniDMAIC podem ser definidos a nivel organizacional (Ex.: limites
de controle, quantidade de defeitos, etc.) ¢ serem refinados durante o planejamento do
projeto. Deve estar bem claro para a equipe do projeto a diferenca entre os problemas
que requerem apenas agdes simples e imediatas, e os problemas que requerem o
tratamento definido na metodologia MiniDMAIC.

Exemplos de problemas de projetos que merecem o tratamento através da
abordagem MiniDMAIC sao:

e Projeto fora de controle, podendo ser considerados indicadores criticos
para o cliente ¢ desvios das metas organizacionais (Ex.: produtividade,
desvio na entrega, densidade de defeitos, etc.)

e Problemas cuja causa raiz seja duvidosa;

e Problemas relacionados a critérios de aceitagdo do projeto pelo cliente.

Como apoio a metodologia, podem ser utilizadas ferramentas como planilhas
eletronicas, ferramentas de gestao de projetos, entre outras.



4.1 A Fase “Definir”

A fase definir consiste na definicdo do problema, fontes e metas, além da formacdo da
equipe, conforme podemos ver na Tabela 3.

Tabela 3. Passos da fase “Definir”

Deve ser definido o problema que sera tratado para que esteja clara a sua

Passo 1 - Definir | importancia e sejam definidos os seus objetivos. E importante descrever qual o
o Problema impacto ou conseqiiéncias do problema sobre o projeto. Esta descrigdo deve

estar focando somente nos sintomas e ndo em causas ou solugdes.

Esta etapa deve mostrar qual foi a fonte que mostrou a ocorréncia do

problema. Exemplos de fontes de problemas em projetos de desenvolvimento

Passo 2 - de software sdo:

Determinar a | * Resultados de pesquisas de satisfacdo com o cliente;
Fonte do * Reclamagdes do cliente;
Problema * Indicadores do projeto;

* Resultados de estudos de benchmarking;
* Resultados de avaliagdes da qualidade.

Nesta etapa sdo definidas as metas que devem ser atingidas com a execugdo da
metodologia MiniDMAIC para tratamento do problema em questdo. As metas
devem ser definidas de forma quantitativa, podendo ser através de alguma
medi¢ao que define o problema a ser atacado e também do calculo do retorno
de investimento (ROI — return of investment) planejado.
Em uma ac¢io MiniDMAIC ndio ha necessidade de se ter Black Belts® na
liderangca. Por serem simples e directamente relacionadas ao projeto, é
necessario apenas um conhecimento basico sobre Six Sigma e treinamento na
metodologia MiniDMAIC. O mais relevante ¢ o entendimento relacionado ao
Passo 4 - Formar |negocio do projeto e técnicas de gestdo, sendo, portanto, indicado que o
a Equipe Gerente do Projeto lidere o0 MiniDMAIC. O tamanho da equipe MiniDMAIC
pode variar de acordo com a necessidade do problema. Em algumas situagdes,
podemos ter apenas o gerente do projeto € um membro da equipe contando
com a participagdo de outras pessoas apenas em determinados passos, como
apoio de um lider Green Belf’ (principalmente na fase medir e analisar).

Definir

Passo 3 - Definir
as Metas

4.1 A Fase “Medir”

A fase medir consiste na analise das medi¢des (existentes ou a definir) relacionadas ao
problema, bem como o calculo do nivel sigma atual, conforme podemos ver na Tabela
4.

2 Black Belts: Colaboradores que trabalham aplicando os conceitos ¢ as ferramentas do Six Sigma em
projetos. Sua formacdo depende de um treinamento intensivo em estatistica e em técnicas para solucio de
problemas. Eles normalmente atuam identificando em diferentes processos, oportunidades a serem

exploradas por meio de projetos [Harry e Schroeder, 2000].

3 Green Belts: Colaboradores em diferentes partes da organizagdo que aplicam o Six Sigma no seu dia-a-
dia. Sua formagdo envolve um treinamento menos intensivo que o dos Black Belts [Harry e Schroeder,
2000].



Tabela 4. Passos da fase “Medir”

Medir

Passo 1 - Planejar
Medigdes

Nesta etapa deve ser analisado se existe a necessidade de uma nova medigao
que forneg¢a maiores evidéncias para o problema em questdo. Em grande parte
das situagdes, as medigdes ja estardo sendo conduzidas de acordo com o
processo definido que atende a PA de Medigdo e Analise (Measurement and
Analysis — MA).

Passo 2 - Medir
Situagdo Atual

As medigdes selecionadas no passo anterior devem ser utilizadas para medir a
situacdo atual do projeto. Posteriormente, essas mesmas medi¢des serdo
utilizadas para aferir a melhoria obtida.

4.2 A Fase “Analisar”

A fase analisar consiste na defini¢do da categoria do problema, determinacdo de suas
causas e possiveis agdes para trata-las, e, avaliagdo dos riscos associados as causas raiz
do problema, conforme podemos ver na Tabela 5.

Tabela 5. Passos da fase “Analisar”

Este ¢ um dos passos mais importantes do MiniDMAIC, uma vez que seu
proposito € encontrar a causa raiz do problema. Caso esta atividade ndo seja
feita corretamente, o resultado do MiniDMAIC pode ser comprometido, pois
Passo 1 - Determinar | todas as atividades seguintes terdo como base o resultado deste passo. Sendo
. as Causas do assim, ¢ importante que participem desta etapa as pessoas que possuem
2 Problema conhecimento a respeito do problema e que possam contribuir com
—g' informagdes sobre suas causas. Exemplos de técnicas para determinar as
< causas do problema sdo: brainstorming, cinco porqués, diagrama de causa e

efeito [Ishikawa, 1998], grafico de pareto [Juran,1991], entre outros.
. Neste passo devem ser levantadas as possiveis agdes que venham a tratar o
Pas~s0 2- Dgﬁmr problema em questdo. Este passo sera complementado na proxima fase onde

Agdes Candidatas as agdes serdo priorizadas.
4.3 A Fase “Melhorar”

A fase melhorar consiste na priorizagao ¢ aprovacao das acdes propostas, elaboragido e
execucdo do plano de agdo, bem como o acompanhamento dos resultados obtidos,
conforme podemos ver na Tabela 6.

Tabela 6. Passos da fase “Melhorar”

Melhorar

Passo 1 - Priorizar
as Acoes
Propostas

A priorizagdo das ac¢des propostas deve ser feita de acordo com o processo
definido para a 4rea de Analise e Tomada de Decisdo (Decision Analysis and
Resolution — DAR), que define as diretrizes para selecdo das solucdes
propostas. Caso seja identificada apenas uma acdo para tratamento do
problema, deve ser feita uma analise de viabilidade de execug¢@o da mesma.

Passo 2 - Obter
Aprovacao

Deve ser realizada uma avaliacdo de impacto referente a implementacdo das
acdes priorizadas, resumindo seus efeitos positivos e negativos. Essas
informagdes devem ser submetidas a aprovacdo da geréncia sénior.

Passo 3 - Elaborar
e Executar Plano
de Agdo

Um plano de acdo para execugdo das agdes priorizadas e aprovadas deve ser
elaborado. Este plano deve conter as seguintes informagdes:

* Tarefas a serem executadas;

* Responsavel pela execucdo da tarefa;

* Esforco necessario para execugdo da tarefa;

* Prazo para conclusio da tarefa.

A execugdo do plano de acdo se da através da implementacgdo das suas
tarefas.




Passo 4 - Neste passo as tarefas devem ser monitoradas para que se tenha uma
visibilidade do avanco do MiniDMAIC. Estes resultados devem ser
Acompanhar .
Acbes acompanhados de acordo com o processo de Monitoramento ¢ Controle do
Projeto (Project Monitoring and Control — PMC).

4.4 A Fase “Controlar”

A fase controlar consiste na avaliagdo dos resultados obtidos e divulgacdo dos
resultados e li¢gdes aprendidas obtidos, conforme podemos ver na Tabela 7.

Tabela 7. Passos da fase “Controlar”

Na avaliagdo dos resultados obtidos deve ser feita uma analise se a meta
estabelecida na fase “Definir” foi atingida, bem como uma analise do custo-
beneficio do tratamento do problema utilizando a metodologia MiniDMAIC.
O custo beneficio do projeto pode ser medido através do calculo do retorno
de investimento (ROI — return of investment).

Ao final da execugdo do MiniDMAIC os resultados obtidos devem ser
compartilhados com toda a organizacdo através de um repositdrio
organizacional acessivel a todos os projetos. O compartilhamento destas
informagdes pode servir de insumo para o tratamento de problemas similares
em outros projetos. A forma de divulgagido deve seguir o processo definido
para a PA de Foco no Processo Organizacional (Organizational Processos
Focus — OPF), que define como serdo compartilhadas as licdes aprendidas
pela organizacdo. Caso sejam identificadas possiveis melhorias nos processos
organizacionais, as mesmas devem ser encaminhadas para o Grupo de
Engenharia de Processos (Engineering Process Group — EPG) para que
possam se analisadas e devidamente tratadas.

Passo 1 - Avaliar
Resultados

Passo 2 - Divulgar
os Principais
Resultados e

Licdes Aprendidas

Controlar

4.5MiniDMAIC x DMAIC

A abordagem proposta tem como base os passos definidos por Tayntor (2003) para o
modelo DMAIC no ambito do desenvolvimento de software. Alguns passos foram
suprimidos da metodologia e outros foram adaptados para tornar mais facil a execucao
do processo nos projetos de desenvolvimento de software. Foi tomado o cuidado para
que a esséncia do modelo ndo fosse alterada, conforme os objetivos que Tayntor (2003)
define na Tabela 1.

A grande diferenca entre 0 MiniDMAIC e o DMAIC ¢ que o DMAIC através de
uma andlise e resolucdo das causas para o problema definido tem como objetivo maior a
melhoria de um processo que ja existe e ¢ executado na organizagdo. O MiniDMAIC
apenas trata as causas a nivel do projeto e tem como objetivo a prevencdo e tratamento
dos problemas definidos através da andlise e resolucdo da(s) causa(s) raiz(es) destes
problemas, ndo modificando necessariamente o processo organizacional.

Além disso, o DMAIC exige a comprovacao estatistica das causas dos
problemas e das melhorias alcangadas, o que ndo ¢ necessario no MiniDMAIC, que
levanta e prioriza as causas por meio de ferramentas mais simples, como Diagrama de
Ishikawa e Grafico de Pareto, e analisa as melhorias obtidas observando o progresso dos
indicadores do projeto.

4.6 MiniDMAIC x CAR

Para um melhor entendimento do relacionamento do MiniDMAIC com a PA de Analise
e Resolucdo de Causas (CAR), foi realizado um mapeamento entre os passos do



MiniDMAIC com as praticas especificas de CAR como podemos ver na Tabela 8. Vale
ressaltar que tal relacionamento ndo implica em estar cobrindo toda a pratica, uma vez
que a mesma ndo esta atrelada apenas a projetos, mas também possui subpraticas no

nivel organizacional.

Tabela 8. Relacionamento dos Passos do MiniDMAIC com as Praticas
Especificas de CAR

5 MiniDMAIC na Pratica

CAR (Praticas
Fase MiniDMAIC (Passos) Especificas) Observacoes
Relacionado a PA
Passo 1 - Definir o Problema Quantitative Project
- Management — QPM
Passo 2 - Determinar a Fonte do
= |Problema -
eg Relacionado a PA
A | Passo 3 - Definir as Metas Quantitative Project
- Management — QPM
Relacionado a GP 2.7 -
Passo 4 - Formar a Equipe Identificar e Envolver os
- Stakeholders Relevantes
SP 1.1 - Selecionar os
. |Passol-— Planejar Medigdes dados de defeitos para
S analise
ﬁ SP 1.1 - Selecionar os
Passo 2 — Medir Situacdo Atual dados de defeitos para
analise
+. |Passo 1 - Determinar as Causas do
.2 Problema SP 1.2 - Analisar as Causas
£ | Passo 2 — Definir Acgdes
< | Candidatas SP 1.2 - Analisar as Causas
Passo 1 - Priorizar as Agoes SP 1.2 - Analisar as Causas
Propostas SP 2.1 - Implementar as
Acdes Propostas
» Relacionado a GP 2.10 -
g Passo 2 - Obter Aprovagdo Revisar o Status com o
= - Gerente de Alto Nivel
§ Passo 3 - Elaborar e Executar Plano | SP 2.1 - Implementar as
de Agdo Acgdes Propostas
Relacionado a PA Project
Passo 4 - Acompanhar Ag¢des Monitoring and Control —
- PMC
E Passo 1 - Avaliar Resultados SP 2.2 - Avaliar os Efeitos
© das Mudangas
E Passo 2 - Divulgar os Principais SP 2.3 - Registrar os
O | Resultados e Ligdes Aprendidas Dados

A metodologia MiniDMAIC foi aplicada no contexto de projetos do Instituto Atlantico
para utilizagdo de analise de causas e defeitos dentro dos projetos de desenvolvimento
de software. O Instituto Atlantico ¢ uma instituicdo de pesquisa e desenvolvimento de
médio porte localizada em Fortaleza-Ceara e possui nivel 3 de maturidade no modelo
CMMI-SW e norma ISO 9001:2000. Visando a melhoria continua dos seus processos, o



Atlantico encontra-se em processo de implantacdo dos niveis 4 e 5 de maturidade do
modelo CMMI com o apoio da metodologia Six Sigma.

Para disparar um MiniDMAIC dentro dos projetos da organizacdo foram
adotados os seguintes critérios:

Defeitos recorrentes;

Numero elevado de defeitos em revisdes técnicas (quando a causa ¢
desconhecida);

Numero elevado de defeitos classificados como critical € blocker em
testes sistémicos (quando a causa ¢ desconhecida);

Numero elevado de defeitos encontrados pelo cliente (quando a causa ¢
desconhecida);

Projeto fora dos limites de especificacdo das baselines;

Projeto fora dos limites de controle das baselines.

Todos os passos do MiniDMAIC foram implementados na ferramenta Jira*, uma
ferramenta comercial de gerenciamento de workflow que pode ser facilmente

customizada. Segue abaixo, na Figura 1, um exemplo da tela de criagdo de uma acdo
MiniDMAIC no Jira.

Criar Pendéncia

Passo 2 de 2 Escolha os detalhes da pendéncia

Projeto: Teste

Tipe de Pendéncia: [€] MiniDMAIC

" Resumo:

Descricio:

Organizational Performance Baseline:

Goals:

MiniDMAIC goals

Affected Process: V]

Andlise e Projeto

Andlise e Tomada de Decisdo
Comercial

Compras hd

“Responsavel. | - Autorntico - | petegar pare mim

Participants: &

Stert typing to get @ list of pessible matches,

Data para Ficar Pronto: 3

Criar | | _Cancelar

Figura 1. Tela do Jira implementando o MiniDMAIC

Na Figura 1 podemos observar as informagdes necessarias para que seja dado
inicio a um MiniDMAIC:

4 Site do Jira: www.atlassian.com/software/jira/



e Project: este campo apresenta o nome do projeto e ¢ preenchido
automaticamente, de acordo com o projeto em questio;

o Issue Type: para iniciar uma agdo MiniDMAIC, deve ser selecionada a
opgdo “MiniDMAIC”;
e Summary: este campo deve conter o problema a ser tratado.

e Description: este campo deve conter uma descricdo detalhada do
problema, citando desde quando o mesmo existe e qual o seu impacto ou
conseqiiéncias sobre o projeto. Esta descricdo deve estar focando
somente nos sintomas e nao em causas ou solugdes;

e Organizational Performance Baseline: este campo deve mostrar qual ¢ a
baseline de desempenho organizacional relacionada ao problema que
estd sendo tratado. A baseline de desempenho organizacional servira de
pardmetro para as metas de melhoria que serdo estabelecidas
posteriormente;

e Goals: este campo devera conter a metas e objetivos a serem atingidos
com a execucdo da acdo MiniDMAIC. Estas metas devem ser
quantificaveis e viaveis;

o Affected Process: neste campo devem ser selecionados os processos que
serdo afetados com a execucdo da agcdo MiniDMAIC. Podem ser
selecionados um ou mais processos;

e Assign To: este campo deve conter o nome do responsavel que estara
conduzindo a acdo MiniDMAIC. Esta fun¢do geralmente sera conduzida
pelo Coordenador do Projeto. Caso seja julgado necessario, pode ser
designado um colaborador com formacdo de Green Belt (o QA do
projeto, por exemplo) para apoiar o Coordenador;

e Participants: este campo deve listar as pessoas que participardo da acao
MiniDMAIC, além do responsavel pela sua condugdo. Podem ser
selecionadas pessoas da equipe do projeto que estejam relacionadas
direta ou indiretamente no problema a ser tratado, além de pessoas de
fora do projeto que detenham conhecimento e possam colaborar na
conducdo da agdo MiniDMAIC;

e Due Date: Este campo deve conter o prazo maximo para término da
acdo. Esse periodo geralmente varia de 1 a 6 semanas, de acordo com a
complexidade do problema e o tempo necessario para se obter os
resultados esperados.

Posteriormente, a agdo MiniDMAIC sera completada com outras informagoes, a
medida que as fases do MiniDMAIC forem executadas na ferramenta Jira. Essas
informacodes incluem as analises de causa realizadas, as acdes de melhoria, os resultados
obtidos e as licdes aprendidas durante o MiniDMAIC.

Até o momento, ja foram realizadas varias agdes MiniDMAIC em diversos
projetos de software da organizacdo, apresentando 6timos resultados. O tempo de
execucao dos MiniDMAICs nos projetos levou em média de 4 a 6 semanas, executado
por uma equipe com uma meédia de 3 a 8 pessoas. Participaram da execucdo dos projetos
os seguintes papéis: lider Green Belt disponibilizado pela equipe de qualidade da



organizagdo, coordenador do projeto, lider de requisitos, analista de teste e

desenvolvedor.

As principais ferramentas que tém sido utilizadas para a andlise de causas sdo o
Diagrama de Ishikawa e sessdes de Brainstorming com as equipes do projeto, para
levantamento das potenciais causas do problema, Grafico de Pareto e métodos de
analise e tomada de decisdo, para classificagdo e priorizacdo das causas a serem
atacadas e das acOes a serem implementadas. A Tabela 9 descreve algumas dessas

acoes.

Tabela 9. Resultados dos MiniDMAICs executados em projetos de
desenvolvimento de software

Problemas

Causas Priorizadas

Acdes Tomadas

Resultados Obtidos

MiniDMAIC 1 -
Produtividade do
projeto muito baixa
para atingir os
limites de
especificacdo da
organizacao

- Estimativas muito
otimistas

- Falta de experiéncia
em algumas tecnologias
utilizadas no projeto

- Problemas na
comunica¢do interna

- Detalhar mais as estimativas, para tentar
avaliar melhor os impactos

- Fazer a implementagdo de uma parte das
solucdes técnicas para ter uma idéia melhor
das dificuldades

- Medir refactoring em outros UCs e incluir
como estimativa bottom-up

- Incluir margem de erro nas estimativas
bottom-up

- Avaliar o impacto antes da adogéo de
novas tecnologias e alocar horas para auto-
estudo quando uma nova tecnologia for
adotada

- Realizar reunides técnicas mensais, para
difundir conhecimento

- Utilizar um wiki para documentar
informagdes do projeto

- Registrar pendéncias na ferramenta de
controle de problemas

- Enviar atas de discussdes técnicas com o
cliente para a lista do projeto

- Enviar para o cliente, por email, atas com
o resultado de acordos e conversas

- Cobrar aprovag@o dos casos usos

IProdutividade
melhorou 27% no
projeto.

MiniDMAIC 2 -
IAlto naimero de
defeitos em um dos
projetos da
organizacao

- Nao realizagdo de pré-
teste

- Paralelismo entre
IA&P e codificagdo

- Testes unitarios nao
sdo eficazes

- Corregoes da revisdo
de codigo feitas apds a
liberagdo para testes

- Planejar o pré-teste nos cronogramas das
iteragdes seguintes

- Incluir folga no planejamento para evitar
paralelismo de A&P e codificagdo

- Alocar toda a equipe na elaboragéo de
testes unitarios

- SO autorizar liberagdo para testes apos a
corregdo dos problemas de Revisdo Técnica
de codigo

Diminuigdo da
densidade de defeitos
em 96%.




- Complexidade do
projeto, que envolve
duas plataformas bem
diferentes: .NET e Java
- Pouca experiéncia da
equipe na tecnologia
.NET

- Deficiéncias no
Sistema Operacional
atual, exigindo varios
refactorings para fazer aj

MiniDMAIC 3 - L - . . .
. aplicacdo executar de |- Realizagdo de treinamentos técnicos rodutividade de
Baixa 1 tar d Real de t tos t Produtividade d
.. maneira aceitavel em | Aumentar o acompanhamento diario do  |[Engenharia melhorada

produtividade de ~ , . o

. relacdo a desempenho e [Lider Técnico em 29%.
engenharia do o ~ N .

memoria - Implementar acdes de motivagdo da equipe

projeto - Com a utilizagdo de

tecnologias pouco
imaduras, ocorreram
problemas ainda nao
identificados, onde foi
gasto parte do esfor¢o
de codificagdo
pesquisando solugdes
para os problemas e
para implementar
solucdes alternativas

6 Consideracoes Finais e Limitagoes

Por décadas, as organizagdes tém utilizado uma infinidade de ferramentas e
metodologias diferentes para o tratamento dos problemas, todas elas com diferentes
graus de eficacia. No entanto, nenhuma delas visa tratar problemas relacionados
especificamente a projetos de desenvolvimento de software. A metodologia
MiniDMAIC, proposta neste trabalho, tem o intuito de suprir tal necessidade.

Além disso, espera-se que a utilizagdo do MiniDMAIC possa vir a tornar a
implantacdo da area de processo de Analise ¢ Resolucdo de Causas do CMMI menos
custosa e menos complexa, tornando viavel a sua ado¢do no ambito dos projetos de
desenvolvimento de software.

Assim, pode-se auxiliar as empresas a alcancar niveis de maturidade mais
elevados, aumentando a satisfacdao de seus clientes e reduzindo variagdes de processos
em sua busca pela exceléncia operacional.

A utilizagdo do MiniDMAIC em projetos reais tem apresentado resultados
animadores. Como principal fator para o sucesso dessas acdes, temos a busca pela
causa-raiz dos problemas.

A utilizagdo de ferramentas de analise de causa, bem como de ferramentas
estatisticas implementadas como parte do nivel 4 do CMMI, permitem uma analise mais
consistente dos problemas e permitem que suas causas reais, € nao apenas seus



sintomas, sejam resolvidas. Assim, o problema ¢ eliminado e ndo volta a ocorrer,
trazendo resultados mais duradouros.

6.1 Limitacoes do Trabalho

O MiniDMAIC foi elaborado no contexto de organizagdes que possuem pelo menos o
nivel 3 de maturidade do CMMI. Isso ndo impede que ele seja aplicado em
organizagdes que ndo tenham esse nivel de maturidade. Porém, alguns passos desta
metodologia podem ndo ter o resultado esperado, devendo ser adaptados para a
realidade da organizagao.

Caso a organizacdo possua o nivel 4 do CMMI, as acdes MiniDMAIC terdo
resultados ainda melhores, uma vez que diversos parametros para medir os resultados
dos projetos ja estardo definidos, bem como a utilizacdo de ferramentas de analise
estatistica ja sera pratica comum na organizagao.

Além disso, a sua utilizacdo ndo vem a atender toda a PA de Anilise e
Resolucdo de Causas, uma vez que ndo ¢ intencdo do MiniDMAIC tratar os problemas
organizacionais. Para estes casos, ¢ recomendado o uso do DMAIC.
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