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Abstract. Use case models are used as a method for captandgspecifying

functional requirements. However, its use do nargntee a good quality of
specification , because the use of natural langugiges way to errors, such
as omissions, ambiguities, misunderstandings, amgtecision. With the goal
to increase quality in the use case models, thpeparoposes a checklist for
orientation in the elaboration and inspection ofeusase descriptions.
Techniques for measuring the use case quality dse suggested. An
application of the proposal is made.

Resumo. Modelos de caso de uso séo utilizados como um mémdaptura e
especificagcdo de requisitos funcionais. Todaviag stilizacdo ndo garante
uma especificacdo de boa qualidade, pois sua etatéar, feita em sua maior
parte em linguagem natural, d4& margem a presencdidersos defeitos, tais
como omissdes, ambiglidades, pouca compreensidigaimprecisdo. Com
0 objetivo de aumentar a qualidade dos casos deaste trabalho propde um
checklist para a orientacao na elaboracao e inspegd@ descricoes de caso de
uso. Técnicas para medicdo da qualidade do casouste também sé&o
sugeridas. Uma aplicacéo da proposta exemplificaspecéao.

1. Introducéo

O caso de uso é um meio para capturar e especiigaisitos de um sistema, definindo
seu comportamento de acordo com as necessidadeata®s: usuarios e outras
entidades que interagem com o sistema. O casoaddevg produzir um resultado de
valor para o ator, representando as grandes fualdades do sistema. O modelo de
caso de uso é composto de diagramas e descrictessoe de uso, e deve descrever
com detalhes as funcionalidades do sistema. Todagquisitos funcionais descritos
sao utilizados como entrada para diversas ativgladedesenvolvimento de software,
tais como o projeto, codificagéo e testes. Porfamtqualidade do modelo de caso de
uso tem um impacto significativo no processo desimeslvimento e na qualidade do
restante do produto [Jacobson 1992]

A descri¢do de caso de uso é elaborada, em gerdihguagem natural, o que a
torna simples de utilizar e de entender. No entaat@parente simplicidade pode
representar um perigo para a precisao e clarezaedada em que pode levar equipes
de desenvolvimento a cometer erros como ambigisjladdundancias e omissées na
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descricdo, comprometendo os eventuais beneficisswaso [Fogarty 2004].

Embora existam diversas publicagcbes de como cansions modelos de caso
de uso, sua qualidade pode aumentar se, além dalae@s diretrizes corretas para
elabora-los, também for aplicada uma inspecdo @didgule, como sugerem Anda e
Sjoberg (2002). A inspecdo é uma atividade de testsoftware baseada no exame
visual de produtos do desenvolvimento para det@tgitos, violacoes de padrbes de
desenvolvimento, entre outros problemas [IEEE 1990bjull et al (2000) mostram
ainda que a inspe¢do é uma maneira sistematicasteea equipe de desenvolvimento
como construir um software melhor, atuando tambérfodma preventiva a ocorréncia
de defeitos.

O objetivo deste trabalho é desenvolver um instnimpara apoiar a inspecéo
de qualidade das descricbes dos casos de uso, pogsa, a0 mesmo tempo, ser
utilizado como subsidio para a orientacdo de egquipedesenvolvimento na elaboracéo
de descricbes de caso de uso com qualidade. Estmumento, fundamentado
principalmente na ferramenta de whecklist facilita o encontro de defeitos nas
descricbes dos casos de uso, antes que elas pgssama proxima etapa do
desenvolvimento do software. Visto que o caso deéustilizado nas etapas seguintes
do decorrer do processo de desenvolvimento de aaffwaumentar sua qualidade
significa aumentar a qualidade do software comdagu, contribuindo para a deteccao
de falhas antecipada onde se estima que o custordecio é menor. E importante
considerar, no entanto, que a proposta visa detsetas requisitos foram especificados
da forma certa e ndo se os requisitos certos fagpeacificados, o que significa que
mesmo que um caso de uso obtenha o aceite da &espegposta, isso nao significa
que ele traduza os requisitos corretos para o iess#aralidacao de requisitos esté fora
do escopo deste trabalho.

2. Consideracdes sobre inspecao eloecklist

Para Gilb e Graham (1993), a inspecéo consisteremalioso investimento no esfor¢o
de desenvolvimento de um software, ja que ha uneatoma produtividade nas fases
posteriores a inspecdo que se utilizardo do prodgfmecionado: reducdo de testes de
execucao, reducdo na manutencédo, diminuicdo do pilazentrega do software e
reducdo do total de defeitos. Consideram que umsEegdo € capaz de descobrir de
60% a 80% de defeitos.

Shull et al. (2000) propdem que o processo de g&&peseja constituido das
etapas de: planejamento, deteccdo de defeitosstnegilos defeitos encontrados e
correcdo dos defeitos, e afirma que inspec¢desasfatupor um Unico inspetor podem
ser tdo Uteis quanto uma reunido de varios insgetor

O checklist ¢ uma ferramenta de inspe¢do de qualidade quesempae as
diretrizes para a leitura de um determinado adefaim o objetivo de encontrar
defeitos. Consiste em uma lista de questbes quespetor deve identificar se estao
presentes ou ndo no artefato em teste [Travadgasra 2005].

Para Laitenberger et al. (2002)¢loecklisté a técnica de leitura mais empregada
para a deteccéo de defeitos no contexto de inspk&oftware. Anda e Sjoberg (2000)
enfatizam que essa popularidade se da pela fat#lida sua aplicacao.
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Gilb e Graham (1993) sugerem queleecklistdeva ser derivado de regras de
elaboracdo do produto a ser inspecionado, inclyindmada questdo, uma referéncia a
regra da qual a questdo é derivada. Essas regrasdeer informadas previamente ao
autor do produto a ser inspecionado. E convenigméeo conjunto de questdes de um
checklistndo deva exceder uma Unica pagina, mantendo-s&Rriono em 25 questdes.
Por esta razdo, as questdes devem se concentranaioses defeitos. As questdes
devem ser diretas e objetivas, e devem esclarecergaas de elaboracédo do produto
inspecionado. Também devem ser formatadas de fayuea a resposta negativa
represente a identificacdo de um problema. Alénsodigada questdo deve conter
sugestdes de niveis de severidade, dependendopdetonque o defeito encontrado
pode causar.

3. Modelo e Artefatos para inspecao da qualidade

Para a elaboracéo aiecklistde descricdes de casos de uso foi, inicialmenizda
um modelo de qualidade com os atributos de quaidads regras de elaboracdo de
uma descricdo de caso de uso. A partir desse matiiva-se ahecklistque verifica

se as descri¢cfes de caso de uso inspecionadasratandnodelo de qualidade.

3.1. Elaboragéo de um modelo de qualidade

Para a criacdo do modelo de qualidade, foram adalsse comparados os atributos de
qualidade e suas caracteristicas dos modelos didapieado IEEE (1998), de Davis et
al. (1993) e de Fabbrini et al. (2001), resumidmJ abela 1.

A Tabela 1 compara os atributos deidadé. Nela busca-se sintetizar em uma
definicAo Unica os diversos atributos de qualidadgwregados por cada modelo de
qualidade, para dela se extrair os atributos ddidgu® a serem empregados para
elaborar o0 modelo de qualidade da descricao des adsaiso e dele checklistpara
apoiar a inspegao.

Tabela 1. Comparativo de modelos de qualidade depesificacédo

Atributo de Atributo de Atributo de
gualidade gualidade gualidade Definicdo
(IEEE, 1998) (DAVIS et al., (FABBRINI et al.,
1993) 2001)

N&o ambiguidade| Nao ambiglidade | Compreensibilidade Termos que ddo margem a multiplas
interpretacbes devem constar ém
glossario, com clara defini¢ao.
Completeza Contemplacgé&o de todos os requisitps.

Completeza Definicdo de resposta do sistema

para as entradas de dados em tadas
as situagdes, considerando valores
validos e invalidos.
Completeza Consisténcia As referéncias devem  estar
numeradas e os documentos anexos
devem estar referenciados.
Completeza Compreensibilidade Deve haver explicacbes para todas as
figuras, tabelas, diagrama

»
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acronimos e unidades de medida.

Correcéo

Correcéo

A especificacdo deve represen

fazer.

tar

exatamente o que o sistema deve

Compreensibilidade

explanacao.

Os requisitos devem ser entendigos
pelos envolvidos com o0 minimo de

Verificabilidade

Verificabilidade,
Precisao

Testabilidade

verificagdo futura se foi atendido.

Todo requisito deve ser preciso, para

Testabilidade

A especificacdo deve evitar preser

ca

de opinibes pessoais, palavras que

indicam opcdo, sentencas com
verbos que ndo exprimem acoes,
mencado a funcionalidades ainda nao
especificadas.

Consisténcia Consisténcia intern Os requisitos ndo podem se conflitar
e com requisitos do mesmo sistema|ou
consisténcia extern de sistemas externos.
Alcancabilidade, A especificacdo deve ser
Prototipacéo acompanhada de protétipo de

interface.
Independéncia de Deve haver mais de uma ferramenta
ferramenta de interface capaz de viabilizar|o
requisito

Rastreabilidade | Rastreabilidade Cada requisito tem que ter um Unico

para frente nome ou n° de referéncia.

Rastreabilidade Cada requisito tem que ter spa

forma organizada.

para tras origem em documentos iniciais do
projeto.
Modificabilidade | Modificabilidade, A especificacdo deve ser organizada
Nao redundancia de forma a ser facilmente
modificavel. Deve ser simples,
evitando redundancias.
Modificabilidade | Armazenamento A especificacdo deve  estar
eletronico eletronicamente armazenada, |de

Classificacao por
importancia

Classificacao por
importancia e por
estabilidade

para ajudar
esforgos

Os requisitos devem ser classificados
na priorizacdo de

Referéncia a versa

versao sera implementado.

O requisito deve ter referéncia a qual

Compreensibilidad¢

limitada de palavras e evitar mais

um verbo principal.

> As sentencas devem ter quantidade

de

Apdés o comparativo, 0s atributos selecionados mamapor o modelo de
qualidade das descri¢gbes de caso de uso sao: ¢emgpleompreensibilidade, preciséo,

nao ambiguidade,

consisténcia,

independéncia deanfenta e de

interface,

rastreabilidade, e objetividade. O atributo pre@t¢io sugerido por Davis et al. (1993)
recebeu o nome de compreensibilidade, visto semgeensibilidade o objetivo da
prototipacdo. Também foi classificado como compsigidade o atributo de

modificabilidade, que define a caracteristica de qu especificacdo deve evitar
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redundancias, assim como conter indices para aamentcompreensibilidade e
facilidade de manutencéo [IEEE 1998]. Os atribad®<lassificagdo por importancia e
referéncia a versdo de Davis et al. (1993) naarfaransiderados no contexto restrito
da inspecao proposta, por terem uma utilizacdoadaltpara o gerenciamento do
processo de desenvolvimento e ndo restrita a @aida descricdo de caso de uso.

3.2 Modelo de Qualidade para Descricéo de Caso dedJ

Com base nos atributos selecionados e derivado$abtlala 1, e adicionados das
diretrizes de elaboracdo de modelo de caso deauSpence e Bittner (2003), Jacobson
et al (1992), Jacobson (2003), Gottesdiener (2008)G (2007) e Ambler (2003),
criou-se um modelo de qualidade, descrito a seguir:

Atributo de Qualidade 1. Completeza

Regra 1.1. A descricdo de caso de uso deve ser a especificatalhada de um caso
de uso representado no diagrama com 0 mesmo nokhesdacao de caso de uso. Um
modelo de caso de uso, portanto, quando chegaapa de descricdo do caso de uso,
necessita ter o diagrama.

Regra 1.2. A descri¢cao de caso de uso deve conter minimaneentane do caso de
uso, nome dos atores, fluxo basico e alternativoptetos.

Regra 1.3. A descri¢do de caso de uso deve especificar o fhasao e alternativo da
forma mais completa possivel, prevendo no fluxera#itivo decisGes alternativas de
usuarios e excecgoes.

Atributo de Qualidade 2. Compreensibilidade

Regra 2.1. As sentengas devem evidenciar um dialogo exat@ edr e sistema. Isto
significa que para que o sistema execute uma &cdecessaria uma acao invocativa do
ator, e para que o ator execute uma acao, € neeess@ acdo de disponibilidade do
sistema, para possibilitar a acao ao ator.

Regra 2.2. A escrita deve ser em voz ativa ao invés de pasdx@mplo de voz ativa:
Atendente seleciona opc¢éo de finalizar pedido. Epende voz passiva: Opcgédo de
finalizacdo de pedido é selecionada pelo atendente)

Regra 2.3. A escrita deve ser em tempo presente ao invésssaga ou futuro.

Regra 2.4. E recomendavel que a escrita de fluxos longos,oqgueem mais de uma
pagina, utilize subtitulos para comunicar as idélas/es.

Regra 2.5. A descricdo de caso de uso com fluxo de mais depéagea deve conter
indice e paginagéo.

Regra 2.6. As tabelas, figuras, acrbnimos devem ser seguiga®xplicacbes que
facilitem o entendimento.

Regra 2.7. A descrigdo deve tratar o qué o sistema deve fazgio como fazer, e,
portanto, devem evitar presenca de especificagdeddigo de sistema.

Regra 2.8. A descricdo deve definir requisitos de sistema @ d& negdécio, evitando
descrever o que ocorre fora do sistema sem agéia @io sistema.
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Regra 2.9. A presenca dos artefatos de suporte aumenta a eengabilidade:
glossério, protétipo de interface, especificacdoeatgiisitos ndo funcionais, modelo de
dominio, regras de negécio separadas do fluxodésatternativo do caso de uso.

Regra 2.10.0 fluxo alternativo, quando causa desvio da commmde do fluxo basico
e tem mais de uma linha, deve ser descrito sepamada do fluxo basico.

Regra 2.11.A descricado do caso de uso deve conter breve dascgom especificagéo
clara do propdésito do caso de uso.

Atributo de Qualidade 3: Preciséo

Regra 3.1. Os termos devem ser precisos e quantificaveis,arlit termos
impossiveis de quantificacdo, como “muito”, “poucdadequado”, “claro”, “facil”
“longo”, “curto”, “rapido” etc.

Regra 3.2. Os termos que indicam opcédo: “possivelmente”, faidvamente”, “no
caso de”, “se”, s6 podem ocorrer se especificataxo falternativo.

Atributo de Qualidade 4. N&do ambiguidade

Regra 4.1. Termos que ddo margem a mais de uma interpretagfomdconstar em
glossario, de forma clara.

Atributo de Qualidade 5: Consisténcia

Regra 5.1. Os termos utilizados devem ser iguais quando sgemaf & mesma coisa,
evitando-se, por exemplo, ora utilizar-se o terrpedido” e ora utilizar-se o termo
“requisicao”.

Regra 5.2. Qualquer referéncia do caso de uso deve ser cmeata numerada ou
nomeada, tanto na origem como no destino paraeumita facil localizacao.

Atributo de Qualidade 6: Independéncia de ferramerd e de interface

Regra 6.1. A descricdo de caso de uso deve evitar termosrglieam dependéncia de
ferramenta ou interface de usuéario, como por exemplesenca do termo “clicar”,
“aba”, “botéao” etc.

Atributo de Qualidade 7: Rastreabilidade

Regra 7.1. As ac0Oes especificadas na descrigcdo do caso d¥eusm ser identificadas
preferencialmente através de numeracdo para pemnitastreabilidade ao longo do
processo.

Atributo de Qualidade 8: Objetividade

Regra 8.1. As sentencas devem ser objetivas e evitar redera@nevitando-se
sentencas redundantes, longas e excessivas, qagagmoder reduzidas sem perder o
sentido. Também se devem evitar sentencas desaeassg fora do escopo do
problema.

3.2.Checklist para Descricdo de Caso de Uso

Com base no modelo de qualidade para descricdastede uso, cria-se um artefato
para inspecdo da descricdo de caso de uso na foeman checklist elaborando
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guestdes que buscam localizar ndo-conformidadesaatelo de qualidade. O artefato
se apresenta na Tabela 2.

7

Para cada questdo, € sugerida uma classificacéionplacto para o defeito
encontrado, categorizados em impacto alto (A), ;médi e baixo (B). A classificacdo
do impacto é uma proposta que pode ser reavalial#a gquipe para cada fase do
desenvolvimento, tipo de sistema a ser desenvoleidobjetivos da aplicacdo da
inspecao.

Como critérios para a sugestdo de impacto altapfaronsiderados defeitos que
afetam a compreensibilidade de forma mais sigrifiaacomo a falta de coeréncia
entre a descricdo e o diagrama, a falta de defingjdra de termos ambiguos em
glossario, a auséncia do protétipo de interfacdefeitos que afetam a completeza.
Como critérios para o impacto médio, foram consides defeitos que afetam a
gualidade do caso de uso de forma consideravelnomasgrau menos importante que
os defeitos de impacto alto. Como critérios parmpacto baixo, foram considerados
defeitos que, se corrigidos, aumentariam a quadiddcaso de uso, mas nao impedem
a compreensibilidade geral.

Tabela 2. Checklist de descricdo de caso de uso

Im-
Questéo Regra
pacto

1. A descri¢do de caso de uso € a de um caso depreseatado no diagrama? 11 A
2. A descricdo de caso de uso contém nome do casesalename do ator, fluxp

basico e alternativo? (Se ndo houver um fluxo métévo definido, considerar se 1 o A

ele estd especificado dentro do fluxo basico)
3. A descrigao de caso de uso com mais de uma pagiénc indice e paginagao? o5 B
4. Se houver tabelas ou figuras, elas tém explicagamoaal de forma que fiquem

compreensiveis para o leitor? 2.6 B
5. Se houver referéncias, essas sdo numeradas oudesrdgamesma forma na

origem (descricéo de caso de uso) e no destinmfaia referéncia)? 5.2 B
6. As frases representam um dialogo entre ator ensastevidenciando a acao do

ator e a resposta do sistema? 2.1 M
7. As frases se utilizam de subtitulos para comurasaidéias chaves dos fluxos de

forma mais clara? 2.4 B
8. As frases sdo construidas em voz ativa? (ex.:ef@stvalida a quantia informada”

em vez de “A quantia informada deve ser validada gistema”). 2.2 B
9. As frases utilizam o tempo presente? 23
10.S40 evitados termos sem quantificacdo precigeno c“muito”, “pouco”,

“adequado”, “claro”, “facil” “longo”, “curto”, “rdpdo” “etc”? 3.1 M
11.Sd0 evitados termos que indicam opcdo, como simmente”,

“alternativamente”, “no caso”, “se”, etc, sem esfear um fluxo alternativo? 3.2 M
12.0s termos passiveis de mais de uma interpretag@tam em glossario, com clgra

definicdo? 4.1 A
13.Uma vez utilizado um termo, ele é mantido pagferenciar-se ao mesmo

elemento? >.1 M
14.S30 evitados termos que indicam a prematura@iéspedo de interface, tais como

“clicar” “botao” etc? 6.1
15.As funcionalidades se restringem ao qué o sistiene fazer e ndo em como, 2.7 M
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evitando a definicdo explicita de cédigo na esmegfo?

16.A descrigdo evita requisitos de negdcio sem digéta ao sistema? 28 M

17.Ha presenca de breve descricdo ou resumo rio @dcdescricdo de caso de uso,
gue especifique de forma clara o seu propésito? 2.11

18.0 fluxo béasico estd aparentemente completogisti inexisténcia de evidéncias
claras de incompleteza na especificacdo? 1.3 A

19.0 fluxo alternativo esta aparentemente complitim é, ha inexisténcia de
evidéncias claras de incompleteza na especificagdo? 1.3

20.As frases sdo numeradas para que possibilitestiieabilidade? 71

21.As frases procuram ser objetivas, evitando ré@lncias ou presenca de
informagdes evidentemente desnecessarias? 8.1

22.0 caso de uso é acompanhado de protétipo déairdea fim de aumentar a sua
compreensibilidade? 2.9 A

23.0 caso de uso é acompanhado de especificacdeqdesitos ndo funcionais
separadas do fluxo de eventos do caso de uso aloemmento de especificac#io o g M
suplementar?

24.0 caso de uso é acompanhado de modelo de domimistrando o
relacionamentos entre os principais conceitos stersia, a fim de aumentar a suap g M
compreensibilidade?

25.Se houver regras de negoécios associadas, esfas separadas dos fluxos de
evento do caso de uso ou em documento de espediicke regras de negocios? 2.9 B

3.3. Artefato de Registro de Inspecéo

Para registrar os defeitos encontrados quando lizaggo dochecklist e para que
sirvam de base para uma medida da qualidade, psep@eartefato de registro de
inspecédo apresentado na Tabela 3.

Visto que o termo “defeito’pode causar desconfert@sisténcia por parte dos
autores de produtos inspecionados, sugere-se msiroeg substituicdo do termo por
“ndo-conformidade”, baseado na norma ISO 19011 [ABRDO2], que fornece
orientacdo sobre a gestdo de programas de audi#qrapdes que registros que nao
atendam aos critérios da auditoria sejam clasdifis@omo “ndo-conformidade”.

Tabela 3. Registro de inspecdo em descri¢cdo de caso de uso

Nome do caso de uso:

Data da inspecéo:

Responsavel pela inspegao:

Hora inicial:

Hora final:

Tempo despendido:

Quantidade de paginas inspecionadas:

NC. da |Impacto Registros de ndo-conformidades

questao | (A/M/B)

Observagtes

N/A"| Sim | Ndo | Qtde (Localizagéo, obs.)

Outras Observacoes:

Apés a identificacdo da descricdo de caso de usar énspecionada, registra-se
para cada questao dbecklist na forma de linhas: o impacto daquela questadmbta
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Tabela 1, as ndo-conformidades encontradas em @aestdo, onde N/A (ndo ser

aplica) indica que a questdo nao se aplica ao pradspecionado, S (sim) indica que 0
produto inspecionado atende a questdo e N (namairgie o produto ndo atende a
guestdo e, portanto, caracteriza um defeito. Algipss de defeitos podem ocorrer

mais de uma vez na descricdo, e por isso a qudatielacontrada deve ser registrada.
Uma coluna permite que o inspetor fagca observag®esada item inspecionado.

4. Medicao da Inspecao

A busca de uma técnica para a medicdo da inspeg@@pdtante para se obter um
resultado de aceite para o produto inspecionadooeep uma nocado mais clara e
confiavel da qualidade de um caso de uso, que tla farma seria baseada apenas na
intuicdo. Mora e Denger (2003) efetuaram amplo riearaento de publicacbes de
trabalhos no campo de medi¢cGes de qualidade deciispgio de requisitos e
constataram de que nao existe o consenso de umgam@adronizada nesse campo.

Propbe-se uma técnica de medi¢cdo da inspecdo dacdesde caso de uso com
base nos resultados da aplicacaccklecklist Esta medigdo pode ajudar na criacdo de
critérios objetivos de aprovacdo ou reprovacdo chsos de uso inspecionados. A
Tabela 4 descreve um artefato de registro dostdsfencontratos e permite obter um
resultado quantitativo de cada descricdo de cassaédo modelo inspecionado.

Tabela 4. Registro para a medicdo da inspecdo

Critério de aceite (em %,):

Impacto Peso Qtde de Qtde de nao- Peso total Peso das ndo- | Resultado Descrigcao
questdes | conformidades conformidades |quantitativo | do resultado
aplicadas encontradas quantitativo:

(Aprovada ou
Reprovada)
Alto
Médio
, MQ =
Baixo
Total TotalPT = TotalNC =

O critério de aceite da descrigcéo refere-se a ugeptual maximo de defeitos que
o produto inspecionado podera ter e que sera olp@da somatéria da coluna de
resultado guantitativo. Se o resultado quantitatiltoapassar o critério de aceite, nao
obterd um aceite da inspec¢éo, sendo assim reproPadie-se, por exemplo, usar um
critério de maior tolerancia nas fases preliminatesum projeto e aumentar o rigor,
diminuindo a tolerancia em fases mais avancadgsajeto.

Para cada nivel de impacto devem ser registradpgso atribuido para aquele
tipo de defeito, o niumero de questbes que foramssifleadas com aquele nivel de
impacto e o numero de nao conformidades encontnaa@sele nivel de impacto. A
coluna Peso total é o resultado da multiplicacA@elso com o numero de questbes
aplicadas. A coluna de Peso das nao-conformidadeseéultado da multiplicacdo da
coluna de Peso pela coluna de Qtde de nédo-confadesdencontradas.

O resultado quantitativo da medida da qualidade )(kere-se a um percentual
do peso das nao-conformidades encontradas emoedaggeso das questdes aplicadas,
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seguindo a seguinte formula:
MQ = TotalNC*100/TotalPT
Onde:
TotalNC = Somatéria do Total do peso das ndo-coitfades e
TotalPT = Somatoéria do Total do peso das questplsadas.

A descrigdo do resultado quantitativo compara M@ @ocritério de aceite pré-
estabelecido. Isto €, se o resultado quantitabverfenor ou igual ao critério de aceite,
a descricdo do caso de uso é aprovada, caso ¢ortn@provada.

8. Avaliacao experimental dachecklist de inspecéo

Para avaliar a inspecao proposta, realizou-se piieagdo com trés estudantes de pés-
graduacdo em engenharia de software, que foranseapaelos achecklista fim de
atuarem como inspetores. Duas descri¢cdes de casgoxtraidos de dois modelos de
caso de uso de projetos reais de sucesso foramdaspelos estudantes. O objetivo da
aplicacéo foi o de avaliar a facilidade de enteredito e uso dahecklist assim como a
sua precisao pela coeréncia das respostas dosoirespe

A opinido geral do grupo foi de que a aplicacaaltecklistfoi facil de executar e
gue o entendimento das questdes ocorre sem dddeldA forma de elaboragédo do
checklisf em uma Unica pagina, a objetividade das questassegras detalhadas sobre
cada item a ser inspecionado, facilitam a aplica@achecklist O tempo médio da
aplicacdo foi de 20 minutos para cada descricAmposta de cerca de sete paginas
cada.

Na descricdo do primeiro caso de uso, 21 questiiesnf aplicadas e foram
encontradas, na média, 8 ndo-conformidades, levandma MQ que varia de 26% a
30% como mostra a Tabela 5. Como o critério adofad de 40% a descricdo do
primeiro caso de uso foi aprovada por todos.

Tabela 5. Resumo das medicdes de qualidade da aplic  acdo em caso de uso n°1

Inspetor NUmero de nao- Peso TotalNC MQ Resultado do
conformidades diagrama de

encontradas caso de uso

1 7 11 26,19% Aprovada

2 9 13 30,95% Aprovada

3 7 12 28,57% Aprovada

A segunda descricdo do caso de uso permitiu apki2aguestdes. A Tabela 6
descreve um resumo das medicOes de qualidade ®bigdaplicacédo dohecklistpelos
3 inspetores.

Neste exemplo houve um entendimento pelo 3° inspletgue a questado 14 nao
foi atendida em diversos momentos da descricioe@®se que apesar do rigor
diferenciado do inspetor, o resultado final nda@lserou, dando indicios que o modelo
pode gerar uma independéncia do resultado em oetax@nspetor.
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Conforme exposto na Tabela 6, a descricdo de @assalfoi aprovada nas trés
inspecdes, pois as inspecdes obtiveram percertaaiefeitos inferiores ao critério de
aceite, que é de 40%.

Importante ressaltar que todos os impactos sugeraksim como 0S pesos e
critério de aceite de 40%, sdo propostas passleeserem adequadas a cada aplicacéo.

Tabela 6. Resumo das medicdes de qualidade da aplic  acdo em caso de uso n°2

Inspetor NUmero de nao- Peso TotalNC MQ Resultado do
conformidades diagrama de

encontradas caso de uso

1 2 5 11,63% Aprovada

2 2 5 11,63% Aprovada

3 8 11 25,58% Aprovada

9. Conclusdes e perspectivas de trabalhos futuros

Embora o modelo de caso de uso seja amplamenizadtil como um método de
especificacao de requisitos funcionais, sua ugfizando garante uma especificagéo de
boa qualidade, ja que as descricdes em linguagémmahado margem a presenca de
diversos defeitos. Objetivando proporcionar a nrdghda qualidade dos modelos de
caso de uso, este trabalho propde ahecklistcomo subsidio para a orientacdo de
equipes de desenvolvimento na elaboracdo de déssrde caso de uso e para que
clientes utilizem-no para a inspec¢éo de qualidastad descrigcdes.

O checklist proposto sugere uma classificacdo dos defeitosgess de
severidade, o que combinado com as respostashelcklist possibilita associar uma
medida da qualidade da descricdo de caso de ysecinsada. Em conjunto com um
critério pré-definido de aceite, pode-se obter @sultado objetivo da aprovacdo ou
reprovagdo da descricdo de caso de uso. Esta meitdé absoluta e deve ser motivo
de ajustes preliminares para cada equipe de ddsengoto antes de poder ser
aplicada amplamente.

Na aplicagdo da proposta,ahmecklistmostrou-se eficaz no encontro de néo-
conformidades nos casos de uso, uma vez que okadesudos inspetores foram
bastante semelhantes. Acredita-se que o usthecklistpossa tornar a inspecao uma
atividade mais independente das habilidades e iéxge do inspetor.

Através da técnica de medicao proposta, € pogsigeer uma no¢do mais clara
da qualidade da descricdo de caso de uso inspdeiopaovendo uma objetividade
maior para a decisdo se o0 produto podera passar @aproxima etapa de
desenvolvimento ou se ter4 que retornar para @&gi@wrdos defeitos encontrados. A
adocdo da proposta em processos de desenvolvidergoftware podera representar,
além de uma forma de apontamento de nao-conforesgdadmbém uma forma de
prevencédo de defeitos, pois os especificadores atkelos de caso de uso poderdo se
basear nos modelos de qualidade propostos pasbaratdo da descricdo, garantindo
sua qualidade.
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Uma importante limitacdo da proposta, que deveressalvada, € a que diz
respeito ao objetivo da inspecdo. dbecklist proposto visa verificar que se esta
construindo uma descricdo corretamente e n&o valide a descricdo reflete as
necessidades do usuério. O processo de inspegaor®mento adequado de se realizar
a validacdo da especificagdo do sistema junto aérias mas a inspecéo proposta nédo
colabora para este objetivo.

Como trabalho futuro de pesquisa, sugere-se anatitacdo de inspecdes em
modelos de caso de uso, e a possibilidade da origgd uma ferramenta de
automatizacdo de inspecéo. Sugere-se a ampliacapldacdo dochecklistem um
namero maior de projetos para observar sua razic.

10. Referéncias

ABNT (2002) ISO 19011 — Diretrizes para Auditoride Sistemas de Gestdo da
Qualidade e/ou Ambiental. Associacao BrasileirdNdemas Técnicas.

Ambler, S. W. (2003) The Elements of UML Style. Gaidge University Press.*1
Edition.

Anda, B. e Sjoberg, D.l.K.(2002) Towards an InsjgectTechnique for Use Case
Models. 14th International Conference on SoftwargjiBeering and Knowledge
Engineering.

Bittner, K. (2000) Why Use Cases are Not Functidiie Rational Edge.

Davis, A et al. (1993) Identifying and Measuringdlty in a Software Requirements
Specification. Proceedings of the First Internaio8oftware Metrics Symposium.
Baltimore.

Fabbrini, F et al. (2001) An Automatic Quality Ewation for Natural Language
Requirements. 7th International Workshop on Requer@s Engineering
(REFSQ'01).

Fogarty, M. (2004) A Practitioner’s Guide to Wrigirdse Cases. IEEE Software. Vol
21. n.2, March/April

Gilb, T. e Graham D. (1993). Software Inspectiodd&on-Wesley.

Gottesdiener, E. (2003) Use Cases: Best PracticRational Software.
http://www.eg.bucknell.edu/~cs475/F04-S05/usecpdés.

IEEE (1990) Standard Glossary of Software EngimgerTerminology. IEEE Std
610.12-1990.

IEEE (1998) Recommended Practice for Software Rements Specifications. IEEE
Std 830-1998.

Jacobson, I. (2003) Use Cases: Yesterday, TodayTamorrow. The Rational Edge.

Jacobson, I. et al. (1992) Object-Oriented Softwingineering: A Use Case Driven
Approach. Addison-Wesley Edition Revised.

168



VII Simpdsio Brasileiro de Qualidade de Software

Laitenberger, O. et al. (2002) An Industrial Cased$ to examine a non-traditional
Inspection Implementation for Requirements Speaffons. Eighth IEEE
International Symposium on Software Metrics.

Mora, M. e Denger, C. (2003) An Initial Literatur8urvey on Measurement
Approaches for Requirement Specifications. FrausholESE - Institute
Experimentelles Software Engineering. Relatérioniée n°® 096.03/E.
http://publica.fraunhofer.de/starweb/servlet.stdaNmath=pub.web&search=N-
18789

OMG (2007) Object Management Group. Unified Modglicanguage, version 2.1.1.
http://www.omg.org/technology/documents/formal/urtr

Shull, F, et al. (2000) “How Perspective-Based Readatan Improve Requirements
Inspections”. Computer. IEEE. vol.33 , n.7 , pag@s/9.

Spence, | e Bittner, K. (2003) Use Case Modelingdison-Wesley.

Travassos, G. H. e Mafra, N.M. (2005) Técnicas diuta de Software: Uma Revisao
Sistemética. XIX Simpadsio Brasileiro de EngenhdeaSoftware.

169



	Anais SBQS 2008 (parte interna)
	157   11-InspecaoDescricaoCasoDeUso_CR


