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Abstract. A number of software process improvement initestivemerged
recently aiming to improve software quality and gwotivity in software
development organizations. Some models and stasdauth as the IDEAL
and MPS.BR models, are examples of these initg@tilre this context, the
present work proposes a deployment methodologythierMPS.BR model
based on IDEAL model, through the use of a spewitt; called WebAPSEE.
Currently, this methodology is on validation progewith partial results, at a
software development organization. This paper dises both the
methodology and its results.

Resumo. Uma série de iniciativas para melhoria de procesto software

surgiu recentemente visando melhorar a qualidada produtividade em

organizacdes de desenvolvimento de software. Algutelos e normas, tais
como os modelos IDEAL e MPS.BR séo exemplos dess@ativas. Neste

contexto, o presente trabalho propde uma metodalpgra a implementacao
do modelo MPS.BR baseada no modelo de implantdQ&®@\l, através de

uma ferramenta especifica, chamada WebAPSEE. A¢nédn esta

metodologia encontra-se em validagdo, com resuftagarciais, em uma
organizagdo de desenvolvimento de software. O art@presenta a
metodologia e discute seus principais resultados.

1. Introducéo

Na medida em que a sociedade depende cada vedensaftware, presente em grande
parte dos produtos e servigos que consome, o dd@sangnto de software passou a ser
uma atividade critica em varios setores (Fugge®®0). No entanto, aplicacbes de

software sdo complexas e muitas vezes dificeisedenyolver e testar, sem contar com
as restricoes de prazo, custos e exigéncias dedgdel Questdes como essas tém
motivado organiza¢fes a adotarem modelos de malterqualidade.

Estudos recentes sobre qualidade estdo voltadas paperfeicoamento do
processo de desenvolvimento de software e, commafiruggetta (2000), a qualidade
do produto esta fortemente relacionada a qualidadprocesso. O processo utilizado
para desenvolver e manter o software afeta sigtif@mente o custo, a qualidade e o
prazo de entrega do produto. O impacto € tdo signife que a melhoria do processo
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de software é vista por alguns como a mais imptatiorma para melhorar o produto
de software.

Organizagfes que almejam melhorar seus procegsodificuldade em analisar
sua situagao atual, identificar pontos fortes eégmfracos e definir agcbes de melhoria.
Embora a ISO 12207 (ISO/IEC 12207, 1998), o CMMM(@SEI, 2002) e o MPS.BR
(Softex, 2007) descrevam possiveis estratégiaas esto estdo definidas com detalhes
suficientes de modo a apoiar as organizacdes pessesso de melhoria. A auséncia de
uma metodologia e o apoio adequado de ferrameantazéim dificulta a implantacdo e
a evolucao da melhoria de processos de softwarergarsizacoes.

Diante da necessidade das organizacées em methquerlidade do processo de
software, o desafio que se percebe é a utilizagoumta metodologia para a
implantacdo de melhorias em processos de softwaeesgja vinculada ao uso de
ferramentas especificas, com o objetivo de potkraisos resultados da implantagéo e
obter maior comprometimento com a evolucdo da nuastde da organizagdo. A
utilizagdo do modelo MPS.BR é vista como um aliegrara tal metodologia porque
representa um modelo voltado a realidade brasileiraompativel com normas
internacionais, além de amplamente aceito pelasindie academia. Considerando o
trabalho que vem sendo feito na area de tecnottjiarocesso de software, esta sendo
proposta a ferramenta WebAPSEE (WebAPSEE, 2008 agaoiar a implantagdo da
metodologia. O diferencial da ferramenta citada esh permitir modelagem visual e
execucdao flexivel de processos de software, regirmétricas, politicas de alocacdo
de pessoas, monitoracdo visual, reutilizacdo deegsws de software, dentre outras
funcionalidades.

Este artigo apresenta uma proposta de melhoriaategsos com o auxilio de
uma ferramenta de modelagem e execucdo de progessa®io a implementagdo do
MPS.BR. Esta metodologia esta sendo aplicada emeumpaesa do estado do Para, que
até entdo ndo possuia nenhuma experiéncia de iraplagiio de processos com base
em modelos de qualidade de processos de software.

O restante desse trabalho est4 assim organizads®qgdo 2 é feito um sumario
relacionado a alguns modelos/normas de melhor@ragessos de software. A secao 3
apresenta a ferramenta utilizada para apoiar semmgaitacdo do processo de melhoria.
Os trabalhos relacionados estdo apresentados rém se¢ A secdo 5 expde a
metodologia proposta para implementar o MPS.BR. ddedo 6 s&o descritas a
definicdo e a implantagdo de melhoria de processosima empresa. Finalmente a
secao 7 apresenta as consideracoes finais.

2. Modelos/Normas de Melhoria de Processos de Sodine

Véarios modelos e normas para qualidade de softganbaram destaque devido a sua
gualidade e aplicagdo. A seguir sdo apresentadesesgque foram mais significativos
para embasamento do presente trabalho.

2.1. Norma ISO/IEC 12207

A norma internacional ISO/IEC 12207 foi criada pekforco conjunto entre a ISO —
International Organization for Standardizati@no IEC -nternational Electrotechnical
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Commissiore tem como objetivo estabelecer uma estrutura copana 0S pProcessos
de ciclo de vida do software.

Com terminologia bem definida, tal estrutura contgrocessos, atividades e
tarefas para serem aplicadas durante a aquisiggnecimento, desenvolvimento,
operacdo e manutencao de produtos de software. disu, fornece um processo que
pode ser usado para definir, controlar e melhogprocessos do ciclo de vida do
software.

Esta norma nao esta ligada a métodos, ferramdantasamentos, métricas ou
tecnologias empregadas. Tal determinacdo é imgergara permitir que a norma seja
utilizada mundialmente e possa acompanhar a ewwldg&ngenharia de software nas
diversas culturas organizacionais. Ela pode sbrada com qualgquer modelo de ciclo
de vida, método ou técnica de engenharia de satevinguagem de programacéo. Sua
flexibilidade é uma caracteristica importante, @ggacreve a arquitetura dos processos
de ciclo de vida do software, mas nédo especificdedalhes de como implementar ou
executar as atividades e tarefas incluidas no gsog¢SO/IEC 12207, 1998).

A utilizagdo dos processos da ISO/IEC 12207 é epansabilidade da
organizacdo, que dependendo de seu objetivo, peléeiaar um subconjunto de
processos apropriado para satisfazé-lo. Os pracedsoagrupados, por uma questao de
organizacdo, de acordo com o0 seu objetivo pringipaticlo de vida de software. Esse
agrupamento resultou em trés diferentes classpeodessos, que séo:

* Processos Fundamentais: Aquisi¢do, FornecimentgriYelvimento, Operacao
e Manutencao;

* Processos de Apoio: Documentacdo, Geréncia de giwafido, Garantia de
Qualidade, Verificacdo, Validagdo, Revisdo ConjuAladitoria e Resolucéo de
Problema;

* Processos Organizacionais: Geréncia, Infra-esauMelhoria e Treinamento.

2.2. Modelo PDCA

O principio basico da melhoria de processos e$tadmno ciclo PDCA, proposto por
Walter Shewart da década de 20 e difundido ampltman indlstria japonesa apés a
segunda guerra por um de seus seguidores, Willdwakils Deming (Filho, 2006). O
ciclo tem por principio tornar mais claros e agErocessos envolvidos na execugao
da gestdo e esta dividido em quatro passos: plaeeja Plan), execucéo o),
verificacdo ChecR e acado Act). Este ciclo também inspirou modelos como CMMI,
IDEAL, QIP, dentro outros.

O ciclo comeca pelo planejamento, onde sao delnad objetivos de melhoria
e 0s procedimentos necessarios para atingir osta@ss. Em seguida a agdo ou
conjunto de a¢Bes planejadas é executado, chexatsefoi feito para verificar se esta
de acordo com o planejado, constantemente e rapstitte, e por fim, acbes de
refinamento séo realizadas para eliminar ou ao mamtgar os defeitos encontrados
no produto ou na execucao.
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2.3. Modelo QIP

O modelo QIP -Quality Improvement Paradigrfoi desenvolvido por Basili (1985)
como resultado da aplicacdo do método cientificopaablema de melhoria da
gualidade do software. O QIP, inspirado no cicloDidening — PDCA, é baseado em
uma abordagem ciclica e continua para melhoriaaeepsos e pode ser detalhado em
seis etapas (Basili, 1994¢aracterizaro projeto e seu ambiente utilizando modelos,
dados, intuigcdo, etc. e estabelecer linhas baseosgmocessos de negdécio existentes na
organizagcdoEstabelecer ObjetivoguantifichAveis com base na caracterizagéo ineial
nos aspectos de relevancia estratégica para a izagaan; Escolher o Processo
conforme a caracterizagdo do ambiente e dos obgetque foram determinados;
Executar os processos nos projetos, analisar os dadososb@th cada projeto e
fornecer um retorno a respeito dos dados que sstéo coletado#nalisar os dados
da informacéo reunida para avaliar as praticassatdeterminar os problemas, registrar
os achados e realizar recomendacgOes para projgioed e, por fimEmpacotaras
experiéncia adquiridas em modelos atualizados toare-las disponiveis para futuros
projetos.

2.4. Modelo IDEAL

O modelo IDEAL Mcfeeley (1996) € um modelo de peoga organizacional de
melhoria de processos de software que serve conm® para iniciar, planejar e
implementar acdes de melhoria. O modelo IDEAL, deskido pelo SEI $oftware
Engineering Institute foi concebido como um modelo de ciclo de vidaapa
melhoramento do processo de software baseado rebiigpMaturity Model (CMM),
e por essa razdo o modelo usa termos de melhomahemrocessos (IDEAL, 2004).

O modelo fornece uma abordagem de engenhariapliisda para o
aprimoramento, foca no gerenciamento do programapdenoramento, e estabelece a
fundacdo para uma estratégia de melhoramento de lmazo. O modelo consiste em
cinco fases. Sao elas:

1. Initiating (Fase de Iniciagédo): estabelece um alicerce pargonwograma de
melhoria bem sucedido. Os esfor¢os séo identif&ao® recursos alocados e a
infra-estrutura é definida.

2. Diagnosing(Fase de Diagnéstico): determina o estado atualgknizacéo e o
estado futuro, aonde ela quer chegar. Diante desstaslos sdo realizadas
recomendacdes para conduzir as atividades subgegiien

3. Establishing (Fase de Estabelecimento): planeja os detalhesodeo a
organizagdo alcancara seu objetivo. As prioridad®esdefinidas com base no
diagndéstico e uma abordagem é entéo desenvolvida.

4. Acting (Fase de Agé&o): executa o trabalho de acordo cptan@jamento feito
nas fases anteriores e testa a solucdo atravésedacéo de projetos pilotos ou
outros mecanismos que possibilitem identificar f@olas e refinar a solucgéo.

5. Learning (Fase de Aprendizagem): aprender com a experi@naonelhorar a
habilidade da organizacdo em adotar novas tecradowi futuro.
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2.5. MPS.BR

O projeto MPS.BR — Melhoria do Processo de SoftvBnasileiro € uma iniciativa
brasileira envolvendo universidades, grupos depsse empresas, sob a coordenacao
da SOFTEX (Sociedade para Promocao da Excelénci@oftvare Brasileiro). Este
projeto visa promover a qualificacdo de um amplgpgrde empresas compativel com
os padrbes de qualidade aceitos internacionalmegite comunidade de software, a
custos acessiveis, sendo adequado ao perfil eautigrande maioria das empresas
brasileiras, (Softex, 2007).

O programa MPS.BR foi baseado nas normas ISOIEXD7 (ISO/IEC 12207,
1998), ISO/IEC 15504 (ISO/IEC 15507, 1998), alémsde aderente ao CMMI. Esta
dividido em trés (3) componentes: Modelo de Ref@eerfMR-MPS), Método de
Avaliacdo (MA-MPS) e Modelo de Negdécios (MN-MPS),define sete niveis de
maturidade: Parcialmente Gerenciado (G), GerendigjloParcialmente Definido (E),
Largamente Definido (D), Definido (C), Gerenciadwda@titativamente (B) e Em
Otimizacdo (A). A divisdo em estagios, embora bdasews niveis de maturidade do
CMMI, tem uma graduacédo diferente, com o objetive gossibilitar uma
implementacgéo e avaliagdo mais gradual e adequestdidade das micros, pequenas e
médias empresas. Isso permite uma visibilidaderegdtados de melhoria em prazos
mais curtos (Softex, 2007).

3. Ferramenta de Geréncia de Processos WebAPSEE

Os Ambientes de Desenvolvimento de Software (AD&ethpenham um importante
papel no apoio aos engenheiros de software na gkecde processos e tem sido
bastante utilizados para auxiliar a implementagmdlhorias no processo de software
pelo fato de integram diversas ferramentas de a@idNebAPSEE (WebAPSEE,
2007) € um PSEE (Ambiente de desenvolvimento dev@oé Centrado em Processo -
Process-Centered Software Engineering Environin@giimenes, 1994), que permite a
modelagem e execuc¢éo de processos de softwaresoiemdiferenciais:

1. Ambiente para modelagem e acompanhamento visyaicdesso;
2. Mecanismos para auxiliar a alocagéo de pessoasnesso;

3. Permite a execucdo flexivel de processos, isto miaa(entre outras
funcionalidades) mudancas dinamicas no processantyado a consisténcia do
mesmo;

4. Geragdo automatizada de diversos relatérios quiéasmna implementagéo do
MR-MPS, como por exemplo: cronograma, relatérionaétricas, de custos,
recursos, plano da organizacao, etc.

5. Possuifeedbacldireto entre o desenvolvedor e o gerente;

6. Permite a reutilizagdo de processos de softwaligamilotemplates através de
trés funcionalidadesProcess InstantiationProcess Compositiore Process
Distilling.
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Para apoiar a definicdo e implantacdo de melldwiprocesso de software de
acordo com o MR-MPS, o WebAPSEE disponibiliza dpescipais ferramentas: o
Manager Console aTask Agenda

A imagem localizada ao fundo da figura 1 mostidanager Consoleom um
processo modelado e sendo executado, através delemte de projetos pode modelar,
visualizar e gerenciar a execucao de processasligar relatérios, além de gerenciar
as informacdes da organizacdo, como por exemplorses humanos, cronograma,
artefatos, dentre outras.

Através da Agendap desenvolvedor pode acompanhar a execucdo de suas
tarefas, bem como fornecer deedbacksobre o andamento dessas tarefas. Além disso,
a Agenda permite ao desenvolvedor fai®wnloade uploaddos artefatos do processo.
Através da imagem a frente da figura 1 é possiwl a Task Agendade um
desenvolvedor.

WebAPSEE Manager Console Versio Online
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Figura 1. Execucdo do WebAPSEE

4. Proposta de Metodologia para Implementacdo do VMMPS

Para definir a metodologia em questédo foi realizatia pesquisa dentre os principais
modelos de melhoria QIP (Basili, 1985), PDCA (Degnii990) e IDEAL (Mcfeeley,
1996). Diante das caracteristicas apresentadasguar um, o modelo IDEAL foi o
selecionado, por estar diretamente relacionadollaonie do processo de software, por
ser baseado no CMM, que por sua vez tem compdaddi com o MPS.BR e por
sugerir o uso de projetos-piloto para avaliar aiwafiade das agbes em prol da
melhoria. Independentemente das caracteristicasadi® modelo, cabe ressaltar quéo
desafiador é implementéa-los, preservando os va®msacteristicas de cada caso. Isso
€ evidenciado pela necessidade de disponibilidadeeclrsos (humanos, financeiros e
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de tempo), e no levantamento bibliogréfico, petzassez de relatos detalhados sobre o
processo de implementacéao, dado o valor confidedegaprocedimentos e resultados.

Outra dificuldade encontrada em implementacdesrdeessos esta relacionada
a mudanca da cultura organizacional. H& uma gralifitildade em customizar o
processo padrdo de acordo com as necessidadegatdazagdo quando ja existe uma
cultura ndo completamente correta sobre os proegdos de Engenharia de Software
(modelagem, testes, documentacdo, etc.). Sabe-& mudancas na cultura
organizacional principalmente nas atividades tradaimente executadas de foriaa
hocsao dificeis de serem aceitas pelos desenvolvedétecha et al., 2005).

Para (EI-Emam et al., 2001), a falta de aplicagiiarda metodologia adequada
para orientar a implementacéo de melhoria podertisuzcesso limitado em projetos de
melhoria de processo. Dessa forma, a necessidadmaenetodologia embasada nas
normas e modelos de qualidade utilizados atualmmewtieyzou o desenvolvimento da
metodologia proposta neste trabalho.

A metodologia foi definida através da linguagersual de modelagem de
processos do ambiente WebAPSEE. Ela é instanciadada novo projeto de
implementagcéo de melhoria de processos MPS.BRghirsedo mostradas as etapas da
metodologia proposta e como ela deve ser aplicadaganizagao.

4.1. Iniciagao

Nesta etapa sao realizadas reunides com a alteddirngara aprovar o projeto de
melhoria de processos da empresa e garantir reacpesa iniciar e concluir o projeto.
Também séo feitas atividades de planejamento, @definicdo do escopo do projeto,
as estimativas, a infra-estrutura e os custos Eawjpdos, os recursos humanos para
implementar a melhoria sdo definidos dentro da pEuile implementacdo e a
viabilidade do projeto é avaliada.

Algumas palestras e reunides de motivacOes sdas fg@ara estimular as
mudancgas que irdo ocorrer evitando assim, uma itflesldades relatada por Rocha et
al. (2005) - a falta de motivacdo da organizagaoiraplantar processo, 0 que traz
resultados poucos satisfatérios, pois as pessaasad@&mpenham o suficiente para
aprender sobre as préticas novas introduzidas pedeessos. Isto ocorre muitas vezes
devido ao fato de as pessoas darem menos prioridad@refas importantes da
implantagdo do processo, pois ndo compreendem asngi@s beneficios da
implantag&o do processo.

4.2. Diagnéstico

O objetivo desta fase € avaliar a situacdo atuarganizacdo, para isso séo realizadas
entrevistas, sdo passados questionarios aos mend@oempresa, 0S projetos
desenvolvidos sdo analisados e se ja existir uepso de desenvolvimento este deve
ser analisado. Em organiza¢gées com baixa maturidadmpacitagdo em software, 0s
processos geralmente s&o informais, existem apemasabeca de seus praticantes
(Natali, 2006). As informacdes levantadas s&o agtal e as principais falhas e pontos a
serem melhorados devem ser explorados.
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Os resultados obtidos sdo apresentados para geséiacia da organizacado e €
possivel diagnosticar a maturidade da organiza¢éagar os pontos de melhoria.

4.3. Estabelecimento

Nesta fase as prioridades e estratégias sdo defigidramente, tendo como base os
resultados da fase de diagnostico e as metas deioedp organizacdo. E criado um

plano de acao para a melhoria a ser implementask®e gano deve conter as acodes
necessarias para o sucesso da mudanca. O projatplgnentacdo € planejado e os
riscos sao identificados.

A estratégia de acompanhamento do trabalho de neeldeve ser definida,
como por exemplo, definir a periodicidade das r@esipara analise e discussdo dos
resultados obtidos em relacéo as atividades deemgitacdo de melhoria.

Depois de planejadas as acdes, é preciso que isardeds recursos humanos
necessarios para a execucdo do projeto de implag&nt Um ciclo de vida do
processo de implementag¢do também é definido.

4.4. Acao

Nesta fase o trabalho contextualizado e planejaddfases anteriores é implementado,
testado e refinado. As atividades previamente fddas na fase de estabelecimento s&o
cumpridas.

Ainda segundo (Rocha et al., 2005) as maiores ullifecles encontradas na
implementacdo dos processos estao relacionadasn@&t&ncias da equipe da empresa,
dai a necessidade de realizar treinamentos, tais etaboracdo de descri¢des de casos
de uso, diagramas de classes e especificacOesgjuisites, planejamento de projetos,
rastreabilidade de requisitos, dentre outros t@&pide engenharia de software. De
acordo com as necessidades levantadas na fasagieslicos, treinamentos devem ser
realizados para nivelar 0s recursos humanos daiaeg#o.

Para Fernandes et al (2007), muitas das dificuglatbservadas nas empresas
poderiam ser minimizadas com a existéncia de umanienta para apoia-los na
condugcdo das melhorias, principalmente neste estagcial de maturidade. A
existéncia dessa ferramenta iria auxiliar a defimie execugao dos processos e traria ao
processo de melhoria uma produtividade maior. Naododogia proposta essa
dificuldade é sanada com a implantacéo e treinayaerd ferramenta WebAPSEE que
ird apoiar o processo de melhoria.

Concluida a fase de diagnéstico e estabelecimertom base nas praticas e
sugestdes dos principais modelos de qualidade oraados (ISO/IEC 12207, CMMI,
MPS.BR) é possivel definir um processo padrdo pavaganizacdo e aprimora-lo de
acordo com as necessidades da mesma. A existé@&aia grocesso padrao permite que
a organizacao tenha unmbdus operandipadronizado e reprodutivel. Isto facilita a
capacitacao das pessoas, e torna o funcionamermi@adaizacdo menos dependente de
determinados individuos. Para Weber et al. (200fnh@ortante definir o processo
dentro do ambiente em que ele sera executado.i$xraé preciso conhecer bem a
organizacdo envolvida (caracteristicas, tipos di#wace que sdo desenvolvidos,
paradigmas de desenvolvimento e cultura), de f@amanceber processos que atendam
as suas necessidades, suas metas de negdcio heomt@spectos chaves de qualidade.
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O processo padrédo deve ainda ser utilizado porstado projetos da organizacao,
adaptando-o e customizando-o as caracteristicanessos.

Para testar se a melhoria trar4 o resultado elpgrala organizacdo e para
cumprir um dos requisitos da avaliacdo do MA-MP&) definidos e executados 0s
projetos pilotos, onde, em um contexto mais restd@t implementacdo MR-MPS é
colocada em pratica para avaliacdo. De acordo dbma Eilho (2006), a execucdo de
projetos pilotos pode servir a varios propositasntee eles: (i) Identificar questdes
relacionadas ao conhecimento tacito, tornando-diciixp a medida que o piloto é
executado, servindo como uma importante fonte ¢fged aprendidas; (ii) Avaliar a
conformidade do processo antes que qualquer estgoificante de replicacdo seja
realizado; e (iii) Avaliar mudancas significativas melhorias inovadoras que néo
foram experimentadas e possuem alto risco, antsgm@en amplamente disseminadas
na organizagao.

A execucdo dos pilotos € monitorada e controladgustes sao feitos a partir
disso. Sao realizadas corre¢bes e planejamentosalegados. Nesse momento é
necessario um monitoramento eficiente para detgutZlemas e soluciona-los com
rapidez para evitar futuras falhas.

4.5. Aprendizagem

Nesta fase as licbes aprendidas com a implementigianalisadas para evitar erros
parecidos no futuro. O modelo precisa ser executduias vezes, de modo que o
processo evolua dentro da organizacdo. Nesta flggenas métricas podem ser
coletadas. E preciso pensar em acdes futuras oterstante para que a melhoria se
torne continua.

Depois de executado, o processo definido é aval@distitucionalizado na
organizacgdo. Para isso, deve-se garantir que tzlesvolvidos conhegcam e utilizem o
processo e, sejam coletados dados que oferecammanfOes sobre os resultados
obtidos.

5. Implementacdo do Nivel G do MR-MPS em uma EmpresParaense

Para experimentacdo e validacdo da metodologia smeesstd sendo aplicada na
implantacdo do nivel G do MR-MPS em uma empresaepae. Esta empresa é uma
unidade estratégica, onde a qualidade da informacacagilidade para responder as
demandas dos usuérios sao fatores criticos de ssuc€s Grupo de Melhoria de
Processos de Software da UFPA (Universidade Federghra) foi criado para ajudar a
aumentar a maturidade em software da empresa, ossibpidade de efeitos positivos
nas outras areas de atuacdo da mesma (como stfomit®, por exemplo). Isso, por si
S0, ja demonstra uma preocupa¢do com a questawtidagle, que pode trazer retornos
em forma de reconhecimento e em forma de aumentagicidade para atendimento a
mais servigos importantes.

O projeto de implementacdo do nivel G do MR-MP& tmicio em marcgo de
2007. A empresa conta com 44 servidores sendo quai@ia tem nivel médio ou
graduacdo, 6 possuem mestrado e 7 especializaggse® funcionarios, 14 estdo
afastados de suas atividades por estarem cedidostras 6rgdos ou cursando
Doutorado. Devido a baixa quantidade de funciosdirente as demandas que surgem,
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a empresa conta com varios bolsistas de graduaga@oapxiliarem na realizacdo das
tarefas.

O projeto de implementacéo do nivel G do MR-MPSGdopo de Melhoria de
Processos de Software da UFPA seguiu as cinco fasp®stas pela metodologia
apresentada anteriormente para atender os objel@/wsplementacao.

Na fase de iniciagéo foi estabelecida uma inftasega preliminar de melhoria.
Foram feitas reunibes com o diretor da empresa [@eantir recursos e
disponibilizacdo de funcionarios para realizacaorgghoria. Algumas palestras sobre
os beneficios da implementacdo de um processo twriaeforam ministradas para os
funcionarios e direcdo e o planejamento da melhimiidniciado. Essas reunifes e
palestras foram importantes para contornar um doss descritos por Mendes et al.
(2007), que é a falta de envolvimento da equiperdpresa. Através das palestras foi
possivel mostrar a equipe participante do progrstihioria de Processos de Software
(MPS) os beneficios, custos, e riscos do projetn ltomo, mostrar que praticas
adequadas de engenharia de software sdo inteeesg@na a empresa, mesmo que para
isso ela precise abandonar as préticas até entéadad.

Na fase de diagnéstico foram realizadas entrevisisetas ou através de
guestionarios com a geréncia e com os funcion@ldosrganizacdo. Essas entrevistas
apontaram inicialmente, a existéncia de espacorpalaorias na geréncia de projetos e
de requisitos, tendo em vista que na empresa né@@ lkiana definicdo clara sobre
funcBes e papéis, os projetos ndo estavam sendocipatos adequadamente e através
do “esfor¢co herdico” algum sucesso era obtido. Ta#horias sdo cobertas pelo nivel
G do MR-MPS (que tem como propdésitos a implantalsigeréncia de projetos e da
geréncia de requisitos). A organizacdo em quesi@gaossuia um processo de software
definido, os processos eram informais, no entastpomtos fortes e fracos dos mesmos
foram analisados e levados em consideragdo naigifimlo processo padrédo para a
organizacdo. Também foram levados em consideragdwajetos ja finalizados e as
expectativas dos envolvidos no programa MPS.

Na fase de estabelecimento, os aspectos que mizagao decidiu considerar
foram priorizados e as estratégias foram estalleleciDurante essa fase foram
deixadas bem claras as necessidades e vantageesimedo de um processo padréo,
tendo em vista que um processo bem descrito peremtendimento, geréncia e
melhoria e que organizagfes maduras conhecem a@éaifente seu processo e o
gerenciam através de indicadores inseridos em divessas fases. No caso desta
empresa, depois de feitas as devidas andlisesliwlse por definir um processo padrdo
baseado no modelo cascata. Este processo foi ndodel@&xecutado no WebAPSEE
(ferramenta escolhida para apoiar o programa M&8ue o torna um modelo flexivel
e adaptavel, de tal maneira que o processo paddmger instanciado para projetos de
diferentes tipos e tamanhos, um exemplo disso &istéacia de uma atividade
decomposta, na fase de “Construcdo e Testes dedBeftdo processo, composta de
sub-atividades de implementacdo para cada Casaaletéhdo em vista que essas sub-
atividades deverao ser criadas pelo gerente detpsoflurante a execucao do processo,
logo apés a fase de planejamento.
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O processo foi definido levando em consideracéoltara da organizacdo, além
de atender os resultados esperados do Nivel G daMM& O processo padréo
definido para a empresa, apés alguns refinameptssui cinco fases (Planejamento,
Andlise dos Requisitos, Projeto de Arquitetura adtvare, Construcdo e Testes do
Software, Implantacdo e Encerramento do Projeto).

Nesta fase também foram realizados diversos tra@nts e reunides a fim de
alinhar todos os envolvidos com os objetivos dggboode melhoria. Os colaboradores
foram treinados antes de executar suas atividadesegecucdo das mesmas foi
acompanhada para verificar se estavam sendo @ieitbema correta. Foram oferecidos
treinamentos em geréncia de requisitos, engendarisoftware, geréncia de projetos
(muitas vezes através drentoring, curso oficial de Introdu¢cdo ao MPS.BR (em
agosto de 2007), curso de especializagdo em gardecprojetos de software (para 3
colaboradores), além de treinamentos no proceskapa na ferramenta WebAPSEE.

O preenchimento dos artefatos também foi acompantmeda equipe de
implementacgéo, sendo que para cada artefato fpppto umtemplateque define uma
estrutura padrdo para os documentos, além de iafd®s importantes que eles
precisam ter.

Na fase de acdo foram escolhidos dois projetadogilpara testar o processo,
sendo que um deles ja foi finalizado, o projeto ndnfe ficticio). A utilizacdo do
WebAPSEE foi de grande importancia para o projeisto que essa ferramenta
permitiu a geréncia de projetos com a modelageeompanhamento da execucéo do
projeto feitas através dManager e da Agenda. Alguns relatorios gerados pelo
WebAPSEE, como cronogramgantt chart plano de recursos, plano de custos, plano
de recursos humanos, organograma da empresayutuesinalitica do projeto, além
do plano de geréncia de documentos, ajudaram aatimar ainda mais 0 processo. A
figura 2 exemplifica um dos relatérios gerados p&ebAPSEE, ayantt chart Outra
grande vantagem da ferramenta € a possibilidaddtel®cdo dindmica, isto €, durante
a execucao do processo novas atividades puderaadis@nadas e/ou excluidas, sendo
gue para isso existem regras para checar automatnta a consisténcia do modelo de
processo em relagcéo ao seu estado e de suasaewidefluxo de atividades, os estados
dos recursos, dentre outras. O gerente de prgéts acompanhar o desenvolvimento
do projeto em tempo real através danager e os desenvolvedores receberam
automaticamente as suas tarefas e artefatos negsgsalask Agenda
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= Grifico de Gantt:Cadastro_Online_Calouros

Aivicadss Inicéo Fim T O | —— > _—
B @ Analise & Projeto do Soffware Finished
! =) @ Definir Projeto do Software Finished
| =-(N) Atuatizar 3 Matiz de Rastreabilidade IUO1IO08 230172008  Finished = =
| s Eu Elaine Gleyce Wira de Figueiredo 180112008  18/01/2008  Finished =
=-{N) Elaborar Modelo de Andiise e Projeto 1700172008 22012008 Finished L — S
— £, Elaine Gleyce Mira de Figueiredo 1400142008 170172008 Finished ="
= @ Gerenciar Requisitos Finizhed
| t—"-@ Atualizar a Matriz de Rastreabilidade T4MH2007 141212007 Finished _
L :;,‘ Elainge Gleyce Wira de Figueinedo 160172008 1800872008 Finished —
= Gerenciar Mudanga de Requisitos 141242007 141202007 Finished (===
— L Elaine Gleyce Wira de Figuelredo 140172008 15/01/2008  Finished =
[} Incluir / Modificar § Excluir Requisitos 141122007 14122007 Finished [ =]
| 8 Registrar Comprometimenta corm a Mudanga de 14122007 1418272007 Finished =
5?;-@ Rewvizar 0 Plano do Projeto Finlghed
E @ Constugéo e Testes do Software Finished
(D) Implantagdo e Encerramento do Projeto Finished
|5_ @ Planejamento Finished
#-{D) Requisitos & Arquitetura Finished

Figura 2. Gantt chart de um processo executado no W  ebAPSEE

Outro beneficio observado foi a facilidade de s@e®s artefatostemplatesie
artefatos. O processo modelado no WebAPSEE pelgnigeos mesmos possam ser
baixados e atualizados diretamente pEdsk Agendaou peloManager Um agente
(pessoa responsavel pela atividade) pode facilnmntegar demplatede um artefato
em seu computador, preenché-lo e posta-lo etk Agendacomo mostra o item 1 da
figura 3. A ferramenta também guarda as versdesadefatos através da integracao
com o CVS Concurrent Versions Systgnfiacilitando o acesso a versdes anteriores.

Cada atividade modelada no processo possui uima,otedastrado pelo gerente
de projetos ndvlanager que inclui toda informacdo necesséria para queagemnte
possa realiza-la de forma eficaz, como mostrarn Reda figura 3. O desenvolvedor
também pode ver o inicio e o fim estimados de atiaslades.

Através darask Agenda@ agente pode iniciar, pausar e finalizar umadsole.
O WebAPSEE armazena o tempo gasto pela execucdivatade, com iSso 0 gerente
verifica a produtividade dos agentes e pode tregarparativos sobre estimagersus
realizado. Quando o status de uma atividade mudéask Agenda mesmo muda
automaticamente ndvanager e a execugdo do processo pode ser acompanhada
visualmente.
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111
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114
ERE

Wiearsao Local Versao Remota

)| = -

Figura 3. Detalhes da Atividade mostrados pela Agen  da

Na fase de aprendizagem ficaram comprovados osfibesedo programa MPS, o
projeto A foi muito elogiado pelos seus clientédsaacando seu objetivo e atendendo as
expectativas da patrocinadora do projeto. Duranéxexucdo deste primeiro projeto
foram identificadas as seguintes licbes aprendidas:

* A presenca frequente da equipe de implementac@oeies a disseminacéo das
vantagens e dos beneficios do programa de melhamaganizacao.

Quando os gerentes ou lideres de projetos respeiaspela execucdo dos
processos na organizagdo possuem conhecimentoganhemia de software,

ha uma consideravel

rapidez na implementacdo dehomel e uma

necessidade bem menor por acompanhamento da eguipgplementacao.

O primeiro projeto a utilizar o processo definigwesenta dificuldades, ja que a
equipe esta se adaptando as novas atividadesreaméata de apoio, o que
exige uma mudanga na maneira como 0s projetosxe@atados.

A obtencdo dos comprometimentos ao longo do prdgte certa resisténcia,
pois a empresa ndo estava habituada a registramprometimento formal
tanto interna como externamente.

Adotar uma ferramenta de rastreabilidade de reqajsipara diminuir a
complexidade de criar uma matriz de rastreabilides#ado planilha.

Os resultados alcangados com o0s projetos pil@@ stendidos para outros
projetos e o0 processo sera institucionalizado. @ipro passo da empresa € se preparar
para a avaliagéo preliminar do nivel G do MR-MPS.
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6. Trabalhos Relacionados

Varios relatos tém sido publicados sobre 0 uso oéelos de qualidade e os resultados
que as iniciativas de melhoria baseadas nestes losod&m obtido em diversas

organizagbes. Fernandes, 2007; Rocha, Montoni,oSagit al. 2005, Macedo et al.,

2006 relatam implantagdes do MPS.BR, tanto em esaprendividuais como em

organizagbes cooperadas. Esses trabalhos apontamecassidade e vantagens da
utilizacdo de ferramentas de apoio, e, mostranmalgeira simplificada, a utilizagéo de
alguma metodologia. No entanto, nenhum desses llaaugere a execucado da
metodologia como um processo de melhoria executatd@m ambiente centrado em
processos.

A metodologia discutida é tratada como um procepse foi modelado e
executado utilizando o WebAPSEE. Apoiando a equipemplementacdo desde o
planejamento até as licdes aprendidas, essa megipagbossibilita, além de outras
vantagens, a geréncia e reducdo do tempo de implagé® e guarda os historicos que
poderdo ser Uteis em outros projetos.

7. Consideracgdes Finais

Neste trabalho foi apresentada uma metodologimngéementacdo do nivel G do MR-
MPS, orientada pelo modelo IDEAL, que estd sendlbizada por uma empresa
paraense para conseguir a avaliagdo nivel G do NS:-MEsta metodologia engloba
desde a definicdo da estratégia de implementagém ataliacéo final.

Esta metodologia especifica inclui procedimentesyplatesde documentos,
material de treinamento e outros, voltados pama@ementacdo do MR-MPS. Desta
forma, espera-se ao final do projeto, ter esta doddbgia de implementacdo de
programa de melhoria revisada e totalmente testada@mpresa com o nivel G do MR-
MPS implementado e apta para avaliagédo formal.

Para colher os beneficios esperados com o proghP8, deve haver a
conscientizagcdo da organizacdo em adotar a melteriarocessos de software como
uma estratégia, treinando os seus gerentes e cathves e criando um ambiente
favoravel. A organizacdo esta bastante motivadacipalmente depois dos beneficios
observados com a execuc¢ao do projeto A.

Ficou evidenciado que o apoio do WebAPSEE fadilito treinamento,
desenvolvimento, a definicdo, execucdo e estd selmgrande importancia na
institucionalizacdo dos processos, ajudando a reduempo de implementacdo dos
mesmos. A ferramenta ajudou a equipe de implem@&ntagnto na execucdo do
processo de implementagdo como na execucao daotmjade os beneficios obtidos
pela organizacao cliente com o uso da ferramenthém puderam ser observados pela
equipe de implementacdo, jA& que a metodologia éelada e executada em tal
ferramenta.
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