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Abstract. One of the initial tests applied to a softwarethge unit test that
happens right before the total codification of 8ystem. This paper proposes
the use of sequence diagram as a visual languagietime the test cases,
allowing to documenting them regardless of the leagge of implementation.
This paper also proposes a tool which supports ti@Bnition along with a
case study to demonstrate the proposed artifadtitya

Resumo. Um dos testes iniciais aplicados a um softwaretéste de unidade,
gue acontece antes mesmo da total codificacdostensa. Este artigo propde
0 uso do diagrama de sequéncia como linguagem Ilvigara definicdo dos
casos de teste, de forma a permitir a documentag®s mesmos
independentemente da linguagem de implementacacste Nartigo €

apresentada ainda, uma ferramenta que suporta dsfaicdo juntamente
com um estudo de caso, a fim de demonstrar a dad# do artefato

proposto.

1. Introducéo

O teste de software € uma das etapas no ciclosdalvimento de software que tem
como principal objetivo encontrar os erros preseme um software. Esta etapa é
compreendida por sisteméticas aplicacdes de testdengo de todo o processo de
desenvolvimento [Macgregor e Sykes 2001]. A etapaedtes é definida por Hetzel
(1987) como: “o processo de executar um programaisiama com a finalidade de
encontrar erros. Teste é a medida de qualidadeftivese”.

Um dos testes iniciais aplicados a um software teste de unidade, que
acontece antes mesmo da total codificagdo do sst@rteste de unidade, conhecido
também por teste de componente ou teste de méduliefinido por Thomast al
(2004), como um teste projetado para verificar amaa unidade de software de forma
isolada das demais unidades. Em projetos orientadabjetos, uma unidade de
implementagdo € uma classe ou um método de unseclas

A técnica de desenvolvimento TDDgst Driven Developmentproposta por
Beck (2002), apdia-se na aplicacdo de testes ddadmiantes da codificacdo das
unidades propriamente ditas. Alguns dos benefiamdbuidos ao uso da técnica
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referem-se ao fato de que toda unidade de softpa@ssuird um conjunto de testes que
verifique seu funcionamento, baseado nos requisistabelecidos para esta unidade,
assim antecipando a deteccdo de erros presenteodificacdo. A etapa inicial
envolvida na aplicacdo da técnica é o planejam#wgacasos de teste, momento em que
séo definidos os detalhes envolvidos na execucsitedtes, como os dados de entrada e
os resultados esperados.

Para o teste de unidade a etapa de planejamentomente confundida com a
codificacédo doslriverse stubs resultando em pouca ou nenhuma documentaca@para
casos de teste, restando apenas o proprio codige fiws testes como especificacdo
[Beck 2002]. Esta deficiéncia na documentacdo @ses de teste pode ser explicada
pela falta de uma linguagem padréo para definigdocdsos de teste e uma ferramenta
gue aplie este processo [Biasi e Becker 2006].aDfsima, este artigo propde a
utilizacdo do diagrama de sequiéncia, definido nad_UMnified Modeling Language
como artefato para definicdo de casos de testalljdeb na secdo 3). Também
apresenta, na sec¢éo 4, uma ferramenta que videaand definicdo dos casos de teste,
bem como automatizar a geragdo do codigo fontexdeugdo dos testes utilizando o
frameworkJUnit. Na secéo seguinte séo apresentados algsngomtos fundamentais
da técnica TDD no que se refere a testes de unidalefim sdo apresentadas as
considerag0es finais e direcionamentos para trabdilhuros.

2. TDD

O TDD (Test Driven Developménbu Test Firsttem como base a definicdo e aplicagéo
de testes de unidade antes mesmo da codificacamdisles envolvidas, fortalecendo
este principio, destaca-se que um codigo para urnittade de software sé pode ser
desenvolvido se houver um conjunto de casos de pesa verifica-la [Astels 2003].

A técnica de desenvolvimento TDD consiste em ét@épas: (i) definicdo dos
casos de teste; (ii) codificacdo das classes cobjativo de atender aos casos de teste;
e (iii) refatoracdo. Cada uma destas etapas éadplia cada unidade de software [Beck
2004].

A definicAo dos casos de teste ganha destaquempacado a abordagem
tradicional de teste de software, uma vez quegested a codificacdo do sistema. Nesta
etapa sao identificados davers e stubspara posterior codificacgéstels 2003].

S&o0 osdrivers que determinam a execucdo dos casos de testendefias
mensagens entre 0s objetos envolvidos e as vebisaestabelecidas a partir dos
resultados esperados [Maldonado e Fabbri 2001]. uGente este codigo é
desenvolvido para atender a uma ferramenta quematime a execucdo dos testes
como por exemplo, o JUnit da familia xUnit, respves pela automatizacao de testes
desenvolvidos em linguagem Java.

Os stubs de testes tém por objetivo substituir outras wedade software
envolvidas em um caso de teste, eliminando a déperad entre as unidades
[Maldonado e Fabbri 2001]. O uso skeibspermite atender ao principio de isolamento

! A automatizacdo dos testes é um dos requisitassaala técnica TDD, sem este a técnica poderia
tornar-se inviavel devido as sucessivas aplicagédsstes [Beck 2004].
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das unidades, em que cada unidade deve ser tadtaflarma isolada das demais
[Thomaset al 2004] e [IEEE 1986].

A codificacdo das classes € efetuada com baseasos de teste estabelecidos,
tendo como objetivo 0 éxito na execugdo dos teblasetapa de refatoragdo o cédigo
desenvolvido para atender aos casos de testedigdavde forma a verificar questdes
como flexibilidade, reaproveitamento de cdédigo,ed®senho, clareza na solugéo e
duplicidade no codigo [Astels 2003].

3. Definindo Casos de Teste

Na etapa de planejamento dos casos de teste pastecunitario sdo especificados 0s
dados de entrada e os resultados esperados, berta@dono fluxo de execucéo do caso
de teste como, por exemplo, as mensagens trocaniasos objetos.

A pouca padronizagdo na definicdo de casos de &slestacada por Biasi e
Becker (2006), Badri, Badri e Bourque-Fortin (2005)Linzhang et al. (2004).
Observa-se, ainda, que no padrdo proposto pela ([BEE85) para testes de unidade
também ndo é abordada uma linguagem para definigdtasos de testes. Dentre as
solucdes j4 propostas, destaca-se a de Badri, Badourque-Fortin (2005), que
propdem a definicdo dos casos de teste tendo cas® d diagrama de estados. No
entanto, uma das limitacGes desta proposta reéea®-dato de que os elementos deste
diagrama néo estdo diretamente relacionados asadesdde software. A fim de
contornar este problema Badri, Badri e Bourque#frofR005) apresentam novos
conceitos e definicdes ao diagrama de estadosmAsasproposta de um modelo visual,
baseado na UML e utilizando tdo somente os recyésespecificados na linguagem,
favorece a aplicabilidade por parte dos analistas suporte por ferramentas ja
existentes.

O diagrama de seqiiéncia € um dos diagramas disiados pela UML para
modelagem das interagcfes na etapa de projeto,tantenpropdem-se a sua utilizacéo
para etapa de teste. A figura a seguir resume @ogt@ de utilizacdo do diagrama de
sequéncia como linguagem visual para definicdo akos de teste, destacando os
principais elementos envolvidos.

Durante a elaboragdo do caso de teste devem fseidde mensagens entre o
driver (gerenciador dos casos de teste) e 0os objetosvetosneste. Para representacao
do driver utilizou-se a figura do ator, elemento ja existemd diagrama de sequéncia,
denotando o responsavel por invocar os método®hjesos envolvidos nos casos de
teste, sendo apresentado a esquerda do diagramademonstrado na Figura 1 (A).

Conforme abordado na secdo 2, a utilizacdostdbs em casos de teste é
fundamental para garantir o isolamento da unidedtada, desta forma, ustub no
diagrama proposto € representado como um obje&s@do do esteredtipo <<stub>>,
conforme a Figura 1 (B).

Outro recurso pertinente quando da criacdo desassteste refere-se &etUp
Este recurso permite definir objetos compartilhgomstodos os casos de teste de uma
classe, ou seja, considerados como de uso globaimAquando utilizado 8etUpde
uma classe no diagrama de sequéncia é exibidanadefiinha de vida de cada objeto a
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mensagemfrom SetUp conforme a Figura 1 (C), evidenciando o uso ditob
compartilhados.

Para todo caso de teste definido deve ser incluidoobjeto Asserf como
demonstrado na Figura 1 (D). O elemehAssertrepresenta a classe de mesmo nome do
frameworkxUnit sendo responsavel pela verificacdo do castesgte. Ressalta-se que
esta classe é padronizada ri@neworksda familia xUnit, ou seja, a sua utilizacéo
independe da linguagem de implementagéo.

" O
(A) % classeTestada :ClasseTestada Assert :Assert
ClasseTestadaTest
| T T
I

metodoDaClasged( 10 ) ;..i ( B ) ; ( D )
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Figura 1. Diagrama de seqiiéncia utilizado para defi  nicao dos casos de teste

| 1
L. ! S L ! " S

Destaca-se que para definicdo de um caso de ussrando o diagrama de
sequéncia basta que sejam definidos os objetosdventhy® no teste e as mensagens
trocadas entre estes, com isso obtém-se um padseEado em uma linguagem ja
estabelecida e de conhecimento de muitos dos tasaks testadores envolvidos no
processo de desenvolvimento de software.

Visando demonstrar a viabilidade de utilizacaaeleéagrama como forma de
especificar casos de testes, a secao seguinteafesproposta de uma ferramenta que
permite a geracdo automética do codigo de testmidade a partir de um caso de teste,
definido visualmente através do diagrama de sedgiealaborado conforme descrito
nesta secao.

4. Ferramenta para Apoio no Planejamento dos Casae Teste

A ferramenta tem como objetivo permitir a criac@ win projeto de casos de teste,
focando testes de unidade considerando o contextmndmétodo (unidade). Para tanto,
faz-se necessario que o modelo de classes do@temhdo esteja definido, pois este
compreende a base dos testes. Sendo assim, adataaaplia-se nas etapas definidas
no diagrama de atividades ilustrado na Figura 2.
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Inicio
g( Valida projeto H Gera cédigo fonte

Figura 2. Diagrama de atividades para a ferramenta  proposta

.%Qmporta Modelo de Classes H Define casos de teste )

Cédigo para os casos
de teste gerado

1.Importa modelo de classegermite conhecer o modelo de classes a ser
testado, devendo ser compativel com o padrao XMl 2.

2.Define casos de testeesta etapa, utilizando o formato do diagrama de
sequiéncia proposto, o usudrio define os casos sle para os métodos do
modelo importado;

3.Valida projeto ap6s a definicdo dos casos de teste a ferranpemtaite a
validac@o dos casos de teste, fazendo criticassiveis problemas encontrados
nos casos de teste; e

4.Gera cadigo fontepor fim o usuério tem a opgéo de gerar o codigef para
0s casos de teste do modelo, possibilitando suauede peldrameworkJUnit
(inicialmente, para demonstrar a viabilidade d@diama proposto, optou-se por
testar sistemas desenvolvidos na linguagem Java).

Tendo em vista as etapas definidas, a Figuraesapta o diagrama de casos de
uso, representando as funcionalidades da ferrarmpenpasta.

Neste modelo de casos de uso percebe-se compottembasicos para
operacionalizar a ferramenta, como abrir, salvaieahar projeto (UC02, UCO3 e
UCO04). Os demais casos de uso sao o foco da fantaregportanto, sao detalhados na
sequéncia abordando sua funcionalidade juntamenteum estudo de caso.

A elaboracéo do caso de teste (UCO05), atravésadpanna de sequiéncia, parte
da existéncia de um modelo de classes com seusctiegs métodos definidos. Sendo
assim, considerando o modelo de classes ilustradégura 4, € possivel importéa-lo na
ferramenta (UCO1) e iniciar a definicdo do casdeadte, através da interface ilustrada
na Figura 5.
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UCO02 - Abrir projeto

UCO3 - Salvar
proj eto

NYs

UCO1 - Criar projeto

UC04 - Fechar
projeto

IC09 - Gerar cédigo
fonte

ICO5 - Criar caso de
Usuario teste

UCO06 - Definir o

UCO08 - Validar caso
de teste

X SetUp
UCO7 - Criar Stub

Figura 3. Casos de uso para a ferramenta proposta

O estudo de caso o qual é apresentado ao longosi#gsio, a fim de demonstrar
o funcionamento da ferramenta, possui como basedelm de classes ilustrado pela
Figura 4, onde o método adicionaProduto da classenBoDeCompras terd um caso
de teste definido. Este caso de teste visa verieaao adicionar um produto ao
CarrinhoDeCompras este sera devidamente tratado.

CarrinhoDe Compras
Produto

dutos: ArrayList
produtos: ArrayLi preco: double

+produtos | - nome: String

CarrinhoDe Compras()

getTotal() : double < 0.+
adicionaProduto(Produto) : void
retiraProduto(Produto) : boolean
getNumeroDeProdutos() : int
esvaziar() : void

Produto(String, double)
getNome() : String
getPreco() : double
equals(Object) : boolean

+ o+ o+ o+ o+ o+
+ o+ o+ o+

Figura 4. Diagrama de classes do estudo de caso

Alguns aspectos sédo importantes de serem destac&dosolicitar a criagdo de
um novo caso de teste, a partir de um método pgeesenmodelo e importado pela
ferramenta (Figura 5 A), é apresentado ao usuatiagrama de seqiiéncia com alguns
elementos pré-definidos, conforme observado enu(&ig B):

v' Gerenciador (CarrinhoDeComprasTest): responsaveg@enciar o caso de
teste e do qual partirdo todas as mensagens;

v Objeto Assert, que compde framework JUnit e é responsavel pela
verificagdo do casos de teste; e

v' Stubs a ferramenta identifica com base na assinatura&todo a ser testado,
guaisStubssao necessarios para sua chamada. Caso naornexibtamStub
ja criado do tipo necessario, um ndstubé adicionado, devendo o usuario
definir seu comportamento.
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No caso da figura 5, tem-se os elementos propgeics 0 caso de teste do
método AdicionaProduto da classe CarrinhoDeCommpesentado na Figura 4. O
Stubde nome stubProduto, presente no caso de testgyde objetivo permitir que o
método adicionaProduto da classe CarrinhoDeCompogsa ser invocado sem a
necessidade de que seja instanciado um objetgoddPtioduto, fortalecendo assim o
principio do isolamento destacado por IEEE (2006).

Arquiva Projeto

& e = o k!

~» EcommerceTest testadicionaProduta |

ECOMMErce
CarrinhoDeCaompras u? 5—\/
4 metodas

- CarinhoDeCompras() '* CarrinhoDeComprasTest
geiTotal() : double o i
- §§|ic!onaF‘roduto(proc A
- (Al testAdicionaP rodu:
retiraProduto( produto :
getMumeroDeProdutos

- esvaziar() :void

Figura 5. Interface para definicdo e visualizacdo d o caso de teste

O UCO06 permite ao usuario a definicdoSR&tUp funcionalidade oferecida pelo
frameworkJUnit (e todos os demais da familia xUnit), quenite criar objetos que
podem ser utilizados por varios casos de testeexddmplo apresentado, ilustrado na
Figura 6, € criado um objeto com nome de “carriph@dmo instancia da classe
CarrinhoDeCompras, sendo que para sua criacaeéwm®do o construtor padrao da

classe.

SetUp

Infarmagdes referentes ao Setlp

tartinha :CarrinhoDeCompras

Mame carrinho

Classe CarrinhoDeCompras

Metodos | CarrinhoDeCompras( ) = | [¥] Construtcres

Parametro

0Ok J ‘ Cancelar

Figura 6. Interface para definicdo dos objetosdo S  etUp
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Outra funcionalidade necessaria € a criacdo d8tuivpara uma classe (UCO07).
Esta funcionalidade é obtida a partir da selecasnu das classes do modelo, quando a
ferramenta apresenta a interface para criar um 8twvp conforme demonstra a Figura
7a e inclui-lo em um caso de teste Figura 7b.

Stub

Infarmagdes referentes ao Stub

Classe: | Produto

Mome |stubProduto|

| oK H Cancelar l

Figura 7a. Interface para criagdo de um novo  Stub

Incluir Stub ao Caso de Teste

Stub | skubProdutal : Produto

Figura 7b. Interface para adicionar um Stub ao caso de teste

Com os elementos do caso de teste definidos, g@dmtao estabelecer as
mensagens entre o gerenciador do caso de testel@m@ss objetos (comportamento
previsto para o UCO05). Para definicho de uma memsagm um caso de teste é
utilizada a interface apresentada na Figura 8, rakveer indicado o método que sera
invocado e o valor dos parametros (se necessario).

Mensagem

Informagdes referentes a Mensagem

CObjeto .carrinho:CarrinhobeCompras

Método | adicionaProdutol praduto ; Praduto ) ; void

Parametros

Parametro walor

podtoiPodo —immm

Atribuir para [ - Varidveis

| | Cancelar

Figura 8. Interface para definicdo da mensagem
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Para o caso de teste “testAdicionaProduto” forafindlas quatro mensagens,
apresentadas na Figura 9, com o objetivo de varifie o0 método responde como
esperado. A primeira delas adicion&tobstubProduto ao objeto carrinho, a mensagem
seguinte invoca o construtor da classe Produtomalé construir o objeto produtol o
qual é adicionado ao objeto carrinho na mensageguirge. Por fim, a dltima
mensagem do caso de teste verifica se 0o numeroratkitps do objeto carrinho
corresponde ao valor esperado.

testAdicionaProduto
as ;(E carrinho :CarrinhoDeCompras produto :Produto Assert :Assert
L Gerenciadar
) T T
— i adicionaProdutof stubProduta ) £ i .
» 1 '

! I I
Prodiutol "Padrdes de Projeta”, 4590 3 ¢ !
>
i

adicionaProdutof produtol ) -
Eal}

|
assertEquals( 2, carrinho, gerhumeroDeProdubos() |
|

Y

(from ."S.‘etUp}

Figura 9. Caso de teste testAdicionaProduto

Utilizando a opcao de validagdo (UC08), o sisteqpiesenta “criticas” quanto
aos possiveis problemas encontrados nos casostdedifinidos pelo usuario. Estas
criticas referem-se, por exemplo, a casos de tpstendo possuem chamadas aos
métodos da classe Assert filameworkJUnit, ou métodos que ndo possuem casos de
teste, ou mesmo casos de teste que ndao possuamme@eds uma chamada ao método
testado, conforme apresentado na Figura 10.

195



VIl Simpésio Brasileiro de Qualidade de Software

Validagao

Walida os casos de teste definidos

Item EcommerceTest

Exibir Mensagens: [¥] InformagBes [¥]Erros  [J] Avisos  [¥] Sucesso

Validando casos de teste para o método: "CarrinhoDeCompras( J"...
O mékodo "CarrinhoDeCamprasf }" ndo possui nenhum caso de teste.

Validando casos de teste para o método: "getTotall ) ¢ double"...
O mekodo "getTotal{ ) : double” ndo possui nenhum caso de teste,

Validando casos de teste para o método: "adicionaProdutol produto @ Produto ) ¢ void”...
Validando caso de beste: "testAdidonaProduta”. ..
Caso de teste "testAdicionaProduto” validado com sucesso,

Validando casos de teste para o método: "retiraProdutof produto : Produto ) @ boolean”...
O méktodo "retiraProdutof produto : Produto ) ¢ boolean” ndo possui nenhum caso de teste,

Figura 10. Interface para validagéo dos casos de te  ste

A geracdo do cddigo fonte dos casos de testeidesirpelo usuario (UC09) é
realiza a partir da interface demonstrada na FiduraNo exemplo apresentado, o
codigo gerado pela ferramenta para o caso de tésteionaProduto” pode ser
visualizado na Figura 12.

==

Geregédo de Codigo

Gera codigo fonte com base nos casos de teste definidos

EcommerceTest ﬁ

Local C:lecommerce Localizar

Classes

|7] ecommerce. CarrinhoDeCompras
(7] ecommerce. Praduto II

0 iliE

’ Gerar Codigo Fonte ]

= = = =4

Figura 11. Interface para geracéo de codigo fonte
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package EcommerceTest.ecommerce;
i mport ...
publ i c cl ass CarrinhoDeComprasTest {
ecommerce.CarrinhoDeCompras carrinho
@Before
public voi d setUp() t hr ows Exception {
carrinho = newecommerce.CarrinhoDeCompras( );

@Test

publ i c voi d testAdicionaProduto() {

ecommerce.Produto stubProduto = EasyMock. cr eat eMbck(ecommerce.Produto. cl ass);
t hi s. carrinho .adicionaProduto( stubProduto );

Produto produtol = new Produto( "Padr6es de Projeto" , 48.90);
t hi s. carrinho .adicionaProduto( produtol );

Assert. assert Equal s(2, carrinho .getNumeroDeProdutos() );

Figura 12. Codigo fonte gerado pela ferramenta

5. Exemplo de aplicacao do diagrama proposto em difentes contextos

Como base para demonstracdo do diagrama de segjiganei definicdo de casos de
teste focando em testes de unidade utilizou-selglemas das classes do sistema
TeamDOC da empresa QualyTeam, que desenvolve aisteana gestdo da qualidade.
O TeamDOC, que corresponde a um GED (GerenciaddroBico de Documentos),
permite aos seus usuarios controlar através dedewvios documentos produzidos pela
empresa. A figura 13 apresenta em um diagramaadsead parte das classes do sistema
com alguns de seus atributos e métodos, este diaggera utilizado a seguir como base
para definicdo dos casos de teste.

Verificacao «enumeration»
StatusDaVerificacao
PENDENTE
ABERTO
APROVADO
REPROVADO
Aprovacao Consenso
Processo
Arquivo
+aprovacoes \ 0..* +consensos/ 0..*
+processo | 1

+revisao \ 1 +revisao /1

+arquivos  0..*

) Documento
+revisao

nome: string

RevisaoDoDocumento
1 - descricao: string

aprovacao: bool
consenso: bool
dataDaElaboracao: DateTime 0. 1
dataDaSolicitacao: DateTime :
dataDaPublicacao: DateTime
publicada: bool

observacao: string

+revi + R
revisoes +documento getRevisaoAtualPublicada() : RevisaoDoDocumento

getRevisao(int) : void
adicionaRevisao(Revisao) : void
removeRevisao(Revisao) : bool

+ o+ o+ +

+categoria |1

+ adicionarArquivo(Arquivo) : void
+ publicar() : bool
+ isPublicada() : bool

PermissaoDoDocumento | +permissoes +categoria CategoriaDe Documento

0..* 1
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Figura 13. Diagrama de classes do sistema TeamDOC

Com base no diagrama de classes sdo apresentasius ade teste para os
métodos getRevisaoAtualPublicada(), getRevisao(atilasse Documento, ja a classe
RevisaoDoDocumento() terd um caso de teste pargtadm publicar.

O caso de teste para o método getRevisao(int)ioadicduas revisbes ao
documento e verifica se a revisdo retornada peltodnécorresponde ao indice
especificado este caso de teste é apresentadyure 4.

documento :Documento Assert :Assert
DDcumentDTest

|C|0naRewsao revisaostul

. i

\

al:llcmnaRewsao; rewsaDStul;; ]
1

!
i

assertEquals] revisaoStubz, documento, getRevisao(l)
1

LY

(from ."S‘etUp)
Figura 14. Caso de teste para o método getRevisao(i  nt)

O método getRevisaoAtualPublicada() da classe Deato retorna sempre que
invocada a revisdo mais atual publicada para ordento em questdo, caso ndo exista
nenhuma revisao publicada este retorna null. O daseste apresentado na figura 15
verifica seu funcionamento adicionando duas resgigi®e documento e comparando o
retorno do método testado com o valor esperado.

documento :Documento Assert :Assert
DocumentoTest

al:llclonaRewsao revisaoSkul

. .
adicionaRevisao; rewsaoStugf
1
I

publicari )

Y

I
]

assertEquals( revisanStub2, documento.getRevisaodbualPublicadal) 3
1

.

(from Setlp)

Figura 15. Caso de teste para o0 método getRevisaoAt  ualPublicada()

Cada documento no sistema TeamDOC possui uma [sits#o publicada, as
demais revisdes de um documento podem encontemssaboracéo, que corresponde
ao estado inicial de uma revisdo ou canceladagd@stasumido apos a publicacdo de
uma revisdo mais recente para o documento. O mémduicar() da classe
RevisaoDoDocumento deve alterar o estado da repaéopublicada, caso esta esteja
em elaboragdo e avisar ao documento sobre a @tenagra que este altere o estado da
revisdo anterior, caso exista, para cancelada.sO da teste apresentado na figura 16
verifica este comportamento adicionando a um doatonduas revisdes, inicialmente
uma destas revisdes € publicada, verifica-se stad@desta e, em seguida, é publicada
uma nova revisao e novamente verifica-se o estasloavisées do documento.
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% revisao :RevisaoDoDocumento revisaoAnterior :RevisaoDoDocumento
RevisaoDoDocumentaTest
)

- "_‘nssen :“Ssen

\
new RevisaoboDocumentol )
|

.

Y

adicionaRevisao{ revisao 3

adicionaRevisao] revisaoAnkerior

l:aublicarf )]
1

¥

b

1
i
i
assertEqualsi true, revisaoAnterior.isPublicadal) 1

.

publicar{ 3 !

assertEquals( true rews‘ao.isPuincada() )]
1

Y

assertEquals( False, revisaoénterior.\sPuincada() )]

¥

1
(from Setlip)

Figura 16. Caso de teste para o método publicar

Com base nos casos de teste definidos para maisiemDOC apresentados
nesta secao pode-se verificar a adequacdo do whagde seqiéncia proposto,
diagramas estes que foram definidos com o aux#didedramenta apresentada neste
documento.

6. Consideracgdes Finais

A principal contribuicdo deste artigo é apresentara proposta para utilizagdo do
diagrama de sequéncia como artefato de definicacases de teste visando auxiliar,
por exemplo, a aplicacédo da técnica TDD.

O uso do diagrama de sequéncia na definicao cos cke teste, ganha destaque
a medida que este ndo foi concebido para esteAjimsar disso, sua adequacéo se deu
de forma natural, ndo exigindo a criagcao de qualglemento ou comportamento em
especial, apenas utilizando de recursos ja exetena UML, como o esteredtipo,
utilizado para identificacéo dsiuh

Biasi e Becker (2006) apresentam alguns probleraasilizacao de ferramentas
para automatizacdo de: (i) o esfor¢co necessaragraparar o codigo auxiliar; (i) nem
sempre ha distingdo clara entre as atividades pleciéisacdo dos casos de teste e de
programacao do cédigo auxiliar; e (iii) dependérimacaso de teste da linguagem de
programacao. Desta forma, o diagrama de sequéoma proposta para definicdo de
casos de teste juntamente com a ferramenta desglavek configuram como solugao
para os problemas citados em [Biasi e Becker 20@jo que o cbédigo auxiliar é
gerado automaticamente pela ferramenta. Os casossths podem ser definidos de
forma visual sem qualquer contato com a linguagemntgplementagédo, tendo como
base apenas o0 modelo de classes do projeto.

O uso do diagrama de sequéncia para definicioasus de teste se demonstrou
compativel com 0s recursos necessarios para talag@b, dado que a ferramenta
desenvolvida com base nesta definicdo pode gerédigo fonte para os casos de teste,
tendo como base tdo somente o diagrama de seqid@fici@o pelo usuario na propria
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ferramenta. No entanto, esta ferramenta necessitaathorias para sua aplicacdo em
um cenario corporativo, podendo-se citar como péivas as seguintes adequacoes: (i)
permitir a execucdo dos testes integrado a ferr@mem (i) viabiliza a semi-
automatizacdo da geragcao do diagrama de casostdeatgartir de um diagrama de
sequéncia de projeto.

Por fim, acredita-se que o uso de uma linguageomalipara definicdo de casos
de teste — linguagem esta que ja € de dominio de pgas analistas - permite uma
melhor comunicacéo e interagéo entre os envolvndgsrocesso de desenvolvimento.
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