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Abstract. In December 2003, SOFTEX (Association for Promomgzilian
Software Excellence) launched the MPS.BR (the Mioddrazilian Software
Process Improvement). The MA-MPS (MPS.BR Evaluaktethod) was
created to check if the organizations meet theireqents of such model. This
paper presents a tool to support the activitiescdbsd in the MA-MPS
method. The tool allows the record of the processcetion evidences, the
attribution of concepts to the process expectedlt®sand, from that point,
calculates automatically the maturity level of tiganization and releases a
final report with the evaluation results.

Resumo. Em dezembro de 2003, a SOFTEX (Associacao parmdy@o da
Exceléncia do Software Brasileiro) lancou o MPS @®®delo para Melhoria
de Processo de Software Brasileiro). Para verificeg as organizagdes
atendem aos requisitos do modelo criado, foi défiro MA-MPS (Método de
Avaliagcdo do MPS.BR). Este artigo apresenta umiafeenta para apoiar as
atividades descritas no método MA-MPS. A ferrameetanite o cadastro de
evidéncias da execucdo do processo, atribuicdoaheaitos aos resultados
esperados dos processos e de seus atributos e, rtir pai, calcula
automaticamente o nivel de maturidade da organizag&mite um relatdrio
final com os resultados da avaliacéo.

1. Introducéo

Avaliacdo de Processo de Software tem sido um rogiogular e largamente utilizado
para garantir a producdo de software de qualidaste. atividade tem sido realizada por
organizagdes que desejam melhorar seus processastdare e, consequentemente,
seus produtos de software.

Uma avaliacdo de processos de software produz quaatidade enorme de
dados associados a avaliacdo. Assim, a maniputaedadlise desses dados sdo aspectos
importantes na avaliagdo de processos. Logo, a@sona ferramenta para manipular
os dados da avaliacdo se torna imprescindiveurgieg [HUNTER, 1997], os
principais aspectos de manipulacdo de dados adsscé avaliagdo de processos de
software sdo: a captura, 0 armazenamento, a \dagab e analise dos dados.
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As ferramentas de avaliacdo de processos de seftWdALKER, 1995]
[FABBRINI, 2003] costumam mostrar um resumo dosn@pais resultados da
avaliacdo de uma forma gréfica. Tais ferramentamipem ao usudrio visualizar os
dados da avaliacdo e, assim, identificar os pofrtaxs do processo e priorizar as
atividades de melhoria.

A ferramenta proposta por esse trabalho visanaativar algumas atividades do
Método de Avaliacgdo MPS.BR, o MA-MPS. Hoje em dig,alguma empresa deseja
automatizar o processo de avaliagdo, precisa suiarpropria ferramenta, pois as que
existem estdo disponiveis apenas para consultéidsrramenta ProEvaluator ficara
disponivel gratuitamente padawnloadpela Internet.

O artigo est4d organizado em 5 secdes. A secaoré&eapa os trabalhos
relacionados, ou seja, as ferramentas de avalidgdprocessos de software mais
conhecidas. A se¢do 3 examina os principais métde@valiacdo, focando no Método
de Avaliacdo do MPS.BR, o MA-MPS. A secéo 4 expbcaroposta da ferramenta
ProEvaluator, que é o foco deste trabalho. A sécdwostra uma analise critica da
ferramenta. Por fim, a se¢do 6 conclui o artigopeesenta 0s possiveis trabalhos
futuros.

2. Trabalhos Relacionados

A ferramenta PISA prové um suporte automatico peratividades de avaliacdo de
processos de software baseadas na norma ISO/IEG4A IFABBRINI, 2003]. Ela
oferece um apoio as atividades de coleta/validagidados e fornecimento de notas
aos atributos de processo. De acordo com a metgidolmutomatizada por essa
ferramenta, a avaliacdo de processos € divididguaatro partes: preparacéo, coleta de
dados, avaliacdo e emissdo de relatérios. A fasprelearacdo inclui atividades de
registro de dados da organizacao, configuracaesespdas caracteristicas da avaliacao
e registro do escopo da avaliagdo. A fase de cdletdados contém a atividade de
preenchimento dehecklists A fase de avaliagédo inclui as atividades de sedatie
praticas base e préaticas de gerenciamento aut@meite. A Ultima fase consiste na
emisséo do relatorio final de avaliacéo.

A ferramenta para avaliacdo de processos SEAL UKMER, 1995] esta
disponivel na Internet gratuitamente. Ela prové wabardagem sistematica para a
realizacéo de avaliacdes baseadas no modelo dag@vatiefinido pela norma ISO/IEC
15504. E possivel criar véarias instancias de ay@diae para cada uma delas, por meio
de uma interface grafica, registrar o nivel alcdogaos produtos de trabalho, praticas
base e praticas de gerenciamento. Uma vez que mfsss sdo determinados, a
ferramenta avalia automaticamente os atributosrdeepso. E possivel aumentar ou
diminuir os atributos de processo, praticas bas#icps de gerenciamento e produtos
de trabalho, por isso essa ferramenta é adaptaysqaenas evolugbes da norma
ISO/IEC 15504, versao relatorio técnico.

O CORE-KM (Customizable Organizational Resources Environmeith w
Knowledge Managemeéené um ambiente customizavel para geréncia de cankato
em diferentes organizacdes, capaz de apoiar seasegspS oOrganizacionais
[GALOTTA, 2004]. A infra-estrutura base do CORE-KMz uma série de ferramentas
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genéricas que podem ou ndo estar nos ambientesnimatios, em funcdo da
necessidade de cada organizacao.

O Ambiente de Apoio a Avaliacbes MPS pode seramstdo a partir do
CORE-KM. Este ambiente tem o conhecimento comum MP8stemplatesde
artefatos requeridos para a execugdo do proceseRMDAS, 2006]. A Instituicao
Avaliadora precisa entdo cadastrar suas propriasmacdes, bem como definir sua
interface. A ferramenta é utilizada para apoiar Umstituicdo Avaliadora na realizacao
de avaliagbes MPS. Os principais objetivos desdeieante € 0 apoio a execu¢do das
atividades de planejamento do processo de avall&h a geréncia das atividades das
Instituicbes Avaliadoras e a disseminagdo das e&pmas vividas pelos avaliadores
durante a realizacdo das avaliagbes segundo o onéoavaliacdo MPS.BR.

O Ambiente de Apoio a Avaliagbes MPS é composto Poferramentas
especificas. A primeira trata do apoio ao processavaliagdo MPS propriamente dito.
A segunda trata do cadastro e consulta dos pafisisi da Instituicdo Avaliadora com
suas caracteristicas. A Ultima é uma agenda pacadastrar atividades e consultar a
disponibilidade dos profissionais para realizaaadiacoes.

Appraisal Assistant é uma aplicacdo de softwasemelvida pelo Software
Quality Institute, da Griffith University, para dapoio a avaliacdo da capacidade do
processo ou maturidade organizacional. Sua abardé&geonsistente com 0s requisitos
do Processo de Avaliagdo da ISO/IEC 15504 e osgigupide avaliagdo do CMMI.
Diferente de outras ferramentas de avaliagdo deepsos, Appraisal Assistant possui
uma abordagem dirigida a evidéncias para registrarformacado gerada durante a
avaliacdo. Ela prové suporte ao método de avali&3AMP| e ao método genérico
definido pela Norma ISO/IEC 15504. Ou seja, € pabsixpressar resultados de uma
avaliacdo CMMI como perfis de processo padréo IS0/115504. A ferramenta
também facilita a geracdo de relatorios da avaliaca

Nas avaliagbes MPS.BR, os avaliadores n&o utilizenhuma ferramenta
automatizada, além de uma planilha de indicadores Excel. Tal planilha
contém 0s processos que vao ser avaliados e o0s respsctivos resultados
esperados. Ao final da avaliacdo, a planilha contédos os resultados esperados
para 0S processos e seus atributos que estdao sewallados. Para cada
resultado esperado, evidéncias que comprovam queesaltado foi alcancado
sdo inseridas. Para cada evidéncia, identifica-seforte da mesma e o0s
projetos aos quais ela pertence. Caso a evidéndma pertenca a projetos
especificos, e sim a organizacdo toda, informa-se e trata de uma
evidéncia organizacional.

O avaliador também informa um conceito para cadgefor e cada resultado
esperado, através da analise das evidéncias doetqrojBaseado nos
conceitos informados, calcula-se 0 conceito geral desultado esperado.
Se todos os resultados esperados de um processm featisfatorios, entdo
0 processo como todo € dito como satisfeito. Camos 0S processos sejam
caracterizados como satisfeitos, conclui-se que @ganwagdo atingiu
aguele nivel organizacional almejado.
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2.1. Comparacao entre as Ferramentas de Avaliacao

A seguir encontra-se uma tabela com o resumo dasaprincipais caracteristicas das
ferramentas descritas.

Tabela 1.1Caracteristicas das Ferramentas de Avaliacao
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PISA N&o| Sim Sim Sim ISO/IEC
15504
SEAL Sim| Sim N&o Sim ISO/IEC
15504
Ambiente de Apoio asSim|Sim N&o N&o MA-MPS
Avaliagcdes MPS.BR
Appraisal Assistant SimSim Sim Sim SCAMPI e
ISO/IEC
15504
Planilha de AvaliacadSim | Nao N&o N&o MA-MPS
MPS.BR

Como podemos observar, a ferramenta que possuimama cobertura em
relacdo as caracteristicas comuns de uma ferrandmstavaliacdo é a Appraisal
Assistant. Ela é uma ferramenta gratuita que s$apdiferentes modelos de avaliagéo.
Ela oferece apoio a avaliagdo baseada no métodavBCA no método baseado na
Norma ISO/IEC 15504, porém ela ndo fornece apoidvideMPS. Essa ferramenta
também possui uma gama de tipos de relatérios qdenp ser emitidos no fim da
avaliagdo. As ferramentas PISA e SEAL sédo baseamasodelo ISO 15504, oferecem
suporte a atribuicdo de notas e geracdo de relat@e avaliacdo. Além disso, a
ferramenta SEAL estd disponivel gratuitamente nermet, porém, ndo é adaptavel a
diferentes modelos. Ja a ferramenta PISA é add@gvequenas evolugcbes do modelo
ISO 15504. O Ambiente de Apoio as Avaliacdes MPSeBf disponivel gratuitamente
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e fornece suporte a fase de planejamento do méi#dd®PS, mas ndo contempla as
fases de avaliagdo e geracdo de relatério finaplakilha de avaliacdo MPS.BR é
disponibilizada gratuitamente pela SOFTEX apenasa @ empresas que Serao
avaliadas oficialmente. Por ndo ser uma ferramewnt@matizada, a planilha nao
fornece suporte a relatorios e sé pode ser utdizmta avaliar processos baseados no
modelo MPS.BR. A proposta desse trabalho, que érmanienta ProEvaluator, &
gratuita, oferece suporte a relatérios, porém nadaptavel a diferentes modelos. No
estagio atual, ela automatiza apenas parte do Métedvaliacdo MPS.BR.

3. Métodos de Avaliacao

Os meétodos de avaliacdo definem o procedimento vddiagdo de processos de
software. O método mais comum é o Standard CMMIraigspl Method for Process
Improvement — SCAMPI [CMU/SEla, 2002]. Ele é o nutale avaliacdo descrito no
modelo de referéncia CMMI. O método de avaliacioMiS.BR € o MA-MPS
[MPS.BR, 2006b]. Ele orienta a execucdo de umaiap&a em conformidade ao
Modelo de Referéncia MPS.BR.

O Appraisal Requirements for CMMVersdo 1.1 — ARC V1.1 foi publicado
pelo CMMI Product Teanem 2001 [CMU/SEId, 2001]. Ele define os requisjtasa 0s
métodos de avaliacdo de processo que tém comalbaselhoria 0 modelo CMMI. O
ARC V1.1 define um conjunto de classes de avalidigB®adas em aplicacdes tipicas
de métodos de avaliagdo. Ele identifica trés ctasde meétodos de avaliacéo,
denominados Classe A, Classe B e Classe C.

Os métodos da Classe A devem satisfazer todogjosites do ARC V1.1. Esta
€ a Unica classe de métodos que pode fornecer ap@alipara andlise comparativa
(benchmarkinly Os métodos dessa classe exigem que sejam adi8adntes de dados
na avaliacdo: entrevista, aplicagéo de instrumentesisédo de documentacao.

Os métodos da Classe B devem satisfazer um sulmtonjlos requisitos do
ARC V1.1. Exigem apenas duas das trés fontes desdghtrevista, aplicacdo de
instrumentos e revisdo de documentagdo) dos mémelagasse A, sendo que uma
destas fontes deve ser a entrevista. Além dissofanBecem graduacéo e sao indicados
para organizagbes que estdo comecando as atividdElesielhoria de processo
utilizando modelos CMMI.

Os métodos da Classe C devem satisfazer apenashaongunto dos requisitos
dos métodos de Classe B. Exigem apenas uma ddsrités de dados dos métodos de
Classe A. A validacdo das observacdes e o mecarmdsnoonsenso entre 0S membros
da equipe sdo requisitos opcionais desta classeetelos. Este tipo de avaliacdo deve
ser, provavelmente, mais utilizado quanto o objeéi\dar uma “rapida olhada” ou, para
0s casos de auto-avaliacdes periodicas, feitagrppos de projetos ou de suporte.

O StandardCMMI Appraisal Method for Process ImprovemerfCAMPI V1.1
€ um método de avaliacdo compativel com os regsisiefinidos pelo ARC V1.1 e
atende avaliagOes conduzidas de acordo com a n8@IEC TR 15504. Ele fornece a
graduacéo da maturidade de processo em relacdoauedos CMMI, satisfaz todos os
requisitos de métodos Classe A e é composto déasés e onze processos.
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O Método de Avaliacdo do MPS.BR (MA-MPS) estd emfaonidade com a
Norma Internacional para avaliacdo de processasft@are ISO/IEC 15504 [ISO/IEC
15504-3, 2004]. Ele permite a avaliacdo objetiva gocessos de software de uma
organizacdo [MPS.BR, 2006b]. O MA-MPS pode sercapglo a organizacdes de
diversos tamanhos e diferentes dominios de apbic&gaesultado final da aplicacéo do
método é a atribuicdo de um nivel de maturidadea paprganizagdo com base no
resultado da avaliagao.

A equipe de avaliacdo do MA-MPS é composta de 3pessoas, sendo um
avaliador lider, no minimo, um avaliador adjuntone técnico da empresa. A duracao
da avaliacdo varia de 2 a 4 dias. A validade de avafiacdo MPS é de 3 anos. Apés
esse periodo, a organizacdo deve se submeter noainavaliacdo de seus processos.

O processo de avaliacdo define um conjunto dedatiMs realizadas para
verificar a maturidade da unidade organizacionaleracugéo de seus processos de
software. Cada avaliacdo tem um patrocinador quantiia a realizacdo da mesma, ou
seja, ele é responsavel pelos gastos necessanasepacucdo da avaliacdo. Para
realizagdo de uma avaliacdo o patrocinador devigjalimente, selecionar uma
Instituicdo Avaliadora dentre as credenciadas BE&ETEX. Este processo se encerra
com o registro da avaliagéo na base de dados eowia da SOFTEX.

Através da execucao do processo de avaliacdo obtéaums e informacdes que
caracterizam os processos de software da organizae@nbém é determinado o grau
em que os resultados esperados sao alcancadot/el @m que 0s processos atingem
seu proposito.

O processo de avaliagdo € composto de quatro reglegsos principais. O
resultado da execucédo do sub-processo “Contrataliag@o” € estabelecer um contrato
para realizacdo da avaliacdo MPS. Essa contratzod® ser feita de trés formas. A
organizacdo pode estabelecer um contrato diretangamh uma ou mais Instituicoes
Avaliadoras credenciadas pela SOFTEX. Outra opgior§anizacdo entrar em contato
com a SOFTEX e solicitar uma avaliagdo. Neste casBOFTEX pode encaminhar
para uma Instituicdo Avaliadora ou ser a contragtadasignando avaliadores
credenciados para realizar a avaliagdo de formapembente das Instituicbes
Avaliadoras. A ultima forma de solicitar uma avedia € uma empresa diferente da
unidade organizacional a ser avaliada solicitar awadiacdo de terceira parte para fins
de contrato.

A segunda fase do processo de avaliagdo é “Preparar Realizacdo da
Avaliacao”. A organizagao recebetemplatedo Plano de Avaliagdo da SOFTEX e
preenche o mesmo com informagbes sobre a organizdpdrante essa fase, a
organizagdo também deve assinar um Acordo de Codialidade e agendar a
avaliacao inicial.

A terceira fase do processo consiste em “RealizAvaiacdo”. O propdsito
desse sub-processo € treinar a equipe, conduamleagio MPS e comunicar seus
resultados & unidade organizacional avaliada. Bnderressa fase que sdo analisadas as
evidéncias diretas e indiretas, sdo realizadamntisvestas e atribuidos conceitos aos
resultados esperados dos processos. Depois, é uita avaliacdo nos processos
selecionados e o nivel organizacional € obtidgertado para a organizacao.
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A Ultima fase do processo é responsavel por “Doataneos resultados da
avaliacdo”. O propésito desse sub-processo € eabarelatorio da avaliacao, envia-lo
ao patrocinador da avaliacdo e a SOFTEX, que é@medpel por inserir os dados da
avaliacdo em sua base de dados e divulgar o r@sudta setsite Um detalhamento
maior sobre o processo de avaliagdo do MA-MPS pedebtido através do Guia de
Avaliagdo [MPS.BR, 2006b].

Os métodos MA-MPS e SCAMPI sdo bem semelhantedo&ndefinem uma
fase de Planejamento de Avaliacdo, pregam o comsengquipe para definir o nivel
organizacional, fazem uma apresentacao final dagtaelos apontando os pontos fortes
e oportunidades de melhoria e divulgam o resulfadd da avaliagdo apenas com o
consentimento do patrocinador. A principal difegeeptre esses métodos consiste no
tipo de graduacdo que os mesmos fornecem. Os dva@mque seguem o método MA-
MPS avaliam o nivel de maturidade da organizacéguamto os avaliadores do
SCAMPI analisam o nivel de maturidade da organizagéau de capacidade de seus
processos.

4. ProEvaluator

A proposta da ferramenta ProEvaluator é automagizarmas atividades do método de
avaliacdo MPS.BR. Ela pode ser usada nas orgaeiagtiies ou durante a avaliacdo
oficial MPS.BR. Ou seja, essa ferramenta pode Bkzada para as organizacdes se
auto-avaliarem, podendo identificar seus pontosofa fortes; ou durante a avaliagédo
oficial MPS.BR para que os avaliadores possam sarabs processos da organizacao e
entdo atribuir conceitos aos respectivos resultaspgrados. No fim da avaliacdo, a
ferramenta exibe um relatério contendo o nivel datundade do processo
organizacional, de acordo com os niveis de matieiddescritos no modelo de
referéncia MPS.BR.

Baseado no estudo dos requisitos das principaianientas de avaliacdo de
processos do mercado [FABBRINI, 2003] [WALKER, 1998 IANG, 2007]
[MURADAS, 2006] e nas entrevistas realizadas comawaliador oficial do MPS.BR,
foram extraidos os seguintes requisitos para femgarProEvaluator:

» Gratuidade: a ferramenta sera totalmente gratuita e estayouivel para
download na Internet;

e Adaptavel a diferentes dominios a ferramenta poderd ser usada para
avaliacdo de processos em organizacdes de difetam@nhos e dominios;

« Baseada no método de avaliacdo do MPS.BRa ferramenta visa
automatizar as atividades do processo de avalégddPS.BR, versdo 1.0.

» Suporte a relatorios no final da avaliagdo sera permitido ao usuaniiie
um relatério final com o resultado da avaliacdorddte a execucdo da
avaliacao, relatorios parciais poderdo ser emitidos

O ambiente de apoio as avaliacbes MPS definido [pWRADAS, 2006]
oferece suporte a fase de planejamento da avalingdentanto, ndo oferece suporte as
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demais fases da avaliacdo. O objetivo da constrdgdderramenta ProEvaluator é
automatizar as fases de “Realizacdo da Avaliagd®@oeumentacdo dos Resultados”,
descritas no processo de avaliacdo do MPS.BR.

A Figura 1 representa o modelo de casos de uderdamenta ProEvaluator,
que fornece uma viséo estética das funcionalidddemiesma. Podemos observar que
existem 2 atores envolvidos no processo de avaliag@isuario comum e o avaliador.
O usuario pode criar ou abrir uma avaliacdo, insaridéncias diretas e indiretas para
os resultados esperados, consultar o conceito dmegs0s, gerar 0s graficos e o
relatério final da avaliacdo. O avaliador € um usude além de todas as
funcionalidades permitidas para o usuario tambéwte paserir afirmativas que sao
obtidas através das entrevistas, analisar os adssltesperados, atribuindo conceitos a
eles e alterar os conceitos dos processos, se jugassario. Depois que o avaliador
analisa todos os resultados esperados, o sistelcidacautomaticamente o conceito

para O processo.
Abrir Criar
Avaliagao Avaliagio
Cnnsu!tar Inserir
Conceitos dos % — Evidéncias
/Jsuériu\

Processos
Gerar
Relatdrio
Inserir
afirmagoes
Alterar

Conceitos do
Processos

valiad

Avaliar
Resultados
Esperados

Figura 1. Modelo de Casos de Uso da ProEvaluator

Para criar uma avaliacdo € necessario fornecenme rda mesma, 0s projetos
que serdo avaliados e o nivel almejado pela Orgg&iz A partir dai a avaliacao ja foi
criada e pode ser reaberta através da ferramempresaqjue necessario. Por isso, no
inicio da execucdo da avaliacdo, 0 usuario prdoisear uma decisdo: criar ou abrir
uma avaliagao ja existente. A partir dai é exihide tela contendo as informacdes da
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avaliacdo, os processos que serdo avaliados, sgsre o nivel almejado. O préximo
passo é escolher o processo onde serdo cadastradagdéncias do processo da
Organizacdo. O processo € exibido com seus reesltasperados e seus atributos de
processo. O avaliador deve apenas selecionar dtadsuque deseja cadastrar a
evidéncia, escolher o tipo de evidéncia (Diretalireta ou Afirmativa) e realizar o
cadastro. Ele deve realizar essa operacdo paras tosloresultados esperados dos
processos e de seus atributos. ApOs cadastraidénenas, o avaliador procede com a
atribuicdo de conceitos para os resultados espeidmo processos e de seus atributos.
Nessa hora, ele pode descrever os pontos fortegodunidades de melhoria do
processo da Organizacdo. Essas informacfes egieg@entes no relatorio final da
avaliacao. Depois que todos os resultados espedados processo forem avaliados, o
sistema calcula automaticamente o conceito do meside Figura 2). Esse conceito
pode ser: Satisfeito, Ndo Satisfeito ou Fora demscconforme critérios definidos no
MA-MPS.

iFix]

Avaliagao de Processo

Processo: Gerencia de Requisilos

Propdsito do Processo;

mponentes do produto do projeto @ identificar incongisténcias entre estes requizitos & os planos e produtos de rabatho do projeto: -
1| [ | ¥
Conceito do Processo: Satisfeito

Resuliado Esperado do Processo | Evidéncia | Fonte da Evidéncia Hota
Urnia comunicagdo cortinua com o cliente & . |indicador Dirsto {Berenie de Frojelos [Totalmenie Implementa._ | =
IIma -:qmun_ira;.é."n confinua eom o cliente & . |Indicadar Direto i"'i_?rr—.nze = Frojefos Totalmenie Implementz. . [=]
Lima comunicagio condinua corm o cliente & . |Indicador Dirsto |Gerente de Frojelos Totalmente Implemenla,
Llena eameindeas o randinna coms o cbanto & Lt adoer D rado Coronio o Brodatoc Totalmanio leanlamants |0
Invserir Evidéncia Excluir Evidencia Atribuir Mota
Resultado Esperado do Aributo do Processo Eviténcla | Forte da Evdéncia | Hota,
O processo atinge seus resulfados definidog |Indicador indireto Organizacional Totalmente Implements... | =
Exisie uma politica organizacional estabeleci. . |Indicador indireto Drganizacional Totalmente Implementz. | =
& ENE -'.l.;ﬁ-r do processo é planejada Indicador indireto fl.‘}ﬂ.len{e de Projelos, En.. Largamenie Implement., |—
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Figura 2. Avaliagdo de Processo na Ferramenta ProEv  aluator

Se o0 avaliador ndo concordar com a nota geradamatitamente pela
ferramenta, ele pode altera-la. A partir dai, oadsupode gerar o grafico dos
resultados do processo e de seus atributos. Paledir a avaliagdo, € necessario criar
o relatdrio final da mesma. Tanto o usuario comwantp o avaliador podem realizar
essa operagéao.

A ferramenta foi desenvolvida utilizando a modetagarientada a objetos e a
linguagem Java. Ela esta dividida em trés camadasada de negocio (classes basicas,
cadastros e fachada), camada de dados (classeserdistgmcia) e camada de
apresentacdo (interfaces graficas). Essa arquitdhir projetada visando facilitar a
manutencao evolutiva da ferramenta. Atualmenteestié sendo evoluida para suportar
outros métodos de avaliacao.
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5. Andlise Critica

Para verificar se a ferramenta atendia aos regsisgspecificados, foi necessario
analisa-la do ponto de vista de quem iria util@dalb préatica: os profissionais de
avaliacdo de processos. Utilizamos um questioné@rin perguntas sobre o perfil do
entrevistado e as principais caracteristicas darfesnta. Este questionario teve trés
objetivos principais: verificar se a ferramentaaeataderente ao método de avaliacdo do
MPS.BR, verificar se a ferramenta poderia serzatia numa avaliagdo interna da
organizacao, antes da avaliacdo MPS.BR oficialiocaz a usabilidade da ferramenta.

Em relacdo ao perfil do entrevistado foram feitaggpntas sobre o seu papel na
organizacgdo, experiéncia em desenvolvimento denséd, nivel de conhecimento em
Engenharia de Software, nivel de conhecimento erdelMs de Qualidade, nivel de
conhecimento em Métodos de Avaliagdo, experiénciiga com avaliacdo de
processo, se ja utilizou ferramentas de avaliagAgoe fim, se possui alguma
certificacdo MPS.BR.

Em relacdo a avaliacdo da ferramenta foram fegagumtas sobre o apoio que
ela oferece ao cadastro de evidéncias, sua ader@ad/A-MPS, adequacdo em pré-
avaliacdo, adequacdo numa avaliagdo oficial MPS.BRbicdo dos resultados,
usabilidade e, por fim, os entrevistados fizerarseolacdes gerais sobre a ferramenta
ProEvaluator.

Houve trés apresentacdes presenciais da ferrafientaa alguns participantes
do Simpdsio Brasileiro de Engenharia de Softwar@72@ outras duas a alguns
profissionais de duas empresas desenvolvedorasoftisage, uma publica e uma
privada). Apds cada apresentacdo, o questionérioegpondido e devolvido para
andlise. Em todas as apresentacdes, inicialmentdefima uma palestra sobre a
ferramenta demonstrando 0 contexto onde ela estserida, seus requisitos e
principais funcionalidades. Posteriormente, fotafaima demonstracdo da ferramenta
em execucdo criando uma avaliacdo e analisandoresukados. A partir dai, foi
iniciada a discussdo com perguntas e esclarecisisotoe a ferramenta. Para concluir,
foram distribuidos os questionarios para os ousimte apresentacdo e recolhido o
resultado da andlise. O SBQS foi escolhido devidalta disponibilidade de
profissionais peritos no modelo MPS.BR. Foi umamatioportunidade de reunir
profissionais e pesquisadores para discutir ossiégsl de uma ferramenta de avaliacao
de processos de software. A empresa publica folldda devido a elevada quantidade
de profissionais certificados no modelo MPS.BR.nAldisso, essa organizagdo tem a
intencdo de realizar uma avaliagdo MPS.BR até odi@®2008. A outra empresa foi
escolhida por estar se preparando para uma avaliBcfirocessos de software baseada
no modelo CMMI. Além dessas apresentacdes, um rhaleuaso da ferramenta foi
enviado via e-mail a alguns profissionais de temgial da informacdo e em seguida,
apos lerem o manual, o questionario foi respondidevolvido também via e-mail.

Ao todo, foram respondidos 25 questionarios, distdos nos papéis de Gerente
de Qualidade, Analista, SQA e Desenvolvedor. Aesgiitacdes presenciais somaram
um total de 17 espectadores e as avaliacfes ‘@ndiat somaram 8 avaliadores.

Esta abordagem esta longe de ser a ideal, tanto mehero de respostas
obtidas, como por ndo ser uma aplicacdo praticéedamenta. Entretanto, ela nos
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permite ter uma idéia da aderéncia da ferramentmé&odo MA-MPS, pois leva em
conta a experiéncia de profissionais com diferep¢eBs.

5.1. Andlise dos Resultados

A primeira parte dos questionarios teve como olgetiracar um perfil dos
entrevistados, do ponto de vista da experiénciawahacdo de processos de software e
do conhecimento em modelos e métodos de avali®a@i@ isso, foram elaboradas
perguntas sobre a experiéncia técnica, em engeanbarisoftware, em processo de
desenvolvimento e o conhecimento prévio no métedavdliacdo do MA-MPS.

Apesar da maioria dos entrevistados possuirem um damhecimento teorico
dos métodos de avaliacdo, eles ndo possuem exparipratica em avaliacdo de
processos. Mais de 50% dos entrevistados ndo posseehum conhecimento pratico
nesta atividade (vide Figura 3).

Experiéncia em Avaliacdo de Processos

Nenhuma
1 ano

5204 2 a3 anos
4 a5 anos

B OO @ O

Mais de 5 anos

Figura 3. Experiéncia em Avaliagcdo de Processos

A segunda parte do questionario teve como objetiradiar as funcionalidades
da ferramenta ProEvaluator. A Figura 4 apresemdeguacao da ferramenta para uma
avaliagdo anterior a avaliagdo oficial MPS.BR, eja,sa uma pré-avaliagdo. Mais de
80% dos entrevistados informaram que ela é adegpada ser utilizada numa pré-
avaliacdo. Aqueles que viram a ferramenta em egectizeram uma avaliagdo mais
positiva do que os que avaliaram pela Internetéfpium percentual consideravel do
total de entrevistados informou que ela poderiauiBrada parcialmente em conjunto
com outras ferramentas para realizacdo de umavpi@gio. Acreditamos que esse
seja 0 uso mais adequado da ferramenta no momEtgopode ser perfeitamente
utiizada numa pré-avaliacdo para diagnotiscar georibrtes e oportunidades de
melhoria no processo da organizacao.

211



VII Simpdsio Brasileiro de Qualidade de Software

Utilizagdo em pré-avalagdo
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O

60% O Avaliagdo Prasencial
S0°%

R m Aoaliagdo pela htemet
0%
0%

E oTotal
0% ' j . .

10°%

Sim Parcialmente Parcialme nte Nao
&M Gonjunto
Ccom outras
Emamentas

Figura 4. Utilizagdo em pré-avaliagédo

6. Conclusao

O trabalho descrito teve por objetivo o desenvodrnto de uma ferramenta para
Avaliacdo de Processos de Software baseada no Mdmdvaliagdo MPS.BR, verséao

1.0. Essa ferramenta poderd ser utilizada parargani@aacbes se auto-avaliarem,
obtendo o seu nivel de maturidade, além de ideatifis pontos fracos e oportunidades
de melhoria do seu processo. Outra abordagem $stare é utiliza-la durante a

avaliacao oficial MPS.BR. Os avaliadores poderidiiizar a ferramenta como suporte

ao processo de avaliagao.

Atualmente, os avaliadores MPS.BR utilizam umaifila excel para cadastrar
as evidéncias e atribuir os conceitos aos processmdos. O uso de uma ferramenta
automatizaria o processo de avaliagdo e permisirigeracdo dos relatérios finais
automaticamente. Se as organizagOes utilizassemarranfenta ProEvaluator para
avaliacOes internas, formariam uma base histoigigatide avaliacdes. I1sso permitiria
gue consultas fossem feitas para observar tendén€lar exemplo, poder-se-ia
constatar que a maioria dos projetos da organizagAaonceitos negativos em Gestéao
de Projetos, ou seja, elas podem estar tendo ldifida de gerir seus projetos. Dada
essa informacao, acdes poderiam ser tomadas gataaicos problemas identificados.

A ferramenta ProEvaluator foi analisada por psifisais da area de Engenharia
de Software e pessoas certificadas no modelo MPS3Bundo os resultados dessa
avaliacdo, no estagio atual da ferramenta ProEwmaluaela é mais adequada para ser
utilizada numa pré-avaliagdo MPS.BR. Melhorias eraaimenta, como, por exemplo,
torna-la uma ferramenta multi-usuério, deixa-la coma interface WEB, extendé-la
para contemplar a fase de planejamento da avaliagéiee outras, permitirdo que ela
seja utilizada numa avaliacao oficial MPS.BR.
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