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Abstract. The success of software process improvement ireptation
initiatives depends fundamentally on the strategidepted to support such
initiatives. Therefore, it is essential to defineleguate implementation
strategies to support the achievement of orgaromatibjectives considering
its specific characteristics. The objective of thi®rk is to present an
approach to support the conduction of software pssc improvement
initiatives based on critical success factors idged by a national research
with organizations that conducted software procesgrovement initiatives.
This work also presents the functionalities of & &fetools integrated in a
process-centered knowledge management environrastangized to support
the presented approach.

Resumo. O sucesso das iniciativas de melhoria de processocsoftware
depende fundamentalmente das estratégias adotadasapoiar a conducao
dessas iniciativas. Portanto, ¢é importante definestratégias de
implementacdo adequadas que atendam o0s objetivosnafgcio da
organizacdo e considerem suas caracteristicas @ para aumentar o0s
beneficios alcancados com as melhorias implantadasobjetivo deste
trabalho é apresentar uma abordagem para conduc&oirdciativas de
melhoria de processos de software que leva em demagido fatores criticos
de sucesso identificados a partir de uma pesquégadonal com organizacoes
gue conduziram iniciativas de melhoria de proces software. Este
trabalho também apresenta as funcionalidades deamunto de ferramentas
integradas em um ambiente de geréncia de conhemmesntrado em

processo customizado para apoiar a abordagem prtapos

1. Introducéo

Aumentar as vantagens competitivas de organizagéssnvolvedoras de software é
crucial para garantir a sobrevivéncia destas ncader. Para aumentar a capacidade das
organizacdes no desenvolvimento de software, giseabordagens podem ser adotadas,
sendo a implementacdo de melhoria de processo ftiwas® a mais amplamente
utilizada.

Desenvolvimento de software € uma atividade coxapéeprocessos de software
dependem fortemente do comprometimento humano @ implementacao
(COLEMAN e O'CONNOR, 2006). Aspectos de comportamemdividual e
organizacional, geralmente, tém grande influénoiguctesso de iniciativas de melhoria
(BADDOO e HALL, 2002a; BADDOO e HALL, 2003). Equipanotivadas e satisfeitas
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tendem a implementar melhorias mais eficientemens beneficios sdo prontamente
observados. No entanto, quando o contrério ocoesisténcias a mudancas podem se
tornar uma barreira critica na implementacdo déonils nos processos.

A implementacdo de melhorias em processos enwtivelades intensas em
conhecimento. Isto significa que os envolvidos masiativas de melhoria devem
possuir profundo conhecimento sobre engenhariafi@ase e serem capazes de usar
esse conhecimento para orientar a implementacaonalborias nos processos da
organizacdo aumentando as chances de alcancasuitaudes esperados (NIAZkt al,
2006). Acbes de melhoria de processos requerenetangeralmente, uma quantidade
significativa de recursos financeiros para seremocapnlas em préatica. Além disso,
certos beneficios obtidos com as melhorias impléadas ndo sdo facilmente
mensuraveis, diminuindo a visibilidade do retormm idvestimento em melhoria dos
processos (GOLDENSON e HERBSLEB, 1995).

Segundo ZAHARAN (ZAHARAN, 1998), a falta de adegéa das abordagens
adotadas para apoiar a implementacdo de melhoompmocessos € uma das razdes
mais comuns para o fracasso das iniciativas deamalhA maioria das abordagens
existentes apdiam apenas na identificacdo de “fuatdvidades devem ser
implementadas, e ndo o “como” implementar essamlaties (WUet al, 2004; NIAZI
et al, 2005).

Considerando que organizagdes de consultoria ethorge de processos de
software tém a implementacdo de melhoria de prosessmo seu negdcio principal, e
gue o0 seu sucesso implica diretamente no sucessdnitdativas de melhoria de
organizacbes de software que contratam seus sgrvigofundamental fornecer
mecanismos adequados para apoiar organizacOes rdiltooia em melhoria de
processos na geréncia das iniciativas de implerp@otde melhoria.

Este trabalho apresenta uma abordagem para candigdiniciativas de
melhoria de processos de software. Para apoiar cadadem, foram definidas
ferramentas integradas em um ambiente de geréecieodhecimento centrado em
processo com o propdésito de permitir que organesgfie consultoria em melhoria de
processos de software estabelecam estratégiasaat#sqgpara conduzir iniciativas de
melhoria de processos de software, bem como perngkecucdo e acompanhamento
dessas estratégias, além de gerenciar o conheoim@ttessario para conduzir
iniciativas de melhoria de processo de softwarea Bassibilitar o desenvolvimento da
abordagem, foi desenvolvida uma metodologia paatificacdo de fatores criticos de
sucesso que influenciam iniciativas de melhorigrdeesso de software. A metodologia
e os resultados de sua aplicacdo sdo também desueite trabalho.

Na proxima secdo sdo discutidas questbes sobéngjerde iniciativas de
implementacdo de melhoria de processo de softwar&ecdo 3 apresenta uma
metodologia para apoiar a identificacdo de fatorégos de sucesso que influenciam
iniciativas de melhoria. A Secdo 4 apresenta adslgem desenvolvida para conducao
de iniciativas de melhoria de processo de softwaee) como as funcionalidades do
apoio ferramental a abordagem. A Secdo 5 apresdégianas consideracdes finais do
trabalho e aponta 0s préximos passos.
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2. Geréncia de Iniciativas de Implementacao de Metitia de Processo de
Software

Um aspecto importante de ser considerado na garéechniciativas de implementacao
de melhoria de processo de software sdo as questf@esntes que influenciam o
sucesso dessas iniciativas. Essas questdes getalestiio entranhadas na organizacao
de tal forma que é dificil reconhecer tanto susstércia quanto sua importancia
(ZAHARAN, 1998). Por exemplo, a implementacdo delhaoea de processo de
software envolve a introducdo de praticas inovasloeaorganiza¢cdo que requerem de
seus colaboradores conhecimento aprofundado sehmevas tecnologias. No entanto,
é dificil para a organizacdo reconhecer que selab@@dores nem sempre possuem as
competéncias necessarias para implementar essasoias e melhorias de forma
eficaz e eficiente. Essa possivel deficiéncia € rigno para a implementacdo da
melhoria (pessoas podem achar que a tecnologiaethoria ndo é adequada, quando
de fato falta o conhecimento para obter dela o maxie beneficios).

As questbes que exercem influéncia sobre as tiveg@ade implementacdo de
melhoria de processos de software vém sendo otkgetstudo nas dltimas décadas. O
propodsito desses estudos € obter um melhor ententbmsobre as questbes que
influenciam iniciativas de melhoria de processaaléware, bem como suas interacoes,
causas, efeitos e formas de tratamento. Essaigaesto tratadas comumente por esses
estudos como Fatores Criticos de Sucesso (FCSgnbémto, ndo existe um consenso
na area sobre quais sédo esses fatores nem dermeedies interagem ou influenciam o
sucesso da implementacdo de melhoria de processutdare.

Segundo NIAZlet al. (NIAZI et al, 2005), as organizacbes de software,
geralmente, ndo tratam suas iniciativas de melldgi@rocessos como projetos reais.
Dessa forma, torna-se dificil aplicar de forma a&fie eficiente métodos e técnicas
estabelecidos na &rea de geréncia de projetosapaia a conducdo das iniciativas de
melhoria. Um outro aspecto importante de ser cersttb na implementacdo de
melhoria de processo de software € que as ativddeslacionadas as iniciativas de
melhoria geralmente envolvem transferéncia de grangantidade de conhecimento.
Portanto, € importante que responsaveis pelasiivias de melhoria de processo de
software tenham acesso a esse conhecimento palitarfee definicdo, execucéo e
acompanhamento de programas de melhoria.

BADDOO e HALL (BADDOO e HALL, 2002b) sugerem queaprimoramento
do conhecimento sobre a relagédo entre os motivaddaemelhoria de processo de
software para diferentes grupos de engenheiro®fil@age permitira que gerentes de
melhoria implementem iniciativas de melhoria mdisientemente. EL-EMAM et al.
(EL-EMAM et al, 2001) indicam também que diferencas culturais atganizacdes
afetam diretamente o sucesso da melhoria de pmdessoftware.

Alguns trabalhos foram desenvolvidos para apogeréncia de implementagéo
de melhoria de processos de software. NIAZI efNIAZI et al, 2005) desenvolveram
umframeworkde implementacdo de melhoria de processo de sefohamado de SPI-

IF a partir de estudos experimentais sobre osédatoriticos de sucesso (FCS) para
melhoria de processo de software. Estes estuderamivdois focos principais: descobrir
0 “que” é critico na implementacdo de melhoriapeesso de software e descobrir 0
“‘como” implementar melhorias nas organizacdes. WNSet al. (WILSONet al,
2001) desenvolveram urframework para avaliagdo de sucesso de iniciativas de
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melhoria de processo de software e validaram elsseda@gem com entrevistas em
grupos em sete organiza¢des do Reino Unido. DYBRBM, 2000) desenvolveu um
instrumento para medicdo de fatores criticos dessac na melhoria de processo de
software baseados em dados coletados a partirderfidnizacdes de software.

3. Uma Metodologia para Identificacdo de Fatores Gticos de Sucesso que
Influenciam Iniciativas de Melhoria de Processo d&oftware

Para apoiar a conducdo de estudos experimentaiseaade melhoria de processos de
software, foi desenvolvida uma metodologia que domttécnicas qualitativa e
guantitativa para coletar e analisar dados relacios a fatores que tém impacto
positivo ou negativo em experiéncias de iniciatidasnelhoria de processo de software
de instituicdes implementadoras de melhoria de ggsm Os métodos e técnicas
utilizados neste estudo foram largamente aplicpdoutros estudos com 0s mesmos
objetivos de pesquisa, mas com foco em outros ximseA metodologia desenvolvida
serd apresentada por meio da descrigcdo dos pa&sdasdos na sua aplicacdo em um
estudo especifico (MONTONI, 2007; MONTONI e ROCHA07).

Inicialmente, foram definidos um contexto e escppma o0 estudo. O estudo foi
restringido para analisar apenas experiéncias de gmmpo especifico de
implementadores de melhoria de processo de softousgeparticiparam em iniciativas
de melhoria baseadas em modelos e padrbes denméer@or exemplo, CMMI e
MPS.BR). Neste estudo, teve-se uma preocupacadeateificar fatores criticos de
sucesso sob dois pontos de vista. O primeiro podatasta é o de implementadores que
participaram como consultores em projetos de impfeatdo de melhoria de processo
de software. O segundo ponto de vista é o de menda® organizacdes envolvidas nos
projetos de melhoria.

Neste estudo, foi aplicado inicialmente o métodmuBded Theory (GT)
(STRAUSS e CORBIN, 1998). O primeiro passo paracapfio desse método foi
coletar os dados por meio da aplicacdo de dois tigogquestionarios com o objetivo de
identificar fatores que influenciam a implementag® melhoria de processo de
software. O primeiro tipo de questionario foi ewiapara um grupo selecionado de
implementadores de melhoria de processo de softwaie participaram como
consultores em organizagbes nacionais de divergmss.t O segundo tipo de
questionario foi enviado para membros de organgm@nvolvidos em projetos de
implementacdo de melhoria. Os questionarios nadint@m nenhum item preé-
determinado e os participantes o preencheram sgraeante. No total, 25 questionarios
foram retornados contendo descricdes gerais sodi@es que influenciaram as
iniciativas de implementacdo de melhoria de praxeds software. Depois de
retornados os questionarios, foram associados @®@digcada uma das declaragdes nos
guestionarios representando tipos de achados deedatcriticos de sucesso que
influenciaram iniciativas de implementagédo de methde processo de software. No
total, 66 cddigos diferentes foram identificados ipeio da analise dos questionarios.

Os dados codificados (achados) foram, entdo,saclals e categorizados. Essas
categorias foram denominadas de propriedade deddtiwo de sucesso. A associacao
entre os achados e uma propriedade de fator cdéicucesso foi classificada como um
achado representando a presenca ou a auséncia teouraritico de sucesso em um
contexto especifico da analise. A teoria comecanaat forma a medida que mais
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relacdes sao identificadas entre os achados e@psqutades de fator critico de sucesso.
Essa teoria foi refinada e mais conhecimento sobratores criticos de sucesso foram
integrados até que a coleta e analise de mais dafilmsagregavam nenhum novo
conhecimento a teoria. Como resultado desse pmassefinamento e integracao,
chegou-se a categoria central denominada “Fatoues fgciltam e dificultam a

condugéo de iniciativas de melhoria de processosoftevare”. Esse conhecimento
sobre fatores criticos de sucesso, suas propriedadelacionamentos formam o que

STRAUSS e CORBIN (STRAUSS e CORBIN, 1998) chamarfralmework teorico.

As técnicas de andlise estatistica MDS (STATSOFIQ4) e PCA (KIM e
MUELLER, 1978) foram aplicadas para derivar e agregs fatores criticos de sucesso
principais. O primeiro passo para executar a analis MDS foi estabelecer um
dicionario de contetudo categorizado de todas apripdades dos fatores criticos de
sucesso. Em seguida, uma matriz de dados foi ccawhiabase em quantas ocorréncias
das propriedades de fatores criticos de sucessmnfatentificadas por cada um dos
participantes do estudo. Essa matriz foi utilizadea calcular correlagdes multivariadas
entre as propriedades dos fatores criticos de sucé&snalmente, essas correlacdes
foram utilizadas para desenhar as distancias geicagtentre os fatores criticos de
sucesso no Grafico MDS.

A técnica PCA foi aplicada na matriz de dados depfiedades de fatores
criticos de sucesso com o objetivo de identifipepriedades com relacionamento
estatisticamente significativo. Por meio da apBoagla técnica de analise PCA, as
propriedades receberam um valor de carga final pada um dos componentes
(grupos) de fatores criticos de sucesso extraigsteNestudo, foi considerado o valor
0,55 como o valor de corte dado o tamanho limi@daofontes de dados analisadas.

A confiabilidade de relagBes entre varidveis e mammentes extraidos utilizando
a técnica de PCA pode ser realizada por meio deuloado coeficiente alpha de
Cronbach (CRONBACH, 1951). Esta € uma medida comtengtilizada para avaliar a
confiabilidade de escalas de medicdo subjetivasodiiciente alpha de Cronbach pode
variar de 0 a 1, onde 1 é a confiabilidade perfeilaé a maxima falta de confiabilidade.
Nunnally sugere que para 0s estégios iniciais d& p@squisa, um valor de coeficiente
alpha de Cronbach préximo de 0,7 é aceitavel (NUNNA 1978). Nove
componentes de fatores criticos de sucesso forafisauos utilizando o coeficiente
alpha de Cronbach. Aproximadamente 85% da varigc&axplicada por esses nove
componentes. Esse é um valor muito bom considerandatureza exploratéria deste
estudo. Os fatores extraidos foram utilizados manastruir componentes de fatores
criticos de sucesso.

O fator 1 possui um coeficiente alpha de Cronlbekalor 0,81 demonstrando
gue esse componente de fatores criticos de supessoi uma confiabilidade muito
boa. Apesar do fator 2 ter poucas variaveis pateulea o coeficiente alpha de
Cronbach, os altos valores de carga de rotacaoalse de fator exploratéria para esse
componente indicam uma alta correlacdo entre adveas do fator 2. O fator 3 possui
um coeficiente alpha de Cronbach de valor 0,56.sApéleste nimero ndo ser muito
alto, os altos valores de carga de rotacdo tambhdiwaim uma alta correlacdo entre as
variaveis do fator 3. O fator 4 possui um coefiteealpha de Cronbach de valor 0,81
demonstrando que esse componente de fatores sritieo sucesso tem uma
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confiabilidade muito boa. O fator 5 tem o coefiteealpha de Cronbach de valor 0,58.
Apesar desse numero ndo ser muito alto, é relagimtarbom para um fator consistindo

de apenas 3 variaveis. Esses cinco componentestatecfitico de sucesso explicam

65% da variagdo total o que € um valor muito bomsicterando o nimero reduzido de

casos analisados. Os fatores 6 a 9 possuem muitapeariaveis para calcular o valor

do coeficiente alpha de Cronbach e ndo possuemegatte carga de rotacéo altos da
andlise de fator exploratéria. Portanto, os fatote® 5 foram considerados os

componentes principais de fatores criticos de soces

A Figura 1 apresenta o grafico desses componentes respectivas variaveis
como resultado da aplicacdo da técnica MDS da®legfies multivariadas calculadas
para as propriedades dos fatores criticos de sucE&ss componentes principais de
fatores criticos de sucesso com confiabilidadetistta identificados por meio da
aplicacdo de PCA sdo também destacados na Figura 1.
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Figura 1. Gréfico dos componentes principais de fat ores criticos de sucesso.

A composicdo dos componentes principais de fatoré&os de sucesso é
descrita a seguir. O Fator 1 foi chamado de “Antieiele € composto das seguintes
variaveis: (i) competéncias dos membros da orgaizgGrau de competéncias em
engenharia de software dos membros da organizafigog¢onciliacdo de interesses
(Grau de adequacgéo da conciliacdo de interessespt@mentacédo de processos), (iii)
estrutura da organizacao (Grau de estabilidadenmtea organizacdo), (iv) motivacao e
satisfacdo dos membros da organizagdo (Grau defagditd dos membros da
organizacao), (v) politica de reconhecimento almacdo na melhoria dos processos
(Existéncia de politica de reconhecimento a colffy na melhoria dos processos) e
(vi) respeito da consultoria pelos membros da arggéo (Grau de relacionamento dos
membros da organizacdo com a consultoria espemalz Todas estas variaveis
medem a capacidade ambiental para estabelecer ternmmainiativas de melhoria de
processo de software. Essas variaveis medem seeraxondicdes favoraveis para
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iniciar e manter uma iniciativa de melhoria sobsdodntos de vista: o individuo e a

organizacdo. As medidas do individuo estéo relacias a satisfacdo dos membros da
organizacdo e ao relacionamento entre esses merabaosquipe de consultoria de

melhoria de processo de software. As medidas dan@agdo sdo relacionadas a
conciliacdo entre os objetivos estratégicos e aswas da organizagdo na melhoria de
processo de software, e a estabilidade organizaldiaterna.

O Fator 2 foi chamado de “Estratégia” e é compdsi® seguintes variaveis: (i)
conscientizacdo dos beneficios da implementacawellaoria dos processos (Grau de
conscientizacdo dos membros da organizacdo quastdbeneficios obtidos com a
implantacdo dos processos) e (ii) estratégia déemmgntacdo de melhoria de processo
de software (Grau de adequacédo da geréncia dagmgeimplementacdo da melhoria
dos processos). Este fator indica que uma estaatégi melhoria de processo de
software deve garantir que 0os membros da orgamiz#ga consciéncia dos beneficios
gue podem ser alcangcados com a implementacgéo tanmede processo de software.

O Fator 3 foi chamado de “Institucionalizagdo” edmposto das seguintes
propriedades: (i) estratégia de implementacdo diaomia de processo de software
(Grau de adequacao da relagdo push-pull na implagi@m dos processos), (i)
estrutura da organizagédo (Grau de rotatividade edsqal) e (iii) processos (Grau de
adequacao dos processos/procedimentos e Grau tdacinogalizacdo das melhorias
implementadas nos projetos). Estas variaveis medgnau de institucionalizagdo das
melhorias pela caracterizagcdo do grau de resistédei institucionalizagdo dos
processos e procedimentos a mudancas estruturasrgdmizacdo, por exemplo,
rotatividade de pessoal, e a dificuldades ineredeesmplementacdo de melhoria de
processo de software nos diferentes niveis organizas.

O Fator 4 foi chamado de “Comprometimento” e é posito das seguintes
propriedades: (i) apoio, comprometimento e envodvita (Grau de apoio,
comprometimento e envolvimento da alta gerénci@d)cdmpeténcias dos membros da
organizacdo (Grau de competéncias em engenhariaofteare dos membros da
organizacao) e (iii) recursos (Grau de disponibdel de recursos financeiros dos
membros da organizagdo para atividades de melhdeiaprocesso e Grau de
disponibilidade de tempo dos membros da organizpesa atividades de melhoria de
processo). Todas estas variaveis sdo consideratiaadores de comprometimento para
a melhoria de processo de software. Uma alta ger@&oenprometida para a melhoria
de processo de software fornece recursos finargcanlequados desde a concepgao do
programa de melhoria e ao longo dos projetos dbharial Além do mais, uma geréncia
sénior comprometida garante que os membros da iragao tém competéncias
adequadas e tempo disponivel para executar muddegascessos eficientemente.

O Fator 5 foi chamado de “Motivagdo e aceitacad@’@mmposto das seguintes
propriedades: (i) aceitagdo a mudancas (Grau dexg&e a mudancas), (i) motivacao e
satisfacdo dos membros da organizagdo (Grau devagadtd dos membros da
organizacao) e (iii) respeito da consultoria patesmbros da organizacado (Grau de
confianca dos membros da organizagdo na consu#epiacializada). Este fator indica
que a equipe de melhoria de processo de softwara éacilitador da aceitacdo dos
membros da organizagcdo para a institucionalizagdomaidangas nos processos
promovidas pelas iniciativas de melhoria de praxesssoftware.
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4. Uma Abordagem para Conducao de Iniciativas de Mieoria de Processos
de Software

Para apoiar organizagcbes na geréncia de seus pragme melhoria de processo de
software de forma a tratar adequadamente questiemftijuenciam o sucesso desses
programas, foi definida uma abordagem apoiada per infra-estrutura computacional
baseada em um ambiente customizado de geréncisordeeamento centrado em
processo.

4.1 Arquitetura da Abordagem

A arquitetura da abordagem proposta é compostaifdeentes componentes com
objetivos e responsabilidades bem definidos, cooaepser observado na Figura 2 e
explicado a seguir.

»_| Benchmarking de Projetos de Implementacéo |
B

Artigos e )
de Melhoria de Processo de Software

Relatérios
Técnicos

Estudos
Experimentais

A
Y

Identificacdo de Fatores Criticos de Sucesso
Benchmarking de

Projetos de
Implementacéo

Tt i y, -
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UEeED Implementar Melhoria de Processo de Softwarg
4 A
A
Modelos de Objetivos,
Referéncia de Melhorias para caracteristicas,
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implementadas e restricdes da
 / organizagéo
Y \ A Y
Definicdo de Estratégias de Implementacéo de
Melhoria de Processos de Software ; - 5 Monitoracdo e Controle de Projetos de
Planejamentolde Projetos de Implementagso Implementacéo de Melhoria de Processo de
/ de Melhoria de Processo de Software Software

Estratégias de

Projetos de
Implementacéo

Implementacéo

Figura 2. Componentes da Abordagem para Conducdo de Iniciativas de
Melhoria de Processos de Software (MONTONI, 2007).

O primeiro grupo de componentes aborda os conleeton sobre (i) os fatores
criticos de sucesso que influenciam o resultadssirdeiativas de melhoria e (i) as
estratégias de conducdo de implementacdo de nmashoei processos de software. Os
componentes deste grupo séo:

» Identificacdo de Fatores Criticos de Sucesssie componente apdia a aquisicdo

de conhecimento sobre os fatores criticos de sniepssinfluenciam iniciativas
de melhoria. O componente deve capturar conhecaméet diversas fontes,
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como artigos, relatorios técnicos e estudos exgariais e auxiliar a aplicacao
da metodologia de identificacdo de fatores critidessucesso apresentada na
Secao 3 deste trabalho.

Definicdo de Estratégias de Implementacdo de Mahale Processos de
Software: este componente apdia a aquisicdo de conhecimsuiboe as
estratégias de implementacdo de melhorias de puxede software em
contextos especificos, considerando as caractedstiencontradas nas
organizacdes que favorecem ou dificultam as ini@aat de melhoria. O
componente deve permitir que diferentes institisgde consultoria armazenem
(i) suas estratégias definidas com base em difeseathiordagens e modelos de
referéncia de melhoria de processos, (i) o coatagtqual estas estratégias sdo
aplicaveis e (iii) diretrizes para adaptacédo déasEgias para apoiar a conducao
de iniciativas especificas de melhoria. Além digsepmponente deve permitir
gue uma organizacdo de consultoria em melhoriaa®epsos mantenha as suas
estratégias de implementagdo com base no conhedociradquirido a partir da
conducéo de iniciativas anteriores de melhoria.

O segundo grupo de componentes aborda a aplicaghaécnicas de

benchmarkingem projetos de melhoria de processos de softWmeomponentes deste
grupo sao:

Benchmarkingde Projetos de Implementacdo de Melhoria de Psocele
Software: este componente apoia a identificacdoelbores praticas de uma
instituicdo de consultoria em melhoria de processasplicacdo destas préticas
em novas iniciativas de melhoria. Além disso, o ponente mantém o
conhecimento do desempenho dos projetos de melit®paocessos de software
e 0s contextos encontrados nas organizacfes fammw ndo as iniciativas de
melhoria, auxiliando as instituicbes de consultogim implementagdo de
melhoria de processos de software a determinardesempenho esperado em
projetos com contextos similares atuais e futuragealiarem o desempenho de
seus projetos atuais com contextos similares.

O terceiro grupo de componentes aborda a gerémaialiagcdo dos projetos de

implementagéo de melhoria de processos de soft@Wareomponentes deste grupo sao:

Planejamento de Projetos de Implementacdo de Mealhbe Processo de
Software: este componente apdia o planejamentoajet@s de implementacao
de melhoria de processos de software, auxiliandelecdo e adaptacdo de
estratégias de implementacdo com base nas casticteyiencontradas nas
organizacdes que favorecem ou dificultam as inw@atde melhoria.

Monitoragéo e Controle de Projetos de Implementagitielhoria de Processo
de Software: este componente apodia a monitoraciatdédades executadas no
contexto dos projetos de implementacdo de mellt®riprocessos de software,
através de dados quantitativos e qualitativos, pedo a identificacdo do
desempenho dos projetos de melhoria. O compomEve apoiar também a
monitoracao e o tratamento de forma continua dosefsque podem influenciar
significativamente o resultado das iniciativas.
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* Avaliacdo das Condicdes Organizacionais para Imphean Melhoria de
Processo de Software: este componente apoia afickgéio dos fatores que
podem influenciar o sucesso de iniciativas de m&ha@om base nas
caracteristicas encontradas nas organiza¢fesjaio da iniciativa de melhoria
e durante a sua conducgao.

4.2 Os Conceitos de Processo Padréo e Estratégialaglementacdo de Projetos de
Melhoria de Processos de Software

Dois conceitos utilizados neste trabalho sao furddais e necessitam ser explicados.
O primeiro conceito é o de processo padrdo de malde processos de software. Uma
organizacdo de consultoria em implementacdo deomellde processos de software
pode possuir um ou mais processos padrao de nelimorgual as fases e subprocessos
sdo definidos em alto nivel. Os processos padramealeoria podem ser construidos
com base em abordagens de implementacdo de medl@opieocessos de software. Um
exemplo seria um processo padrao definido comsas fa subprocessos encontrados no
IDEAL (GREMBA e MYERS, 1997) ou no SPI-KM (SANTGQG& al, 2007a).

7

O segundo conceito € o de estratégia de impleg@ntale melhoria de
processos de software. Uma instituicdo de consalean implementagédo de melhoria
de processos de software pode possuir uma ou aEégias de implementacdo de
melhorias aplicaveis a cada um dos subprocessosndeu mais processos padrdo de
melhoria de processos de software. As estratégipecmlizam e adaptam um
subprocesso do processo padrdao de melhorias, rikfinas atividades a serem
realizadas em cada subprocesso e gerando o prodefaao para o projeto de
melhoria.

Uma estratégia de implementacdo de melhoria deepsos de software aplicada
a um subprocesso do processo padrao de melhome:d@f as atividades realizadas no
subprocesso e suas descricfes, como o0s artefaoeriddws e produzidos pelas
atividades e os perfis normalmente responsaveisyas execucdes; (ii) os contextos
encontrados nas organizacbes nos quais a estrgvégie ser aplicada; (i) os
conhecimentos necesséarios para a realizacdo dédadtis definidas pela estratégia;
(iv) os recursos necessarios para a realizacaat@ades definidas pela estratégia; (v)
0s riscos associados com a estratégia selecionatdlaeevados em projetos anteriores;
(vi) as acOes de mitigacao e contingéncia reladas@om os riscos associados com a
estratégia selecionada e os resultados obtidosuaasexecucdes em projetos anteriores;
(vi) o tempo e esforco normalmente demandadosspetavidades definidas pela
estratégia, com base nas suas execug¢des em prajgeomres; e (vii) a comunicacao
necessaria para o sucesso das atividades defip@lasestratégia, baseada nas suas
execucdes em projetos anteriores.

Como exemplo de estratégia, podemos pensar naca@dyso “Estabelecer a
Infra-estrutura” definido na abordagem de impleragid de melhoria de processos de
software IDEAL (GREMBA e MYERS, 1997), na fase laic Dependendo do contexto
encontrado nas organizagOes, as instituicdes dsultona em implementacdo de
melhoria de processos de software podem optaroppeder ou indicar infra-estruturas
diferentes. Caso as organizagbes ndo possuam o fgroamental necessario para
alcancar as melhorias desejadas, por exemplo, stituigdes de consultoria podem
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sugerir varias ferramentas, de acordo com o camtertontrado nas organizacoes,
como facilidade de aprendizado, ferramentas jaizatias pelas organizacbes e
necessidades demandadas pelas melhorias almdjsgasidendo do apoio ferramental
sugerido, as instituicdes de consultoria em imptegagfo de melhoria de processos de
software podem realizar atividades especificas mmoasugerido. Um exemplo é a
utilizacdo da Estacdo TABA (FERREIRA et al., 200@ONTONI et al., 2006;
MONTONI et al, 2007) fornecida pela COPPE/UFRJapas organizacdes que a
contratam para consultoria em processos de softwa@OPPE/UFRJ precisa realizar
customizagbes na Estacdo TABA para adapta-la atextondas organizacdes que a
utilizam, realizando atividades relacionadas cotaseadaptacdes, como o cadastro do
processo padrdo de desenvolvimento das organizagdesramenta.

4.3 Apoio Ferramental

Um conjunto de ferramentas esta sendo desenvopata apoiar a aplicacdo da
abordagem apresentada acima. Essas ferramentas ®=tdo integradas em um
ambiente customizavel de geréncia de conhecimemtivatlo em processo chamado de
CORE-KM (Customizable Organizational Resources Environmeith Wnowledge
Management(GALOTTA et al, 2004).

Um ambiente de geréncia de conhecimento foi cugtmo a partir do CORE-
KM para a COPPE/UFRJ considerando suas caraatesspiarticulares e processos
organizacionais. Esse ambiente est4 sendo utiligadibapoiar a aplicacdo da estratégia
de implementacdo de melhoria de processo da COFPE/Wambém chamada de SPI-
KM, em organizac¢des desenvolvedoras de softwarestratégia SPI-KM foi utilizada
para coordenar inUmeras iniciativas de implemenptad# melhoria de processos de
software em diversas organiza¢gdes desenvolvederasftivare do Brasil (SANTO&t
al.,, 2007a; SANTOSet al, 2007b). A realizacdo de avaliacbes formais nessas
organizagdes indicam que a estratégia da COPPE/BIERdaz e eficiente. No entanto,
a aplicacdo da estratégia foi realizada sem nerdpoio computacional, o que criou
inimeras dificuldades, por exemplo, a dificuldadetrdnsferir o conhecimento sobre a
estratégia para consultores em melhoria iniciantes.

O conjunto de ferramentas definidas para apogoadagem € o seguinte:

* Ferramenta de apoio a Geréncia de Estratégia derreptacdo de Melhoria de
Processo: o objetivo desta ferramenta € forneceioapara (i) gerenciar
informacdes sobre fatores criticos de sucesso wmfligemciam iniciativas de
melhoria de processo de software e (i) gerenaifrmacdes de estratégias de
implementagédo de melhoria de processo de softwarenth organizacao de
consultoria especifica.

* Ferramenta de apoioBenchmarkingle Projetos de Implementacdo de Melhoria
de Processo de Software: o objetivo desta ferraaneribrnecer apoio para (i)
definir uma base de benchmarking de projetos déeimgntacéo de melhoria de
processo de software coordenados por uma orgaqizagd consultoria
especifica, (ii) fornecer mecanismos de gerénciamfdemacdes de projetos de
implementagcdo de melhoria de processo de softwaoedenados por uma
organizacdo de consultoria especifica e (iii) foemamecanismos de consulta de
informacodes de projetos similares de implementagiamelhoria de processo de
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software coordenados por uma organizacdo de coniaudtspecifica. A Figura 3
apresenta a tela desta ferramenta que consoliolanagdes sobre o desempenho
de diferentes estratégias de implementacdo de neeli® processo de software.

Ferramenta de apoio a Geréncia de Projetos de rhmepkacdo de Melhoria de
Processo de Software: o objetivo desta ferramenkarnecer apoio para (i)
planejar projetos de implementacdo de melhoria decegsso de software
coordenados por uma organizacdo de consultoriaciispe (i) monitorar e
controlar projetos de implementacdo de melhoriapdecesso de software
coordenados por uma organizacdo de consultorieciéispee (iii) avaliar as
condi¢cbes organizacionais para implementar melldwiprocesso de software.
A Figura 4 apresenta a tela desta ferramenta qbia agdentificagdo de fatores
criticos de sucesso que influenciam projetos ddeimpntacdo de melhoria de
processo de software. A partir desta tela, o geréotprojeto de implementacao
pode identificar fatores criticos de sucesso ptesesm um projeto especifico e
definir um plano de geréncia de risco constituido atdes de mitigacdo e
contingenciamento para gerenciar os fatores awaiategativamente como
ameacas potenciais ao sucesso do projeto.

Relatorio de Benchmarking

rau minimo de similaridade: 90%

S
G
N° de projetos similares: 5

Voltar Imprimir

B 20% B 0%
Olrpl parcial corn TABA
Tempo por Estratégia | Esforce por Estratégia | Custo por Estratégia
[ Implementacio com TABA
Esta estratégia contempla a utilizacdo da Estacdo TABA durante todas as fases do processo de implementacdo de melhoria de
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Figura 3. Tela do relatério de Benchmarking.
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[ Lowo Ambiente de Geréncia de Conhecimento do LENS Usudrio: Cristina Cerdeiral Inicio Suporte Sair

Planejamento de Projeto de Melhoria

Diagnéstico | Planejamento Inicial Planejamento Detalhade - | Monitoracio & Controle | Encerramento | Execucdo

1. Planejamente dos Recursos

2. Planejamente do Esforgo, Tempo, Cronograma e Custo

) ) 3. Planejamente do Grgamento € Receitas
Planejamento dos Riscos para o
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6. Plansjamento de Monitoragio & Controle

Caracterizagio dos Fatores de Sucesso
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Achado: Existéncia de encorajamento & comunicagde & colaboragdo Presenca do Achado: Presente v
Achado: Existéncia de apele & prospecséo profissional na 5o de melhoria de processe de software Presenca do Achado: Presente v

v

Presenca da Propriedade: |Presente

Fator: Aceitacio & mudancas

Propriedade: Grau de aceitacdo a mudangas
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Achado: Resisténcia das equipes as em utilizar o processe Presenga do Achado: Presente

Presenca da Propriedade: |Presente

Fator: Conciliacéo de interesses

Propriedade: Grau de adequacéo da conciliacéo de interesses na implementacio de processos

Achado: Interesse apenas na "certificagiio” Fresenca do Achado: Presente v
Achado: Interesses divergentes dentro da organizacéo Fresenca do Achado: Presente v
Achado: Ter o foco em qualidade & ndo em certificacio / avaliagio Fresenca do Achado: Presente v

Presenca da Propriedade: | FPresente v
Propriedade: Grau de alinhamento da implementacéo dos processos com objetivos estratégicos da organizacéo
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Propriedade: Grau de adequacéo da estrutura da organizacio
Achado: Composicio inadequada do SEFG Fresenca do Achado: Presente v
Achado: Falta de estrutura organizada na organizacio Fresenca do Achado: Presente v
Achado: Grande heterogeneidade dos profissionais desenvolvedores de software Presenca do Achado: Presente v
Presenca da Propriedade: | Presente v
Propriedade: Grau de ilidade interna da organizacio
Achadn: Disnutas internas fnnliticas) dentrn da arnanizacin a ser avaliada Presenca dn Achadn: Preseni e . b
http: flocahost:1627)c ioroc ek aspic € Intermet H100% -

Figura 4. Tela de identificagdo de fatores criticos de sucesso.

5. Concluséao

Este trabalho apresentou uma abordagem para candec#iciativas de melhoria de
processo de software. Também foi apresentada uniadolegia para apoiar a
identificacdo de fatores criticos de sucesso gfheeimciam iniciativas de melhoria de
processo de software. O apoio ferramental deseiolpara apoiar a abordagem
proposta foi também discutido.

Um estudo de casos de aplicacdo da abordagemenfaéa estd sendo
planejado para avaliar a abordagem e identificas g®ntos fortes, pontos fracos e
oportunidades de melhoria. A partir deste estudpem-se que seja verificado, em
organizacdes de consultoria em melhoria de procelssosoftware, 0s seguintes
beneficios principais com o uso da abordagem ptapaesste trabalho: (i) acumular
conhecimento sobre fatores criticos de sucessanfuenciam iniciativas de melhoria
de processos de software; (i) acumular conhecimesbbre estratégias de
implementagcdo de melhoria de processos de softwane;facilitar a selecdo e
adaptacdo de estratégias de implementacdo de maetloprocessos de software em
contextos especificos de implementacdo; (iv) tacilia avaliagdo das condicdes
organizacionais para implementar melhorias nosgasms de software; (v) facilitar a
geréncia de iniciativas de melhoria de processaoflerare com base em estratégias de
implementagédo mais eficientes e eficazes; (vi) auanea visibilidade dos resultados
das iniciativas de melhoria e diminuir os custaszp e esfor¢co na conducdo dessas
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iniciativas; e (vii) preservar o conhecimento relaado a conducgéo de iniciativas de
melhoria e facilitar a identificacdo de melhoreétjgas na implementacdo de melhoria
de processos de software.
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