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Abstract. In this paper we present quantitative results ofc@mparative
evaluation conducted with ten companies from trst &#ind second groups of
companies implementing the MR MPS. The evaluationsidered the
companies’ point of view and two dimensions: theartance and the
satisfaction of some selected criteria. The resaéspresented and discussed.
We believe that the information in this paper cantdbute to improve future
projects with group of companies in Brazil.

Resumo. Neste artigo sdo apresentados os resultados ga#imbs de uma
avaliacao realizada com dez empresas do primeisegundo grupos de um
projeto cooperado de implementacdo do MR MPS. Aiagm&® considerou a
percepcdo das empresas sob duas dimensdes: a &npiarte a satisfacdo de
dos critérios identificados. Os resultados sdo aprgados e discutidos.
Acredita-se que os dados apresentados neste arbigimibuem para melhorar
a execucao de futuros projetos cooperados no pais.

1. Introducéo

Nos ultimos anos, o Brasil tem vivenciado um crestito bastante significativo em
relacéo ao investimento na melhoria e qualidadepdudutos de software. Isto tem sido
possivel, entre outros fatores, pelo crescimensoptlogramas de melhoria de processo
de desenvolvimento de software nas empresas. Bs@aipresas vém implantando
melhorias nos seus processos, seguindo modelosalidagie especificos (Moreira et.
al., 2005; Nunes et. al., 2006). Um dos fatores tpma contribuido para este
crescimento é o surgimento do programa MPS.BR evsmielo de referéncia, o MR-
MPS (Softex, 2006). Este modelo surgiu em dezerdbra003, e foi criado a partir da
necessidade de padrées de qualidade na industgafieare no Brasil, e que pudesse
ser aplicado em empresas com menor poder aquisgiveomparadas as empresas que
investiam em modelos tais como o CMMI (Weber et.24)05).

O MPS.BR, segundo Softex (2006) € um programa peslaoria de processo
do software brasileiro, e é coordenado pela Asgéoipara Promocao da Exceléncia do
Software Brasileiro (SOFTEX), contando com apoidwloT, da FINEP e do BID. Ele
baseia-se nos conceitos de maturidade e capactageocesso para a avaliagao e
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melhoria da qualidade e produtividade de empresasoftware e servigos correlatos.
Ele é composto por trés componentes: Modelo der&efa (MR-MPS), Método de
Avaliacdo (MA-MPS) e Modelo de Negécio (MN-MPS).

O foco deste artigo é a avaliacdo comparativangdaintacdo do Modelo de
Negécio Cooperado (MNC-MPS.BR) em dois grupos aecciempresas cada (duas
empresas nivel G e trés empresas nivel F em unuage empresas nivel F e trés
empresas nivel G no outro), ambos coordenadosSudtaul (agente SOFTEX no RS),
em um projeto de implantacdo do MR-MPS. Os resoftaapresentados envolvem a
avaliacdo, por parte das empresas, de um conjuntiteds sob duas dimensdes: a
importancia destes itens para um projeto cooperada, satisfacdo da empresa em
relacdo a execucgdo do projeto.

Na proxima secdo, apresentam-se brevemente oitsnae um projeto
cooperado em grupo de empresas. Na secdo 3 ergpossa metodologia de pesquisa.
A sec¢do 4 apresenta os resultados da pesquisacé@S apresenta as conclusoes.

2. Referencial Teorico

Projetos em grupos cooperados tém sido bastafitmddtis nos ultimos anos no Brasil
(Wangenheim et al, 2005). Varios grupos cooperddosm organizados, tendo por
base o antigo SW-CMM, o CMMI, e agora o MR MPS KRdnicki et al, 2007). No
MPS.BR, o MNC-MPS.BR prevé a organizagcdo de grugesempresas para a
implementacdo do MR-MPS. Neste modelo, o primeassp é a constituicdo de um
grupo de empresas comprometidas com a implemenéagéaliacdo do MR-MPS. Isto
pode ocorrer, por exemplo, pela iniciativa de urandg SOFTEX, o que foi 0 caso
deste artigo. Sempre que pertinente, a SOFTEX @assim convénio com a entidade
gestora do grupo de empresas (IOGE). A partir decsastituicdo, a IOGE assina um
contrato com uma das Instituicbes Implementadorgsekistentes (MN-MPS.BR,
2007).

O modelo cooperado do MR MPS tem sido uma opcém gisersas empresas
no pais. As empresas buscam alguns beneficiog estguais se destacam a divisao
dos custos para determinadas atividades, além ohpartihamento de experiéncias
entre as empresas participantes do projeto. Massedim conhecimento, entre os
grupos cooperados organizados até entdo, da exedecavaliacbes sisteméticas dos
projetos, sob a 6tica das empresas, conforme o rghaesentado nas proximas secoes.

3. Metodologia de Pesquisa
Para coletar a opinido das empresas, uma pesquis@adsurvey(Oates, 2006) foi
planejada e aplicada. Esta pesquisa foi aplicadarineeiro grupo, cujos dados foram
apresentados em Prikladnicki et al (2007), e ragacno segundo grupo de empresas. O
objetivo foi avaliar os itens de maior importanpaa um projeto cooperado e analisa-
los frente a satisfacdo percebida pelas empredas Aisso, foi feita uma andlise
comparativa dos dois grupos, de forma a avaliavaduedo da conducao de projetos
cooperados coordenados pela Softsul, visando tanpibépor um instrumento padréo
de avaliacdo para ser utilizado por outros grupoperados em ambito nacional.

Para a coleta de dados, foi elaborado um quesiioram diversos itens a
serem avaliados (Anexo 1). Estes itens foram ifieatios ap6s uma ampla pesquisa
bibliografica, e foram divididos em trés 3 grandegpos: itens relacionados a IOGE, Il
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e SOFTEX(I) - nos projetos avaliados, a IOGE e a Il eram mssrdas pela mesma
instituicdo (Softsul) - a empreq&) e as atividades da cooperatif@). Todas as
guestdes eram fechadas, em estiart (Oates, 2006) variando de 1 (importancia ou
satisfacdo minima) a 5 (importancia ou satisfac@ximma). Apos a elaboracdo do
guestionario, o0 mesmo foi avaliado por trés espistdaa com conhecimento académico
elou profissional na area de qualidade de soft@are modelo MR-MPS. Além disto,
houve a aplicacdo de um pré-teste envolvendo n@gsgionais. Para a replicacdo da
avaliacdo no segundo grupo, o questionario foseelo por mais dois especialistas, que
integram a equipe de implementadores credenciadoslados a uma II.

Como resultado, houve a revisdo do instrumentpetguisa e a correcdo de
perguntas, de forma a identificar problemas e atemem efetivo significado para os
respondentes, antes da coleta de dados (FrankéatirNas, 1996). O questionario foi
entdo enviado por e-mail para trés representamtesada empresa (0 patrocinador, 0
coordenador do grupo de melhoria, e um integraotgrdpo de melhoria). Ao todo,
foram recebidas 24 respostas (11 do primeiro geid@ do segundo grupo). Para a
andlise dos dados utilizou-se o software SPSS Bialistical Package for the Social
Sciences Para efeitos de comparacdo das avaliacOes, tibtada a estatistica
descritiva, através do céalculo da média e do dgsaildo dos itens.

4. Resultados da Pesquisa
A seguir apresentam-se os resultados comparatasduhs dimensoes avaliadas.

4.1. Importancia dos critérios para um projeto cooprado
Em relagdo a importancia dos itens avaliados paranodelo cooperado, a tabela 1
apresenta os dez mais importantes, na opinidongdiasesas de cada um dos grupos.

Tabela 1. Itens considerados mais importantes para um projeto cooperado

Grupo cooperado 1 Grupo cooperado 2
Dim | Questdes Média | Média | Questbes Dim
| Elaboragéo do plano de melhoria 5,0p 5,J0  Pe#eepgerna das melhorias nos processos E
| Mentoring presencial 5,00 4,92 Disponibilidadereleursos pela empresa i
Alinhamento entre processos baseados no MR-, Lo . ~ .
E MPS e objetivos e estratégia da empresa 5,00 4,92 | Equipe interna de implementacéo do grojet E
| | Treinamentos realizados 4,91 4,92  Subsidio fieamo@xistente |
| Diagndstico inicial 491 4,85| Diagnéstico inicial |
E | Equipe interna de implementacgdo do projetg 4,p1 ,85 4| Elaboracéo do plano de melhoria |
E | Retorno do investimento 4,91 48 Allnhamer_no_ entre processos baseados no MR E
MPS e objetivos e estratégia da empresa
E | Execucdo de treinamento interno 4,91 4,17  Merdgiesencial |
| Elaboracéo e assinatura do contrato 4,82 4‘790n0|lla(;ao d~o trabalho diario com a E
implementacéo dos processos
| Seminarios oferecidos 4,82 4,77 Integragao entre equipe interna de E

implementacdo e os demais colaboradores

Comparando as médias relativas a importancia tdwss,i obtidas nas duas
pesquisas, observa-se que cinco itens que estamtgn @& dez considerados mais
importantes pelo primeiro grupo de empresas tamieétdo entre os dez mais
importantes para o0 segundo grupo pesquisado, sgjais:

* Equipe interna de implementacao do projeto;

» Elaboragéo do plano de melhoria;

» Alinhamento entre processos baseados no MR MP$#&vok da empresa;
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» Diagnostico inicial; e

* Mentoringpresencial.

E importante para que as instituicdes responsgedts programa de melhoria
(SOFTEX, IOGE e IlI) adotem ag¢bes que permitam miatho seu desempenho no que
se refere a estas questdes. Mesmo nos itens qade sésponsabilidade da empresa (E),
€ interessante que 0s agentes externos envolvapsograma cooperado orientem as
empresas no sentido de dedicar atencéo a estadepjatada a importancia atribuida a
elas. Na outra ponta, tém-se os dez itens de niaportancia (Tabela 2).

Tabela 2. Itens considerados menos importantes para um projeto cooperado

Grupo cooperado 1 Grupo cooperado 2
Dim | Questbes Média | Média | Questdes Dim
[ Apresentacéo formal do projeto para empresgs 4]104,00 | Integracdo das empresas da cooperativa C
C Integracéo das empresas da cooperativa 4109 4,90%0rkshops em grupo C
[ Equipe administrativa 4,00 4,00 Seminarios enpgru C
C Apoio ferramental disponibilizado 4,008 3,84 Mentoringremoto |
[ Equipe de suporte a eventos 3,91 3,2  Compartikpectativas entre as empresas C

Acesso as informacdes sobre grupos que atugm

3,91 3,46 | Equipe administrativa I
no modelo cooperado

C Similaridade de niveis no grupo cooperado 3,91 8 3 BEquipe de suporte a eventos
| Mentoringremoto 3,90 3,25 | Similaridade na evolugio das empresas C
C Similaridade na evolugéo das empresas 3,B0 3 O%mllarldade de niveis em um mesmo grupo C
cooperado
Similaridade entre empresas da cooperativa Similaridade entre empresas da cooperativa
c o L 3,73 2,83 o L C
(objetivos, negdcio, etc.) (objetivos, negdcio, etc.)

Sete itens aparecem entre 0s dez menos importaygaois grupos:

* Mentoringremoto;

* Equipe administrativa;

» Equipe de suporte a eventos;

* Integracéo das empresas da cooperativa;

» Similaridade na evolucdo das empresas;

e Similaridade de niveis em um mesmo grupo coopemado;

» Similaridade entre empresas da cooperativa (obgtivegdcio, etc.).

O conhecimento destes fatores permite que as messtdasicdes responsaveis
pelo programa cooperado destinem maior esforccuwses aos fatores considerados
mais relevantes do ponto de vista das empresaseXxnplo, o item rhentoring
presencial” esta entre os dez considerados maigriamies pelas empresas, enquanto
gue ‘mentoringremoto” é um dos dez percebidos como menos impegaNeste caso,
em um préximo grupo cooperado, poderia haver umepaento de mais tempo dos
consultores para asentoringgpresenciais em relacéo aos atendimentos remotos.

4.2. Satisfacdo dos critérios nas Cooperativas 20662007 da Softsul
Em relagédo a satisfacdo com os itens avaliadosbelat 3 apresenta os dez itens que
deixaram as empresas mais satisfeitas, em cad@sigrapos cooperados.

Tabela 3. Itens com maior indice de satisfacao

Grupo cooperado 1 Grupo cooperado 2

Dim | Questbes Média | Média | Questbes Dim

Momento escolhido pela empresa para a
implementagdo do projeto

4,64 4,67 | Execucgdo da avaliacéo informal |
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Grupo cooperado 1 Grupo cooperado 2
Dim | Questbes Média | Média | Questdes Dim
Apoio da alta geréncia 464 4.5¢ Processo de adeséo das empresas a |
cooperativa
Adaptagdo ao modelo MR-MPS 4,64 4,46  Apoio dagdténcia E
| Workshops organizados 459 44 Apresentacéo formal do projeto para as |
empresas
E Equipe interna de implementacgao do projet 4,65 ,42 4| Diagndéstico inicial |
| Equipe técnica 4,45 4,38] Horas de mentoring prak |
| Qualidade do mentoring presencial 4,4b 4,2€>VI etas fisicas t_estabel_emdas para liberacad |
dos recursos financeiros da Softex
C Realizac8o dos seminarios em grupo 4,45 4p3  Cagdero projeto |
| Qualidade do mentoring remoto 4,44 4,2 3_Entend|ment(3 interno dos beneficios da E
implementacéo
| Seminarios oferecidos 4,36 4,23 AI|_nh_ament0 entr(’e processos do MR-MPSfe E
objetivos e estratégia da empresa

Se no caso dos niveis de importancia foram obfigsslitados semelhantes para
os dois grupos pesquisados, 0 mesmo ndo ocorrewsariveis de satisfacdo. Houve
uma diferenca consideravel entre os resultadogabtDos dez itens com maior indice
de satisfacdo no primeiro grupo, apenas um apacesegundo grupo:

* Apoio da alta geréncia.

Além disso, este item refere-se a questdes intefaaempresas. Isto significa
gue alguns itens de responsabilidade das instésigkternas as empresas resultaram
em uma menor satisfagéo percebida pelo segundo.grup

Os demais itens considerados pelo primeiro grupemndpresas entre aqueles
com maior indice de satisfacéo tiveram um nivedatesfacdo mais baixo na percepc¢éo
do segundo grupo pesquisado. Isto sugere que, gunde grupo, varias questdes
consideradas pelo primeiro grupo como melhor endaadias tiveram um desempenho
inferior. E importante, neste caso, que sejam lig@sdas as causas desta menor
satisfacao do segundo grupo de empresas em relasias questdes, de forma que elas
possam ser objeto de a¢des corretivas em um noyet@icooperado.

Na outra ponta, tém-se os dez itens de menofaszitcs (Tabela 4).

Tabela 4. Itens com menor indice de satisfacéo

Grupo cooperado 1 Grupo cooperado 2
Dim | Questbes Média | Média | Questbes Dim
| Equipe administrativa 3,67 3,60] Qualidade danentoringremoto |
[ Processo de adesdo de empresas a cooperafiva 3,6858 | Compartilhar expectativas entre empresas C
[ Elaboragéo e assinatura do contrato 3,63 3,p4 adwmwhria total do projeto |
C Similaridade na evolucéo das empresas 340 3]46 racBa total do projeto |
C Compartilhar dificuldades entre empresas 3,86 3’4(éon0|lla(;ao d~o trabalho diario com a E
implementagdo dos processos
C Compartilhar expectativas entre empresas 30 3}j4Bompatrtilhar solu¢des entre as empresas C
C Integracéo das empresas da cooperativa 3§20 3,38mpatiihar dificuldades entre as empresas c
C Compartilhar solugdes entre as empresas 3|18 3,3doio erramental disponibilizado C
C Compartilhar experiéncias entre empresas 309 3}3htegracdo das empresas da cooperativa C
| Acesso as informacdes sobre grupos que atu arré’33 3,18 | Horas de mentoring remoto
no modelo cooperado

Quatro itens percebidos pelo primeiro grupo comsode menor satisfacao
permaneceram entre os dez “piores” de acordo ceegondo grupo avaliado:

» Compartilhamento de expectativas entre as empresas;

* Compartilhamento de solu¢des entre as empresas;

» Compartilhamento de dificuldades entre as empresas;
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* Integracéo das empresas da cooperativa.

Todos os itens possuem em comum a integracdo e actiimpmento de
informacdes entre empresas. Apesar da organizaeadevedntos em conjunto, as
empresas nao se mostraram satisfeitas com as oplades e qualidade do
compartilhamento de informagé&o, o que sugere uor@sitla IOGE para estimular esta
integracdo em projetos futuros, ou entender osvao®tla resisténcia das empresas.

4.3. Relagao entre Importancia e Satisfacao

Apods a analise isolada de cada dimensdo da pesdoidaita uma andlise cruzada,
relacionando as duas dimensdes. O objetivo desihsarfoi identificar itens que
possuiam altos niveis de importancia e baixos fivde satisfacdo entre os
respondentes. A tabela 5 apresenta os itens ored@cdo entre importancia e satisfagéo
mostrou-se mais critica. A coluna I/S indica a cegétre a pontuacdo de importancia e
satisfacdo. A variacdo desta razdo é de 0,2 a&nduesta razdo € maior do que 1, isto
sinaliza que a questdo merece atencédo, pois poisglide importancia superior ao de
satisfacdo. Isto é particularmente critico parguestdes cujo indice de importancia é
percebido como alto (média de importancia 5 ouiprédeste valor).

Tabela 5. Relacao entre importancia e satisfacéo

Grupo cooperado 1 Grupo cooperado 2
Dim | Questdes 1/S I/S | Questdes Dim
Acesso as informacdes sobre grupos que ja tralbatham Conciliag&o do trabalho diario com a
| 1,68 1,38]. = E
trabalham no modelo cooperado implementa¢do dos processos
C | Compartilhamento de experiéncias entre as empresas | 1,38 | 1,36] Recursos disponibilizados pela empresa E
| | Elaboragéo do plano de melhoria 1,85 1J27 Conipartsolucdes entre as empresas C
C | Compartilhamento de solugbes entre as empresas 11326 | Subsidio Financeiro |
| | Elaboracéo e assinatura do contrato 1133 1,26 riketd investimento E
C | Compartilhamento de expectativas entre as empresas | 1,31 | 1,25] Apoio ferramental disponibilizado C
C | Integracdo das empresas da cooperativa 1,28 |1,Pbork&cao do plano de melhoria
C | Compartilhamento de dificuldades entre as empresas | 1,27 | 1,23| Percepcéo por parte dos clientes E
Metas fisicas estabelecidas para liberagdo dossmcu Compartilhamento de dificuldades entre ag
| h ] 1,27 ] 1,23 Cc
financeiros da Softex empresas
| | Diagnéstico inicial 1,26 | 1,23| Percepc¢ao interna das melhorias E

As andlises isoladas de importancia e de satsfa@ importantes para
entender a percepg¢éo das empresas em relacae dadsses. Entretanto, para melhorar
a conducdo de programas com grupos de empresasdaniental saber se 0 que é
considerado importante pelas empresas esta sesicdd de forma satisfatéria. Caso
sejam identificados fatores que apresentem uma ramito alta entre percepcéo de
importancia e nivel de satisfacdo das empresag-gpodituar sobre esses fatores de
forma a dar-lhes mais atengdo em programas futuros.

Ao comparar-se a razao entre os dois indices misgydupos pesquisados, pode-
se observar que no primeiro grupo todas as quegtiEeapresentavam uma razao mais
elevada entre importancia e satisfacdo estavam responsabilidade dos agentes
externos (I/C). Ja no segundo grupo, estas questpasentemente foram melhor
encaminhadas, e metade das questfes estavam gobsadslidade da prépria empresa
(E), indicando alguma dificuldade interna na cordadudo programa. Além disso, a
maior raz&ao entre importancia e satisfacdo cail 6 para 1,38 entre os dois grupos.

Analisando os dados da tabela 5, também é possineluir, por exemplo, que
a existéncia do subsidio financeiro é consideragifonnmportante e que, no entanto, as
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empresas provavelmente gostariam que ele fosser.n@ip ainda, que o Plano de
Melhoria, apesar de ser considerado importantesrgeser melhor elaborado.

5. Consideracoes finais

O relato apresentado neste artigo buscou avatibragtica das empresas participantes
de dois projetos no modelo cooperado, quais os itensiderados importantes e como
os itens foram avaliados apés a execucdo dos @soje relagcdo aos resultados, eles
representam apenas dois dos diversos grupos codogeatualmente em execugao no
pais (Rocha, 2006; Wangenheim et al., 2006), magairao apresentar uma analise
guantitativa, bem como a replicagdo da avaliacdsando comparar e melhorar
constantemente projetos desta natureza.

Os resultados do estudo ndo podem ser generaizaal@ outros projetos
cooperados. Apesar de trazer aspectos relevantgsogiem ser aproveitados por outras
iniciativas semelhantes, os resultados refletemer@epcdo e acdo sob a Otica das
empresas que fazem parte de apenas uma IOGE. fdesta, uma conseqUéncia
imediata deste estudo foi 0 planejamento de acéiesqerem colocadas em prética no
terceiro grupo cooperado de empresas no RS, ini@ad2008.

Em relacdo a perspectivas futuras, entende-seesfize pesquisa apresenta-se
como um instrumento importante para que 0s aga®gsonsaveis por programas
cooperado possam melhorar a condugcdo de outrost@sofesta natureza. Neste
sentido, acredita-se ser interessante a replicdedta pesquisa em outros projetos
cooperados no pais, através de uma iniciativa cquaeria ser coordenada pela
SOFTEX. Por este motivo, esta sendo desenvolvidafemamenta para automatizar o
processo de coleta e andlise dos dados, visandoapé€iaas comparar 0S grupos
cooperados de uma forma mais abrangente, mas tarbbéoar melhorias para o
programa MPS.BR como um todo.
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Anexo 1 — ltens avaliados através do questionario

DIMENSAO | CRITERIOS i I i Bl ) PR
11 2|3]4]|5] A

I0GE Apresentacéo formal do projeto em um modelo cooperado leS
I0GE Processo de adeséo de empresas leS
I0GE Elaboracéo e assinatura do contrato leS
I0GE Planejamento do projeto S
I0GE Duracéo total do projeto S
I0GE Carga horéria total do projeto S
I0GE Seminarios leS
I0GE W orkshops leS
I0GE Treinamento externo leS
I0GE Diagnéstico inicial leS
I0GE Definicdo de um plano de melhoria leS
I0GE Mentoring presencial leS
I0GE Mentoring remoto leS
I0GE Qualidade do mentoring presencial S
I0GE Qualidade do mentoring remoto S
I0GE Execucdo da avaliacdo informal S
I0GE Reuniéo de licdes aprendidas leS
I0GE Equipe técnica S
I0GE Reunibes de acompanhamento técnico |
I0GE Coordenacao para o projeto leS
I0GE Equipe administrativa leS
I0GE Equipe de suporte a eventos leS
I0GE Metas fisicas estabelecidas leS
I0GE Subsidio financeiro existente leS
IGOE Acesso as informacdes sobre experiéncias com modelo cooperado leS
EMPRESA Disponibilidade de recursos pela empresa leS
EMPRESA Equipe interna de implementacao leS
EMPRESA Conciliacdo do trabalho diério com a implementacéo dos processos leS
EMPRESA Integrac&o entre equipe interna de implementac&o e colaboradores leS
EMPRESA Alinhamento entre processos MR MPS e estratégia da empresa leS
EMPRESA Retorno do investimento leS
EMPRESA Percepcéo interna das melhorias nos processos leS
EMPRESA Percepcéo por parte dos clientes leS
EMPRESA Momento da empresa para a execucao do projeto leS
EMPRESA Treinamento interno leS
EMPRESA Entendimento interno dos beneficios da implementacéo S
EMPRESA Modelo cooperado S
EMPRESA Comprometimento interno S
EMPRESA Motivacdo dos colaboradores S
EMPRESA Apoio da alta geréncia S
EMPRESA Adaptacao ao modelo MR-MPS S
EMPRESA Comunicacao interna S
EMPRESA Processo desenvolvido S
Cooperativa Compartilhamento de expectativas entre empresas leS
Cooperativa Compartilhamento de dificuldades entre empresas leS
Cooperativa Compartilhamento de solucdes entre empresas leS
Cooperativa Compartilhamento de experiéncias gerais entre empresas leS
Cooperativa Integrac&o entre empresas de um projeto cooperado leS
Cooperativa Similaridade de niveis em um mesmo grupo cooperado |
Cooperativa Similaridade entre empresas da cooperativa (objetivos, negécio, etc.) |
Cooperativa Similaridade na evolucdo das empresas leS
Cooperativa W orkshops em grupo leS
Cooperativa Seminarios em grupo leS
Cooperativa Treinamentos em grupo leS

! Na dltima coluna, | indica que o item foi avaliagjmenas na sua importancia, S apenas na satiséacao,
| e Sindica que o item foi avaliado em ambos (&grrmente comparado).
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