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Abstract. Users’ acceptability of Web applications reliesicily on these
applications’ usability, which can be improved thgh the use of inspections.
This paper reports an industrial case study of uggbinspection, where
developers and requirements assessors applied spedation technique to
evaluate the usability of newly developed moduldég results of this case
study indicate the feasibility of performing usdpilinspections with the
participation of a software project’s stakeholdeesen when stakeholders are
not usability experts.

Resumo. A aceitabilidade das aplicacdes Web por seus ussiaepende
diretamente da usabilidade da aplicacdo, que padenelhorada através da
realizacdo de inspecdes. Neste artigo relatamosaso pratico de inspecao
de usabilidade, no qual desenvolvedores e avaleglde requisitos utilizaram
uma técnica de inspecdo para a avaliacdo de modwoém-desenvolvidos.
Os resultados desta experiéncia indicam a viabdalade se realizarem
inspecdes de usabilidade com os préprios stakel®lde um projeto de
software, mesmo que estes ndo sejam especialmtasabilidade.

1. Introducéo

A norma ISO/IEC 9126 (1999) classifica usabilidadeno um dos seis atributos de
gualidade de software e a define como “capacidage @ software tem de ser
entendido, usado e aprendido, e também sua cagadigaagradar ao usuario, quando
utilizado sob condicfes especificas”. No caso @@Bpe de aplicacbesWeh a
importancia da usabilidade € ainda maior se cordpagéamaioria das aplicagbes de
software tradicionais, devido as suas propriascteniaticas, pois “aplicac6&¥ebsao
aplicacOes interativas, centradas no usuéario ealaseem hipermidia, onde a interface
com o usuario desempenha um papel central” [Obtizdh, 2006].

De acordo com Materat al. (2006) a aceitabilidade de aplicagbes Web pelos
usuarios depende estritamente da usabilidade dagfd. Caso seja dificil alcancar um
objetivo qualquer devido a baixa usabilidade d&cagfioWeh provavelmente ela sera
rapidamente substituida por outra mais usévelmagsie sua existéncia for conhecida
pelo publico alvo [Mendest al., 2006].

Devido a relevancia da usabilidade, a industriglesenvolvimento de software
esta investindo em projetos e avaliacdes que ajudemelhorar esse quesito de
gualidade em suas aplicagbes Vielx et al, 2004]. Neste  sentido, este artigo
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apresenta e relata a experiéncia com uma técnigesspecao de usabilidade especifica
para aplicacbes Web chamada WDP, que pode ser gajarepelos préprios
stakeholdersle projetos de software na avaliagéo de usabdidadsoftware produzido.
O artigo relata uma experiéncia pratica de inspeda&o usabilidade, no qual
desenvolvedores e avaliadores de requisitos utli@aa técnica em questdo para a
avaliacdo de mddulos recém-desenvolvidos. O objetaste artigo € descrever como
foi executada essa inspecédo e analisar seu cuci@refa, de forma a fornecer
informagdes que possam incentivar outras empresadedenvolvimento a realizar
avaliacOes de usabilidade, e utilizar a técnica WDP

O restante do artigo est4 organizado da segwmeaf a Secdo 2 apresenta um
breve referencial tedrico sobre avaliagbes de lidafie, assim como a técnica de
inspecéo utilizada nesse estudo de caso. A Sedasc3eve a inspecdo de usabilidade
executada, detalhando suas etapas e papéis emshidecdo 4 discute os resultados
obtidos com a inspecao. Por fim, a Secdo 5 apeessntonclusdes e licdes aprendidas
com essa experiéncia pratica.

2. AvaliacBes de Usabilidade e a Técnica WDP

Os métodos de avaliacdo de usabilidade podem sadiddis em duas grandes
categorias: (1) Inspecfes de Usabilidade, que s&iodms de avaliacdo baseados em
analises de especialistas, que utilizam técnices @escobrir os possiveis problemas
gue um usuario tera ao utilizar a aplicacdo emtgop® (2) Métodos de avaliacao
baseados na participagdo direta de usuérios (tambéamados de Testes de
Usabilidade), tais como: Estudos em Laboratérios Usabilidade, Think Aloud
Avaliacdo Cooperativa, Monitoracdo de Resposta®lbggcas [Dix et al., 2004].
Inspecbes de usabilidade sdo naturalmente mendssassdo que os métodos de
avaliacdo baseados na participagdo do usudrio, wvemaque ndo Sao necessarios
equipamentos ou laboratérios especiais para sliaagio, apenas profissionais com
bom conhecimento de usabilidade [Garzotto al 1999]. Diferentes técnicas de
inspecdo de usabilidade tém sido propostas, tams.cdvaliacdo Heuristica [Nielsen
1994], Walkthrough Cognitivo [Polsoet al., 1992], Checklists [Dixet al., 2004] e
UBR [Zhanget al., 1999].

De acordo com Zhangt al. (1999), é dificil para cada inspetor detectar $oo®
diferentes problemas de usabilidade ao mesmo tefpo.esta razdo, Zharej al.
(1999) propuseram uma técnica de inspecdo de igsaldl baseada em perspectiva
(UBR), na qual cada sesséo de inspecao foca emubgorgunto de questbes de
usabilidade cobertas por uma perspectiva de udatddi A suposicdo ao se utilizar
inspecdes baseadas em perspectiva é que, graffaoaoada sessao de inspecao possa
detectar um maior percentual de problemas reladaa perspectiva utilizada e que a
combinacdo de diferentes perspectivas possa eacomtais problemas que a
combinacdo do mesmo numero de sessfes de inspéffZzando uma técnica de
inspecéo geral [Zhargf al., 1999].

Com base nesses fatos, elaboramos nova propos&apual testamos se a
adocdo de perspectivas também torna a avaliacadstiea [Nielsen 1994] mais
eficiente para a inspecdo de usabilidade de apksadVeb. Para isto propomos a
utilizagdo de perspectivas préprias de projeto Waspresentacdo, Conceituacdo e
Navegacéao [Contet al., 2007b], e as empregamos como um guia para intarpas

370



VII Simpdsio Brasileiro de Qualidade de Software

heuristicas de Nielsen com foco especifico em agdies Web. Esta técnica derivada é
denominadaVeb Design Perspectives-based Usability EvalugidBP). A Tabela 1 | - - { Excluido: Ta

técnica WDP em sua versao atual.

Tabela 1- Perspectivas de Projeto Web utilizadas na

Avaliacéo de Usabilidade

Perspectivas de Projeto Web

Foco na Usabilidade

Conceituacdo | Representacédo dos
elementos conceituais
(negécio, problema, etc) que
compdem o dominio da
aplicacgéo.

Foco na clareza e concisdo dos elementos do dominio
do problema. Sob essa perspectiva, a usabilidade é
satisfatéria se a representacdo € facilmente
compreendida pelo usuério e ndo o leve a cometer erros
por causa de termos ambiguos, inconsistentes ou
desconhecidos.

Apresentacdo | Representa as
caracteristicas relativas a
programacao visual e ao
layout da interface, definindo

como as informagfes serédo

Foco na consisténcia da apresentagdo de informacdes
ao usuario. Sob essa perspectiva, a usabilidade é
satisfatéria caso a programacao visual e o layout da
interface permitam ao usuario realizar suas tarefas de
maneira eficaz, eficiente e agradavel.

apresentadas aos USUArios.

Foco na acessibilidade das funcionalidades do sistema
pelos diferentes tipos de wusuarios. Sob essa
perspectiva, a usabilidade é satisfatoria se as opgles
de navegacdo do sistema permitem aos usuarios
realizarem suas tarefas de maneira eficaz, eficiente e
agradavel.

Navegacao Representa o] espaco
navegacional, definindo os
elementos de acesso e suas
associagbes usados na

exploracéo das informacgdes.

[...]

A.4 Consisténcia e padrbes

¢ Avalie se a terminologia, graficos e simbolos da interface estéo consistentes.

» Avalie se ha aderéncia a convencdes de plataforma e padrées de interface adotados em
relacdo a layout, formatacao e controles.

* Avalie se h& consisténcia de interfaces

Pers pectiva: Apresentacao

para tarefas que sdo equivalentes.

Figura 1 - Extrato da Técnica WDP v4

A técnica WDP tem sido desenvolvida através de mmetdologia baseada em
experimentacéo [Shudt al.,2001], [Mafraet al.,2006]. Esta metodologia propde uma
sequiéncia de estudos experimentais e atividadeefd®amento da técnica com o
objetivo de facilitar a transferéncia da técnicaadademia para a industria de forma
segura. Até o presente momento, ja foram executaidos estudos experimentais no
escopo do desenvolvimento da WDP: um estudo sedon@éna revisao sistematica)
[Conte et al., 2005], dois estudos de viabilidade [Coeteal., 2007a], [Conteet al.,
2007b], um estudo de observagdo e um estudo de dmasuoclo de vida real. Os
resultados dos estudos indicam a necessidade d#gaglkos para garantia de qualidade
de aplicacdes Web e a viabilidade e possibilidaadé&dnica WDP ser duas vezes mais
eficaz e tao eficiente quanto a Avaliagcdo HeurdsfNielsen 1994]. O presente artigo
relata parte dos resultados obtidos com o estudastede ciclo de vida real.

3. Caracterizacao do Projeto e da Inspecao de Usébade

3.1. Projeto de Desenvolvimento Incremental do SiGl

O SIGIC — Sistema de Gerenciamento Integrado COERE®bjeto do estudo descrito
neste artigo, € um projeto de desenvolvimento de nowo sistema Web para
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gerenciamento das atividades da Fundacdo COPPEHS® projeto foi estruturado
em um modelo de desenvolvimento incremental, conlibaracdo parcial de
funcionalidades, de forma a substituir gradualment&tual sistema em operacdo na
Fundacdo. A especificacdo deste sistema se basemestricdo de casos de uso.
Atualmente o sistema € composto de 58 casos de astando dividido em trés
modulos: 0 MGU — Médulo de Gestao de Usuérios ébsale uso), o MSL — Médulo
de Solicitagcdes (27 casos de uso) e o MPT — Mddel®rotocolo (24 casos de uso).
Estes trés modulos foram objeto do processo degaspde usabilidade.

3.2. Executando a Inspec¢ao de Usabilidade

O processo de inspecao foi dividido em cinco afig&s, tendo por base o processo
sugerido por Sauet al. (2000). As atividades e o0s papéis que compdenoeepso de
inspecédo de usabilidade utilizado s&o apresentadasmidamente a seguir:

Tabela 2 - Atividades e papéis do Processo de Inspe  ¢éo

Planejamento Atividade onde é feita a definicdo do escopo da inspecao (escolha das principais
interacdes nos modulos), preparacdo do material para a inspecao, sele¢cdo dos
inspetores, treinamento dos inspetores na técnica WDP e atribuigdo das tarefas
a cada inspetor.

Detecgéo Cada inspetor executa individualmente essa atividade, a qual consiste na busca
de problemas de usabilidade nas interagdes selecionadas.

Colecdo Eliminac&o de discrepancias repetidas (encontradas por mais de um inspetor),
gerando uma lista de discrepancias Unicas (sem duplicatas).

Discriminagao Classificagao das discrepéancias em defeitos reais. As discrepancias ndo

classificadas como defeitos sdo consideradas falso-positivos.

Analise e priorizacdo | Analise da gravidade dos defeitos e definicao de prioridades de correcao.

Lider da Inspecao Responsavel pela execugdo do processo de inspecdo como um todo e por
(ou Moderador) atividades especificas, como a cole¢do. Esse papel foi exercido por um
desenvolvedor da equipe do projeto, com conhecimento sobre avaliagdes de
usabilidade e com experiéncia no uso da técnica WDP.

Responsavel pelo Papel do gerente técnico do projeto. Este papel ndo participa da deteccdo das

Sistema discrepancias, porém atua decisivamente na classificacdo dos defeitos e falso-
positivos (discriminacdo) e na analise e priorizagdo dos defeitos.

Inspetores Responsaveis pela deteccdo das discrepancias. Foram selecionados como

inspetores 04 desenvolvedores da equipe do projeto (com experiéncia em
desenvolvimento entre 6 meses e 7 anos) e 02 avaliadores de requisitos do
mesmo (ambos com mais de 20 anos de experiéncia na organizacao). Eles
também participam da etapa de discriminacao.

Planejamento - Primeiramente foram selecionadas as op¢des donsistele seriam
objeto da avaliacdo de usabilidade. A selecdo @ges a serem inspecionadas foi
baseada na especificacdo dos casos de uso doasigdantritérios de selecdo tinham
por base o tipo de interacéo do caso de uso eyabatpr este € executado. Além disso,
foram eliminados casos de uso com interacdo maittehante. Para os trés moédulos
do sistema foram selecionados no total 19 casossde(aproximadamente 33% do
total) divididos em trés grupos, de acordo com po tde funcionalidade. Foram
atribuidos dois inspetores para realizar a detedgadiscrepancias em cada grupo de
funcionalidades. A divisdo dos inspetores por grigiorealizada de forma que um
mesmo caso de uso fosse inspecionado por perspecttomplementares na
identificagdo de defeitos. Outro critério utilizado evitar que um desenvolvedor
inspecionasse um caso de uso por ele implemerado.seguida, o lider preparou

! Fundagdo Coordenacéo de Projetos, Pesquisasdo&dtecnoldgicos - www.coppetec.coppe. ufrj.br/
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descricbes de alto nivel das interacbes para caaénko critico dos casos de uso
selecionados, tendo como base o documento de fspe@d dos casos de uso que ja
havia sido previamente avaliado a partir da aptasén de protétipos de interacao.
Essas descricoes foram feitas de forma a guiammamiente o inspetor, simulando a
utilizagdo do sistema em condi¢cBes reais. Naoikeouta propria descricdo dos casos
de uso por estas serem muito detalhadas e infomm@reviamente ao inspetor como o
sistema ira se comportar para cada acdo. Acreditan® a utilizagdo dessas descri¢coes
pudesse resultar em um pior desempenho na detdegdiscrepancias. O lider também
fez a preparacdo da base de dados de inspecamscoatos que seriam necessarios as
interacdes avaliadas.

Por fim foi feita a capacitagcdo dos inspetorequtiizacdo da técnica WDP.
Como os inspetores possuiam diferentes perfis, cegtacitacdo foi dividida em dois
treinamentos, um para os desenvolvedores e outeo gsmavaliadores de requisitos.
Cada treinamento teve duragao de uma hora.

Deteccao - Nesta atividade, os inspetores executavam as @diesadescritas, e
relatavam as discrepancias encontradas numa p@angheenchendo as seguintes
informacdes: Atividade (denominacdo da Interac&scnita), Passo da atividade, Par
Heuristica x Perspectiva (HxP) relacionado ao emoll, Descricdo do problema e Grau
de Severidade (seguindo a escala proposta poreNi¢l994)). Um dos avaliadores de
requisitos ndo realizou a inspecao, devido a nelzels de executar outras atividades
profissionais durante o periodo da deteccéo.

Colecao- Apos receber as planilhas com as discrepannidaadas por cada inspetor, o

lider da inspecdo comparou as planilhas dos ingggetto mesmo grupo, verificando a
existéncia de duplicatas, ou seja, uma mesma géce sendo reportada por mais de
um inspetor. Muitas vezes foram reportadas disa@pd semelhantes, mas que se
referiam a casos de uso diferentes. Estas nao fovasideradas duplicatas.

Discriminacao - Foi realizada uma reunido de discriminagdo gada grupo, onde
estavam presentes: o lider de inspec¢do, o respnsa@o sistema e os inspetores do
grupo em questdo. Nessas reunides, as interacaksdag eram re-executadas, sendo
assim possivel verifican-loco cada discrepancia relatada. Apés discussdo dpequi
responsavel pelo sistema classificava a discrepaani defeito ou falso-positivo.
Durante essas reunides, surgiram discussdes de @a®mefeitos seriam solucionados,
gerando propostas de solugéo.

Analise e priorizagdo dos defeitos Os defeitos foram analisados e priorizados da
seguinte forma: resolucdo imediata, resolucdo pymde@ (por decisdo de projeto) e
resolucao indefinida (defeitos cuja solucdo naashano proposta durante a reunido).
Os defeitos de resolucdo imediata foram relatados @wma ferramenta de
acompanhamento de defeitos, e estdo sendo comiglds demais defeitos foram
registrados para posterior solugao.

4. Resultados Obtidos

Um dos objetivos ao executar essa experiénciabgrvar se seria possivel ter um bom
aproveitamento da inspecdo tendo como inspetoresusadilidade os préprios

desenvolvedores e avaliadores de requisitos decetprodado que nenhum desses
inspetores € um especialista em usabilidade. Qdasainco inspetores que realizaram
a deteccdo ja possuiam experiéncia anterior enueeale algum tipo de inspe¢éo. No
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entanto apenas dois inspetores possuiam experi@msiea em execucdo de avaliacdes
de usabilidade, havendo um deles ja utilizado micadWDP. O resultado em relacdo a

relacdo a inspecgdes, avaliacdes de usabilidadézagio da técnica WDP), o niUmero
de discrepancias relatadas e quantas dessas discigep foram classificadas como

| defeitos ou falso-positivos. ETabela 4mostra os resultados gerais da inspegdo. - - { Excluido: Ta
Tabela 3 — Caracterizacdo dos Inspetores e Resultad  os da Inspecéo
Inspetor Experiéncia | Experiéncia | Experiéncia Ndmero NUmero NUmero
inspecdes avaliacdes Técnica Discrepancias Falso- Defeitos
usabilidade WDP Positivos
1 Né&o Né&o Né&o 20 0 20
2 Sim Nao Néo 29 4 25
3 Sim Sim Néo 48 3 45
4 Sim Néo Néo 28 4 24
5 Sim Sim Sim 41 0 41
Tabela 4 - Resultados Gerais da Inspecéo de Usabili dade
Resultados relacionados Total Percentual
Discrepancias 166 -
Falso-Positivos 11 6,63%
Defeitos 155 93,37%

Avaliando as Tabelas 3 e 4, é possivel observiaaixo percentual de falso-
positivos. Além dos resultados quantitativos, tamii@éram realizadas entrevistas semi-
estruturadas com 0s inspetores, para que estegssapsem suas impressdes com
relagdo a inspecdo de usabilidade e a utilizagé@addaca WDP. Os cinco inspetores
afirmaram ter considerado a técnica facil de aplieaadequada a avaliacdo de
usabilidade. Embora os resultados de uma Unicariérp@ ndo possam ser
generalizados para outros contextos, o resultadditaivo e quantitativo dessa
inspecdo é um indicador da viabilidade de utiliagés préprios membros da equipe
de um projeto como inspetores em uma avaliacacaeilidade, utilizando-se a técnica

atividade de andlise e priorizacao.

Priorizagio dos Defeitos

A%

1%

B Rezolugio
Imediata
OResalugdo

Posztergadal
B Rezolugdo
Indefinida

Figura 2 - Distribuicdo dos Defeitos ap0s Priorizag 8o de Resolucao

Como explicado anteriormente, os defeitos de wesol indefinida foram
classificados como tal, por ndo terem surgido pstgsode solucéo para estes durante as
reunides de discriminacdo. Observamos entédo, cemtmFigura 2, que os defeitos de
resolucao indefinida representam apenas 5% dqg tmtiakeja, para 95% dos defeitos
foram feitas propostas de solucéo durante a préguiaido de discriminagao.
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Em termos de tempo e esfor¢o, o periodo dadorspetores para a execugao
da deteccdo de discrepancias foi de trés dias. lste prazo considera que todos os
inspetores estavam envolvidos em outras atividpdeslelas & inspec¢do, ndo sendo
possivel exigir que todos realizassem a deteccaaranmorario pré-determinado. O
esforco médio efetivamente gasto por cada insgetate aproximadamente 3 horas e
20 minutos. Em relag&o ao esforgo na atividaddistziminacdo, foram realizadas trés
reunides, sendo uma para cada grupo. As duas pasneunides tiveram duracao de
duas horas cada, com a participacdo de quatro gsessdider, o responséavel e dois
inspetores. J&4 a terceira reunido teve duracaolaegale meia, com a participacdo do
lider, o responsavel e um inspetor (j& que um EEEeitores nao realizou a deteccao).

Sobre o0s beneficios ao préprio projeto de deseimehto, além da melhora da
usabilidade dos mddulos inspecionados, a inspegdpofcionou uma melhoria do
padrdo de interacdo adotado, 0 que acarreta autamante beneficios em relagéo a
usabilidade dos futuros médulos a serem desenwdvilE como resultado indireto,
acreditamos que ocorreu aumento do conhecimentmsiostores sobre usabilidade.

5. Consideracdes Finais

Este trabalho apresentou o relato da execucgéo deinspecdo de usabilidade em um
projeto de desenvolvimento de software. Pode-seraés que é viavel realizar uma
inspecdo de usabilidade com os proprios desenvaleed avaliadores de requisitos de
um projeto de software. O treinamento em uma técdie inspecdo que auxilie os
inspetores a encontrar os defeitos de usabilidadmui a dependéncia d&pertisedo
inspetor, sendo esta dependéncia um dos maioretepras ao aplicar inspecbes de
usabilidade [Garzottet al 1999]. Nessa experiéncia o custo da inspecaoostron
baixo, pois o esforco médio de um inspetor, somandesforco na atividade de
deteccao (3 horas e 20 minutos) e discriminacdw(a e 50 minutos) foi de 5 horas e
10 minutos, e na deteccdo foram encontrados eman8ddidefeitos por inspetor. A
relagéo custo/ eficiéncia da inspecao foi de 9fdins/hora de inspe¢ao por inspetor.
Além disso, mesmo tendo ocorrido apresentacdesadétipos de interacdo em etapas
anteriores do projeto, a técnica WDP guiou os ittgpe na identificacdo de problemas
de usabilidade ndo capturados anteriormente, @egtacassim a importancia de sua
utilizagéo.

Seria interessante comparar este resultado enodede custo-eficiéncia com
outras técnicas de avaliacdo de usabilidade. Nantmt é importante ressaltar a
dificuldade de realizar tal comparacao, uma vezmfieefaz sentido que um inspetor re-
inspecione um mesmo caso de uso, sendo necessatar minspetor e/ou o0 objeto da
inspecdo, dificultando uma possivel comparacaaetsgtados.

Uma importante licdo aprendida foi sobre a impuith de realizar avaliagbes
de usabilidade a partir do primeiro médulo pronto rmesmo a partir do primeiro
protétipo de interacdo definido. Quanto mais cezlavalia a usabilidade, maior ganho;
uma vez que o sistema siga um padrao de inter&@a@aso desta experiéncia que
envolveu a avaliacdo de trés modulos do sistem@erpos observar que em muitos
casos 0 mesmo defeito foi encontrado em diferatteslades. Isso aconteceu porque o
defeito estava no padrédo de interacdo adotado eméama interface especifica de um
modulo. No total, 29% dos defeitos relatados forapeticbes de defeitos similares
reportados ao executar outra atividade.
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A conducao dessa experiéncia nos levou a duastdgsesiue devem ser
observadas em novos estudos. A primeira questd & Wfilizacdo da técnica WDP
facilita a elaboragéo de propostas para a corrdgaalefeitos apontados. Essa questao
ja havia sido sugerida por alguns inspetores alizartia técnica em inspecdes
anteriores. Nesta experiéncia, observamos que @& dos defeitos foram feitas
propostas de solugcdo durante a propria reuniddsgerdinacdo. No entanto € preciso
avaliar o quanto o uso da técnica WDP efetivamentdribuiu nessas propostas. A
segunda questao de pesquisa € se o0 aprendizadord@stos de usabilidade adquiridos
pelos desenvolvedores durante a inspecao faz cametps apliquem esse novo
conhecimento em futuros desenvolvimentos. Caso ajaivel obter uma resposta
positiva para essa questdo, entdo a técnica decéspde usabilidade também se
mostraria eficiente como diretriz, colaborando tdineente para o projeto de interface.
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