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Abstract. This paper presents an extension of a software process modeling
approach, including a process guide, to support the software project
monitoring and control process modeling and alignment to the most important
reference models, adapting the modeled process to the typical characteristics
and limitations of small and very small software companies. The approach,
complemented by the guide, is applied in a case study and the results are also
presented.

Resumo. Este artigo apresenta a extensdo de uma abordagem de modelagem
de processo, por meio da inclusdo de um guia, para suportar a modelagem do
processo de monitoracdo e controle de projetos de software e o seu
alinhamento aos principais modelos de referéncia, adaptando-o as
caracteristicas e limitacoes tipicas de micro e pequenas empresas de software.
A abordagem resultante, complementada pelo guia, é aplicada em um estudo
de caso e os resultados da sua aplicacdo sdo também apresentados.

1. Introducao

Existem diversos modelos de referéncia para a melhoria de processos de software
disponiveis atualmente [SEI 06] [ISO/IEC 05] [SOFTEX 06], mas, em geral, as Micro e
Pequenas Empresas' de software (MPEs) tendem a enfrentar muitas dificuldades para
produzir software com qualidade e produtividade [SEBRAE-SP 00] [Wangenheim 07]
[MCT 05].

Uma das razdes para este fato é que muitas MPEs simplesmente nio conhecem estes
modelos de referéncia [Storey 82] [Daft 92] [Johnson 99]. Observa-se ainda que as
avaliacoes de conformidade a estes modelos e padrdes normalmente sdo caras,
consomem muito tempo, e, conseqiientemente, sao dificeis de executar em MPEs [Paulk
98] [Rout 00]. Percebe-se também que os modelos e padrdes sao mais direcionados para

! Apesar de ndo existir uma unanimidade quanto 2 classificacio de uma empresa como MPE, a mais comumente
aceita é a classificacdo do SEBRAE [SEBRAE 07], que classifica como MPE empresas prestadoras de servigos com
1 a 9 funciondrios [SEBRAE-SP 00].
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grandes organizagdes [MCT 05] [Daft 92] [Johnson 99] [Paulk 98], incluindo, por
exemplo, priticas para a documentacdo e formalizacdo do processo [SIS 06]. Estes
procedimentos tém sido criticados por ndo serem apropriados para o contexto de MPEs
[MCT 05], em sua maioria caracterizadas por processos mais informais e estruturas
organizacionais [Johnson 99] focadas, primeiramente, em garantir a entrega do produto
visando a sobrevivéncia da empresa.

Abordagens &dgeis de processo de software, como [Beck 99] [Schwaber 95], que
propdem processos mais dindmicos e flexiveis para o desenvolvimento de software,
tendem a serem mais voltadas a realidade das MPEs. Entretanto, estas abordagens
também ndo trazem descri¢des detalhadas de suas praticas de modo que possam ser
diretamente aplicadas e evidenciadas [Alegria 06] [Pikkarainen 06].

Em geral, observa-se nas propostas atuais a auséncia de um auxilio mais concreto a
implantacdo de melhoria de processos, indicando alternativas de como as praticas
sugeridas pelos modelos de referéncia podem ser aplicadas a realidade das MPEs. Neste
sentido, o LQPS — Laboratério de Qualidade e Produtividade de Software, da UNIVALL,
vem trabalhando na elaboracdo de guias para a aplicacio de melhores préticas
especificamente no contexto de MPEs [Wangenheim 07] [Wangenheim 06]
[Wangenheim 06b].

Além de atender as caracteristicas das MPEs, para que possam ser implantadas em uma
determinada organizacdo, as praticas descritas em um guia também precisam ser
adaptadas as caracteristicas especificas daquela organizacdo e alinhadas aos seus
objetivos de negécio [Wangenheim 06] [Wangenheim 06b] [Hauck 04] [Weber 05] por
meio da modelagem do seu processo.

Desta forma, o presente trabalho propde uma abordagem de modelagem de processo de
software, suportada por um guia alinhado aos modelos de referéncia CMMI-DEV,
ISO/IEC 15504 e MPS.BR, que apresenta alternativas de implantacdo das praticas
adaptadas ao contexto de MPEs. A abordagem proposta evolui a abordagem de
modelagem de processo ASPE/MSC? [Weber 053], provendo suporte concreto para a
modelagem prescritiva a partir da introduc¢do do guia. A extensdo de uma abordagem de
modelagem de processo como ASPE/MSC se faz necessdria, pois, as abordagens de
modelagem de processo atuais [Machado 00] [Scott 00] [OMG 07] [Weber 05] [Thiry
06] [Becker 01] (mesmo as que objetivam a modelagem de processos em MPEs), em
geral, ndo fornecem informagdes num nivel de detalhe suficiente para a modelagem de
processos especificos.

Neste sentido, o presente trabalho abrange a elaboracdo de um guia detalhado de
monitoracdo e controle de projetos que da suporte a modelagem deste processo
especifico. O processo de monitoracio e controle de projetos tem o objetivo de oferecer
um entendimento do progresso do projeto, para que acdes corretivas apropriadas possam
ser tomadas sempre que o desempenho do projeto se desviar significativamente do seu
plano [SEI 06]. O enfoque em monitoracdo e controle de projetos se justifica pelo fato
de que as MPEs tipicamente apresentam processos bastante informais e imaturos
[Wangenheim 07], onde as iniciativas de melhoria de processos tém enfocado os niveis

* Approach for Software Process Establishment in Micro and Small Companies
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de maturidade iniciais, como o nivel 2 do CMMI-DEV V1.2 ou nivel G do MPS-BR,
nos quais um dos principais processos € a geréncia de projetos.

Completando os modelos de referéncia de melhoria de processo, existem modelos,
normas e guias especificos para geréncia de projetos, como por exemplo [PMI 04]
[ISO/IEC 97] [ANSI/EIA 98]. Ainda mais especificamente voltadas para a geréncia de
projetos de software, considerando as caracteristicas e dificuldades especificas, como a
invisibilidade e intangibilidade inerentes ao software [Acufia 00], existem abordagens
de geréncia que procuram estabelecer prdticas para gerenciar projetos de software
[Hughes 02] [Martins 06] [Galorath 05]. Entretanto, estas abordagens possuem, em
certo grau, as mesmas limitagcdes dos modelos e normas de referéncia por serem
genéricas € ndo apresentarem um auxilio mais concreto de como implementar as
préticas sugeridas.

Outros guias ainda fornecem diretrizes de como implementar as préticas requeridas
pelos modelos de referéncia [Kulpa 03] [Jalote 00], incluindo a monitoracdo e controle
de projetos. Porém, a maioria destas abordagens ou guias ndo é voltada a MPEs e a sua
complexidade, em geral, dificulta a sua adaptacdo para este tipo de organizacdo
[SEBRAE-SP 00].

Desta forma, a existéncia de uma abordagem para modelagem do processo de
monitoracdo e controle de projetos de software, completada por um guia que indica
ferramentas e praticas especificamente adaptadas ao contexto de MPEs brasileiras,
alinhado aos modelos CMMI-DEV, MPS-BR e ISO/IEC 15504, tende a aumentar a
possibilidade de uma MPE implantar técnicas sistematicas de geréncia de projetos de
software.

O presente artigo apresenta esta abordagem, inicialmente propondo os requisitos para
um guia de projeto, em seguida detalhando a abordagem proposta e estabelecendo um
guia para ser utilizado na abordagem, sendo por dltimo apresentado um estudo de caso.

2. Requisitos de um Guia de Processo de Monitoracao e Controle para MPEs

Um Guia de Processo de Monitoracdo e Controle de Projetos deve ser compativel com
os principais modelos de melhoria utilizados (CMMI-DEV V1.2, MPS-BR V1.1 e
ISO/IEC 15504), considerando especificamente 0s processos:

» Area de Processo de Monitoragao e Controle do CMMI-DEV V1.2,
*  Processo MAN.3 Geréncia de Projetos da ISO/IEC 15504 e
= Geréncia de Projetos do MPS.BR V1.1,

fornecendo um suporte eficiente e eficaz para a aplicagdo das praticas definidas nestes
modelos. Para ser adequado a aplicacio em MPEs, o guia deve também atender os
seguintes requisitos [SEBRAE-SP 00] [Wangenheim 07] [MCT 05]:

e Custo: o guia deve ser livre para utilizagdo e adaptacdo sem custos. Ele deve,
preferencialmente, indicar somente ferramentas e técnicas livres;

¢ Simplicidade: as indica¢gdes descritas no guia (técnicas, processos etc.) devem
ser o mais simples possivel, de forma a reduzir a complexidade da implantacao;
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e Facilidade de compreensao: o guia deve ser facil de entender, ndo exigindo
conhecimento profundo na drea de geréncia de projetos. Neste sentido, deve ser
escrito em portugués e utilizar linguagem coloquial;

e Facilidade de implantacio: o guia deve indicar oportunidades de automatizar o
processo de monitoracdo e controle para reduzir o esforco necessirio a
implantacao;

¢ Detalhamento: o guia deve fornecer descricoes em um nivel de detalhe
suficiente, que torne possivel a execucdo das atividades;

e Escopo: o guia deve fornecer suporte para todo o processo de monitoraciao e
controle, incluindo vérios artefatos que auxiliem a execucdo do processo, como
por exemplo, descri¢cdes de processos, templates, ferramentas e cendrios;

e Adaptabilidade: o guia deve facilitar sua adaptacdo aos diversos tipos de
projetos e organizacdes. Assim, ao invés de apresentar um Unico processo pré-
definido, o guia deve indicar vdrias alternativas para cendrios tipicos no contexto
de MPEs.

Além desses requisitos, o guia deve ser direcionado especificamente para monitoracao e
controle de projetos de software, considerando suas caracteristicas e dificuldades
especificas [Acufia 00].

3. Uma abordagem para Modelagem do Processo de Monitoracao e Controle

De acordo com os requisitos identificados, o presente artigo propde a extensido da
abordagem ASPE/MSC para suportar a modelagem de um processo de monitoracdo e
controle de projetos de software, adaptada as caracteristicas e limitagdes tipicas das
MPEs e utilizando um guia alinhado aos modelos de referéncia para a melhoria da
qualidade de software (CMMI-DEV V1.2, MPS-BR e ISO/IEC 15504) [MCT 05].

Para implantar efetivamente qualquer processo em uma organizacdo, € necessario
realizar primeiramente o levantamento do processo atualmente utilizado e, em seguida,
a modelagem do processo que a organizagao ird utilizar. Para suportar o estabelecimento
de processos de software de forma incremental, a ASPE/MSC ¢ dividida em quatro
fases: diagnostico do processo de software atual, andlise estratégica, definicdo do
processo e implantacdo do processo.

Antes de iniciar a modelagem propriamente dita, na ASPE/MSC € realizada a iniciac¢ao,
onde a organizagdo se prepara para o programa de melhoria, estabelecendo os objetivos
e a politica de qualidade, bem como indicando as pessoas que preencheriao os papéis no
processo. Apds a iniciacdo, € realizado o diagnéstico do processo de software atual
por meio de uma avaliacdo dos processos, levantando os pontos fortes e fracos, bem
como estabelecendo as recomendacdes de melhoria.

A fase seguinte, andlise estratégica, da inicio a modelagem do processo em si. Neste
momento, os processos a serem modelados sdo priorizados e sdo estabelecidos um ou
dois processos que serdo modelados no primeiro ciclo de melhoria.

Na fase de definicido dos processos, cada processo escolhido na fase anterior é
modelado, refinado e documentado em um guia de processo. Na definicao dos processos
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ndo somente € descrito o que estd sendo feito atualmente, mas também sdo utilizados os
modelos de referéncia de processos quando sdo encontradas oportunidades de melhoria.

Na fase final, de implantacio, um projeto piloto é escolhido para aplicacido do processo
modelado, de forma a avaliar a aplicabilidade do modelo de processo resultante e a
identificar as possiveis melhorias necessdarias.

Desta forma, a ASPE/MSC oferece uma abordagem para estabelecer processos em uma
organizacdo. Porém, aplicando a abordagem na pratica [Wangenheim 06b] [Hauck 04]
[Weber 05], foi observado que este suporte ainda poderia ser melhorado,
especificamente considerando o alinhamento de processos aos modelos de referéncia.
Em func¢do disso, o enfoque deste trabalho € integrar a abordagem de modelagem de
processo ASPE/MSC, um guia de referéncia que, na fase de definicdo dos processos,
onde é realizada a modelagem de processo prescritiva [Acufia 00], complemente o
modelo descritivo j4 levantado na organizacdo, alinhando-o aos modelos de referéncia.
O resultado é uma evolucao da abordagem ASPE/MSC, apresentada na figura 1, onde as
etapas originais da abordagem foram mantidas, mas na etapa de refinamento do

processo foi introduzida a utilizacdo do Guia de Processo (de monitoracdo e controle).
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Figura 1: Extensao da abordagem ASPE para a Modelagem de Processo
utilizando um guia. Baseado em [Weber 05].
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4. Um Guia de Monitoracao e Controle de Projetos de Software

O Guia de Monitoracdo e Controle de Projetos de Software, no contexto deste trabalho,
¢ utilizado para auxiliar as MPEs a identificarem as atividades nas quais o seu processo
atual de monitoragdo e controle (caso exista) apresenta caréncias em relacdo aos
modelos e normas de referéncia. O guia € estruturado por meio de um processo de
referéncia de monitoracdo e controle adaptado as caracteristicas de MPEs (vide figura
2), seguindo a notagdo proposta em [Thiry 06]. Este processo define as principais
atividades necessdrias para o atendimento das préiticas e geracdo dos resultados
esperados pelos modelos de referéncia de melhoria de processo escolhidos.
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Figura 2: Modelo de Processo de Monitoracao e Controle de Projetos.
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Cada uma das atividades do processo de monitoragdo e controle, mostrada na figura 2, é
detalhada no Guia. O detalhamento de cada atividade estende o formato proposto em
[Weber 05], adicionando orientacdes para adaptacdo da atividade a cada perfil de
organizagdo, apresentando alternativas de técnicas e ferramentas possiveis de serem
utilizadas na sua execucdo. Como exemplo, um extrato do detalhamento da atividade
MCO3 € apresentado na figura 3.

Reunido de Monitoragéo

Critérios de Entrada

= Data e horario da reunido confirmada por todos
Critérios de Saida

= Ata da Reunido de monitoragdo preenchida
= Lista de Agdes coretivas em aberto atualizada

Entrada
= Template de Ata de Reunido

Template de Lista de Agdes coretivas
Status Report do projeto
Flano de Projeto atualizado

Diagrama de Gantt atualizado

= Lista de Agdes coretivas em aberto

Saida

= Ata de Reunido

= Lista de Acdes coretivas a serem realizadas

Responsavel

= Gerente de Projeto

Papéis Envolvidos

= (Gerente de Projeto

= Desenvolvedores)

= Representante do Cliente {guando possivel

Descricdo

1. Mo horario e data marcado o Gerente de Projeto da inicio & reunido;

2. O Gerente de Projeto apresenta a todos participantes o status report desta semana, chamando atencdio para os pontos em gue ¢
indicadores apontam problemas;

3. Inicialmente & apresentada a Lista de Agdes coretivas em aberto & sdo analisados item a item para identificar se faram cumprido:
nos seus prazos definidos. ltens ainda nédo realizados devern ser mantidos e registrado na observacso o seu andamento e itens
realizados devem ser marcados no status como finalizados;

4. A partir da analise do Status Heport, og seguintes itens sdo avalisdos:

1. Pardmetros de Planejamento do Projeto
2

6. Se algum dos itens apresentou variagdes relevantes e relacdo ao planegjado, o Gerente de Projeto anota na [a |Lista de Agdes

coretivas] a seremn realizadas as agdes que serdo tomadas para contornar os problemas levantados, incluindo responsavel e praz

Figura 3: Extrato de um exemplo de descricao de uma atividade.

A descricao de uma atividade inclui:

Critérios de entrada e saida: sdo os requisitos que devem ser estar satisfeitos para
que uma atividade possa ser iniciada ou finalizada;

Entrada e Saida: sdo os artefatos utilizados e gerados pelo processo. Sao
identificados e fornecidos templates de documentos, exemplos de artefatos e
cendrios de utilizacdo, como por exemplo: conjuntos de indicadores a serem
observados para a monitoracdo. Um exemplo de template de Relatorio de Status
do Projeto € apresentado na figura 4;

Ferramentas: indica¢do de ferramentas (softwares, planilhas, etc.) que possam
facilitar ou automatizar a atividade;

Técnicas: indicacdo e descri¢do de técnicas adequadas para serem aplicadas no
contexto de projetos de software em MPEs;

Descri¢ao da atividade: neste item sao apresentados os passos que devem ser
seguidos para a realizacdo da atividade. Sdo também indicadas as formas de
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utilizacdo das entradas e saidas e como as ferramentas e técnicas devem ser
aplicadas no contexto da atividade;

Cendrios: apresentacdo dos cendrios de realizacdo da atividade, simulando a sua
realizacdo pratica e auxiliando no entendimento e adaptacdo da atividade;

Referéncias: indicacdo das referéncias que apresentam o alinhamento da
atividade as normas, modelos e abordagens de geréncia de projetos (CMMI,
MPS.BR, ISO/IEC 15504, PMBOK, etc.);

Orientacdes para adaptacdo: além destes pontos principais, na descri¢do de cada
artefato, ferramenta e técnica, sdo indicadas orientacdes para adaptacdo da
atividade ao contexto especifico de uma organizacdo. Por exemplo: o valor
agregado € uma técnica indicada para auxiliar na monitoragdo das atividades,
entretanto ela somente deve ser utilizada se os gerentes de projeto possuem o
conhecimento necessdrio, caso contrdrio, antes da utilizacdo destes indicadores,
os gerentes de projeto devem ser treinados. Outro exemplo, custos s6 devem ser
observados pelos gerentes de projetos se a politica da organizacdo divulga ou
pretende divulgar os custos associados a uma tarefa, caso contrario deve ser
utilizado somente homens/hora.

Medidas para monitoragdo: seguindo o que estabelecem os modelos e normas, as
proprias atividades do processo de monitoragdo e controle também devem ser
monitoradas e controladas. Desta forma, para cada atividade, sdo apresentadas
medidas tipicas que podem ser coletadas na realizacdo da atividade para
possibilitar a sua monitoragao.

3 Microsoft Excel - Template_PMC_Y00_08.xls
i8] arquive  Edtar  Exbiv  Inserr  Formatar  Ferramentas Dados Jamela  Ajuda -8 x
= e cw-Njz s E=EEEw @RE-0-A- B
D2 - A& Mome do Projeto:
[ B | c ] 1] [ FT & [  H [ 1 [ J | K [ L] ™Ma
2 Nome do Proieto: |Projets Evemplo
3 Data Inicio do Projeto:[ 0170172006 | Data Atual | 317032006
4 Esforgo Total Planejado: 47 | Esforgo Total Atual 25
5 Custo Total j i | Custo Total Atual AT
LB
8 SPI CPI
Raig n n
10
1t ~
iz N
| A
13 L
1 |
15
1 y
7
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[E]
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21
2
23 Yalor Agregado Projegio de Custo ao Final do Projeto
24
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| 2 |
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= /E,D s
29 15.000,00
e 4.000,00
30 BCWP =4 ~
Bl .// 14.000,00 1—=
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e | 2.000,00 _— e
i 12.000,00
E
3 000,00 < 1.000,00
v
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33 em. 1 Bem.2 Fem. 3 Sem 4 Fem 5 Sem. B Sem 1 Sem 2 Zem. 53 Sem 4 Sem 5 Sem. 6 w
4 4 » MhGeral { Custo_Fsforco_Semana £ Custo_Esforco_Fas ‘( >
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Figura 4: Template de Status Report gerado em planilha eletronica.
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Para facilitar o acesso e a disseminacdo, o Guia estd sendo desenvolvido para ser
exibido em um WIKI [WIKI 07], na forma de um Electronic Process Guide[27] (vide
figura 5).

2 Guia de Processo - Osso Wiki - Microsoft Internet Explorer [BEE]
aruivo  Edtar  Exbir  Favortos  Ferramentas  Ajuda "
C- O HRG LHFORLEBLUAB

Enleraco ] bt fosso. cyclons. ufsc.brfwiksjGuia_de_Pracessa v Br  tinks ”

Login/create account -
article discussion edit history

Guia de Processo

= Main Page Abertura do Projeto @@

= Community portal Planejamento
= Curent events

= Recentchanges
= Random page /Andlise de Requisitos
= Help
= Donations
Q
ssarch (B A gl
¥ %

= Related changes Implementagéo

Fechamento do Projeto &
e Implantagao Testes
= Whatlinks here
= Uploadfile

= Special pages

= Printable version
= Permanent link 0
E
o

N (7] Monitoragéo e Controle Geréncia de Requisitos &
& @ Internet

Figura 5: Tela inicial do Guia de Processo no WIKI.

5. Estudo de Caso: Modelagem do Processo de Monitoracao e Controle no
CYCLOPS

Assim que uma primeira versao draft da abordagem foi concluida, foi realizado um
primeiro piloto de utilizagdo da abordagem na organizacdo de pesquisa CYCLOPS
[CYCLOPS 07], da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), especializada na
pesquisa e desenvolvimento de tecnologias inovadoras na drea de processamento de
imagens médicas. O CYCLOPS abrange varios laboratérios da UFSC e conta,
atualmente, com mais de cinqgiienta pesquisadores. Apesar de ndo se tratar de uma
empresa, esta organizacao de pesquisa foi escolhida como primeiro cendrio para estudo
de caso pela proximidade e por apresentar caracteristicas semelhantes a uma MPE:
restricdo de recursos, processo de software imaturo (de forma geral), poucos niveis
hierarquicos, papéis pouco definidos, gerentes de projetos com background técnico, etc.
Além deste primeiro piloto, para fortalecer os resultados da aplica¢do, outros cinco
estudos de caso de aplicacao da abordagem apresentada neste artigo, ja estdo planejados
para serem realizados em MPE:s.

O estudo de caso foi aplicado no contexto de um programa de melhoria que esta sendo
atualmente implantado no CYCLOPS, com o objetivo de levar a organizacdo de
pesquisa ao nivel G do MPS.BR. Um dos principais processos enfocado neste nivel é
monitoracdo e controle de projetos, incluido no processo de Geréncia de Projetos.
Durante o programa de melhoria, a abordagem ASPE/MSC foi utilizada para a
modelagem de processos.
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Como foi realizado o estudo de caso?

Inicialmente, preparando a definicdo do processo de monitoracdo e controle, foram
realizados treinamentos na drea de geréncia de projetos e especificamente de
monitoracdo e controle de projetos num total de 16 horas. O publico alvo foram os
gerentes de projeto, com o objetivo de nivelar os conceitos e estabelecer uma
compreensdo minima dos respectivos processos.

Apoés os treinamentos, seguindo a ASPE/MSC, o primeiro trabalho realizado foi a
modelagem descritiva do processo, tentando identificar como era realizada a
monitoracdo e o controle informais dos projetos. Para isso, foram identificados os
principais grupos de interessados no processo de monitoracdo e controle: equipes dos
projetos, gerentes de projetos € a alta geréncia. Como conseqiiéncia disto, também se
iniciou a definicdo explicita de um organograma e de descricdes de papéis no
CYCLOPS, que até entdo somente existia informalmente.

Num segundo momento, foram levantados os processos atualmente executados pelos
gerentes de projetos no CYCLOPS. Como cada um dos gerentes adotava uma forma
diferente de monitoracao e controle, foram realizados workshops [Thiry 06] com todos
os gerentes de projeto e a geréncia sénior. Naquela ocasido, todos apresentaram
informalmente o seu processo e relataram os principais pontos positivos € negativos
observados por eles, além de algumas melhorias que ja estavam introduzindo apds os
treinamentos.

A partir destes relatos, foi montado, durante os workshops, um modelo descritivo do
processo de monitoracdo e controle, seguindo a notacdo proposta em [Thiry 06]. Este
modelo foi documentado pelo engenheiro de processo e revisado pelos gerentes. Para
completar o processo, foram discutidas com os gerentes de projeto e representantes da
geréncia sénior formas de relatos, freqii€ncias etc. Estas discussoes foram lideradas por
consultores do LQPS/UNIVALLI e pelo engenheiro de processo do CYCLOPS.

No final, a equipe de engenharia de processo (consultores e engenheiro de processo do
CYCLOPS) revisaram e completaram o modelo de processo em relacdo ao seu
alinhamento ao modelo MPS.BR, tomando como base o draft do guia do processo de
referéncia de monitoracdo e controle. Cada uma das atividades relacionadas ao processo
foi entdo documentada e detalhada no WIKI da organizagao e liberada para revisdo por
todos os gerentes de projeto.

A implantacdo do processo modelado foi gradativa, iniciando por um projeto piloto de
curta duragdo e, apés alguns ajustes, foi sendo estendido para toda a organizacdo.
Inicialmente, havia sido previsto que a monitoragdo seria realizada por meio de
planilhas eletronicas. No entanto, pela dificuldade apresentada no preenchimento destas
no projeto piloto, paralelamente foi iniciada a extensdo da ferramenta dotProject
[dotProject 07]. Esta ferramenta ja era adotada para o planejamento de projetos no
CYCLORPS e passou a suportar também o processo de monitoragdo e controle, de acordo
com o processo definido, conforme demonstra a figura 6.
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Figura 6: Médulo de Monitoracao e Controle no dotProject.

Atualmente o processo de monitoracdo e controle estd sendo adotado em todos os
projetos executados pela organizacdo, que tenham sido iniciados apds a data da
publicacdo da primeira versao do processo no WIKI.

Primeiros resultados observados

A partir da realizacdo deste primeiro estudo de caso de utilizacio da abordagem
proposta, foram observados os primeiros indicios de que o estabelecimento de um
processo pode ser facilitado utilizando uma abordagem que inclui um guia de processo
de referéncia.

Foram coletados os dados referentes a custos (homens/hora) empregados na modelagem
do processo de monitoracao e controle apoiado pelo guia. Durante os trés meses em que
foi realizada a modelagem do processo de monitoracdo e controle, foram empregados
265 homens/hora na elaboracdo do modelo e 80 homens/hora para o detalhamento das
atividades do processo. Conforme mostra a figura 6, comparando-se o esforco total
disponivel no CYCLOPS (somando todas as horas trabalhadas de todos os
pesquisadores), ao percentual empregado no detalhamento do processo (onde o guia é
utilizado), no mesmo periodo, o resultado € de 2%. J4 o esforco percentual total
empregado na modelagem foi de 9% em relagdo ao total de esforco disponivel.

O comparativo do esforco empregado em relacdo ao esforco total disponivel é
demonstrado na figura 7.
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Figura 7: Comparativo do esforco empregado na modelagem.

Como a aplicacdo do processo de monitora¢do e controle de projetos no CYCLOPS ¢é
recente, ainda ndo foi possivel obter informagdes quantitativas de melhoria do processo
e do produto. Entretanto, a partir de uma pesquisa qualitativa, onde foram realizadas 20
entrevistas, foi observado que os entrevistados, em geral (75%), percebem a melhoria do
processo de monitoracdo e controle em termos de visibilidade do processo. Por outro
lado, 70% percebem que o trabalho aumentou em fun¢do da introducdo de maior
formalismo na coleta de dados para a monitoragcdo, que antes era realizada de maneira
informal.

6. Discussao e Conclusao

Neste trabalho € apresentada a evolucao da abordagem ASPE/MSC para modelagem de
processos em MPEs, complementando-a pela inclusdo de um guia de monitoracdo e
controle de projetos. A utilizacdo do guia visa facilitar a complementacdo do modelo
descritivo, alinhando-o aos principais modelos e normas de melhoria.

Considerando os requisitos identificados para um guia, pode-se observar que a
utilizacdo do guia de monitoragdo e controle de projetos atende os requisitos
identificados, oferecendo assim maior suporte neste contexto do que outras abordagens,
modelos ou normas existentes. Também a sua primeira aplicacio prética d4 indicios do
seu beneficio.

Com base nos resultados obtidos, o guia estd sendo completado, principalmente pela
coleta de experiéncias proprias e da literatura sobre aplicacdes do processo de
monitoragdo e controle em MPEs, para ampliar o suporte e diversificar as alternativas
oferecidas.

Como mais um resultado desta pesquisa também estd sendo implementada uma
extensdo da ferramenta dotproject adaptada ao processo de referéncia de monitoragdo e
controle definido no guia.
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