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Abstract. This paper proposes an approach for software process evaluation
and improvement that includes three levels: project level, organizations level,
and an external level. In the first level, evaluations are done to the processes
applied to the projects, looking for weaknesses in the processes for each
project. In the second level the measures and results of all project processes
evaluations are consolidated and analyzed to suggest improvements to the
organizational processes. In the last level, measures and results from several
organizations are analyzed, looking for common problems and successes
patterns, resulting in improvements on “software process assets” and
supporting tools.

Resumo. Este artigo apresenta uma abordagem para avalia¢do e melhoria de
processos de software que trata a questdo em trés niveis: o nivel dos projetos,
o da organizagdo, e um externo as organizagoes. No primeiro nivel sdo feitas
avaliagoes dos processos nos projetos em execugdo, identificando os pontos
fracos dos processos em cada projeto. No segundo nivel sdo utilizados os
dados das avaliacoes de varios projetos da organiza¢do para uma analise dos
principais problemas dos processos. No ultimo nivel sdo analisados os dados
provenientes de vdrias organizac¢oes, com a identificagcdo de padroes de
problemas e sucessos, resultando em melhorias nos ativos de processos e nas
ferramentas do ambiente.
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1. Introducio

O numero de organizagdes que estdo implantando ou desejam implantar programas de
melhoria da qualidade em software é bastante significativo [MCT/SEPIN 2002]. Mas
estes programas em muitos casos nao atingem os objetivos desejados, pois os fatores de
sucesso envolvidos sdo muitos, € devem ser trabalhados de forma combinada,
considerando fatores humanos, organizacionais e técnicos [Dyba 2002]. Estudos
apontam que quanto menor ¢ a organizagdo, maiores sdao as dificuldades na
sistematizacdo de seus processos € implantagao de programas de melhorias [Fuggetta
2000]. Organizagdes pequenas e médias também precisam produzir produtos de
qualidade para atender seus clientes, mas as dificuldades sdo inumeras, passando
principalmente pela falta de recursos humanos qualificados, falta de recursos para
treinamentos e consultorias, e falta de ferramentas de suporte. Esta situagdo tem
direcionado vdrias pesquisas na drea de engenharia de software, na busca de técnicas,
ferramentas e processos, que possam auxiliar essas organizacdes a ter sucesso em seus
programas de melhoria da qualidade.

Por diferentes motivos as organiza¢des de software estdo se preocupando cada
vez mais com a questdo da qualidade. Algumas por estarem convencidas de que investir
em qualidade trard retornos para a organizacdo, outras por pressao dos clientes e da
concorréncia, mas o fato € que a busca da qualidade ¢ tema freqiiente nas empresas do
setor de software. Porém, fazer com que a questdo da qualidade esteja presente nas
acOes cotidianas das empresas ndo tem sido tarefa trivial. Sdo varias as iniciativas e
abordagens que tratam do assunto, tais como: as normas de Sistemas de Gestdo da
Qualidade da série ISO-9000 (2000) e o modelo de Maturidade do Software
Engineering Institute CMMI (Capablity Maturity Model Integration) [Chrissis et al
2003], e como iniciativa nacional o MPS.BR [SOFTEX 2005]. Implantar processos
visando as avaliagdes por estes modelos ndo ¢ simples, requerendo apoio externo as
organizagdes para a sua efetivacdo, através de treinamentos, consultorias e ferramentas
especializadas. As organizacdes desenvolvedoras que adotaram estas abordagens
enfrentam varias dificuldades [Cattaneo and Fuggetta 2001] [Dymond 1999]. Mesmo as
organizagdes que ndo seguem nenhuma das abordagens citadas, mas optaram pela
sistematizagio dos processos, tém dificuldades [Fuggetta 2000]. E neste contexto
especifico, de definicdo, avaliagdo e melhoria de processos, que a abordagem
apresentada neste artigo se situa.

2. Objetivos da abordagem

A abordagem apresentada neste artigo tem entre seus objetivos apoiar as organizagdes
de software em seus programas de melhoria de processos, de uma forma sistematizada,
com técnicas e métodos diversos, fortemente apoiados por ferramentas (Estagdo
TABA). A abordagem deve ser flexivel, de modo a atender objetivos menos ambiciosos
como pequenas melhorias localizadas, assim como apoiar melhorias que visem atingir
diferentes niveis dos modelos de maturidade. A abordagem também tem o objetivo de
melhorar continuamente o proprio ambiente TABA, pois a partir do uso pratico da
abordagem também ¢ sistematizada a avaliagdo das ferramentas de apoio aos processos.
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3. Avaliacao e melhoria de processos

Um modelo de melhoria de processos ¢ um modelo operacional que prove orientacdo
para a melhoria da capacidade de um sistema de processos, pela mudanga, atualizacao,
ou aperfeicoamento dos processos existentes, com base nos resultados de uma avaliagao
[Wang 2002]. Uma gestdo de processos bem sucedida ¢ aquela em que os produtos e
servigos produzidos pelos processos estdio em conformidade com os requisitos do
cliente, ¢ que ajudam a atingir os objetivos da organizacdo responsavel pelo
desenvolvimento destes produtos [Florac and Carleton 2000]. Processos controlados
sdo processos estaveis que permitem se predizer resultados, permitindo realizar um
planejamento adequado, atingir as estimativas de custos e prazos, e entregar produtos
com uma qualidade conhecida. Mesmo estando sob controle um processo pode nao estar
atingindo todos os objetivos organizacionais desejados, devendo entdo ser aperfeigoado.

As abordagens de melhoria de processos, em sua maioria, assumem uma forma
ciclica, com a repeticdo de um conjunto de atividades, que visam a cada ciclo
aperfeicoarem o processo, como no PDCA (Plan-Do-Check-Act) [Deming 1986]. Tém
também diferentes formas de avaliar processos de software, usando modelos e métodos
de avaliacdo com distintos objetivos. Fuggetta (2000) afirma que cada vez mais ¢
importante se realizar avaliagdes da qualidade dos processos, e dos seus elementos
constituintes (procedimentos, templates, ferramentas,...), ¢ nos produtos resultantes.
Estas avaliagdes sao fundamentais para as estratégias de melhoria de processos das
organizagoes.

O proposito da avaliacdo de processos ¢ identificar as areas prioritarias para
melhorias e prover algum tipo de orientacdo sobre como fazer estas melhorias,
determinar com que extensdo os processos da organiza¢do contribuem para se atingir os
objetivos de negdcio, e apoiar a organizagdo nas necessidades de melhorias continuas
[ISO-12207:AMD1, 2002]. Segundo a norma de avaliagdo de processos, a ISO 15504-
2:2003, o propésito da avaliagdo de processos ¢ conhecer a capacidade dos processos
implementados por uma organizagdo. Conhecendo a capacidade de cada processo ¢
possivel planejar as agdes de melhorias com maior objetividade, focando naqueles
processos de interesse da organiza¢do que estejam com menores capacidades.

Varias abordagens defendem a realizagdo de projetos piloto como forma de
avaliar se uma determinada mudanca no processo efetivamente tem chances de ser uma
melhoria. A abordagem AINSI [Briand et al, 1995] propde que quando as mudancas
forem significativas (ex: uma nova técnica de inspe¢do), projetos piloto devem ser
realizados, pela abordagem da engenharia de software experimental. A abordagem
IDEAL [McFeeley 1996] na fase Acting estabelece que antes da institucionalizagdao da
mudanga, a mesma deve ser avaliada em um projeto piloto, e sendo bem sucedida, ser
implantada nos processos da organizacao.

4. A estacio TABA

O projeto TABA [Rocha et al 1990] [Travassos 1994] [Oliveira 1999] [Villela 2004] ¢
uma iniciativa que prové ambientes para apoiar principalmente na defini¢cdo e execucdo
das atividades dos processos do ciclo de vida de um software. O ambiente de nivel mais
elevado ¢ o meta-ambiente, responsavel por gerar ambientes configurados para as
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organizacgodes, conforme suas necessidades e caracteristicas. Os ambientes configurados
sdo utilizados nas organizagdes para gerar os ambientes instanciados, que sdo o0s
ambientes efetivamente utilizados nos projetos. A partir de 2003 a nova geragdo de
ambientes (ADSOrgs) passou a ser utilizada em projetos reais da industria, mostrando o
potencial da Estagdo TABA em situagdes reais [Montoni 2005]. A partir de 2004 surgiu
a demanda de organizagdes que queriam melhorar seus processos visando avaliagdes
pelos modelos de maturidade, CMMI em estagios ou MPS.BR. Até Marco de 2006 ja
existem trés empresas avaliadas positivamente obtendo nivel 2 do CMMI, uma nivel E
do MPS.BR ¢ outra nivel F do MPS.BR, todas utilizando as ferramentas da estacao
TABA.

Neste contexto de constante evolucdo da Estacio TABA e das demandas por
suporte mais avangado para os modelos de maturidade, foi percebida a caréncia de
recursos na Estacdo para o tema “Avaliacdo e Melhoria de Processos”, que motivou a
formag¢ao de um grupo de pesquisa sobre o tema, reunindo: dois trabalhos de doutorado,
o de Albuquerque (2005) e Campos (2005); e dois de mestrado, o de Andrade (2005) ja
concluido, e o de Silva Filho (2005) em conclusdo. Este grupo definiu a “Estratégia em
niveis de Avaliagdo e Melhoria de Processos de Software” [Campos et al 2005] que
apresenta uma visdo integrada sobre avaliacdo e melhoria de processos no contexto da
Estacdo TABA.

5. A abordagem de avaliacdo e melhoria de processos em niveis

Para que a melhoria de processos seja efetivamente implantada no contexto da Estacdo
TABA, diferentes problemas devem ser abordados com questdes especificas nos
diversos ambientes. Para se melhorar qualquer processo é necessario primeiro conhecer
a situacao destes processos [Eickelmann and Anant 2003]. Conhecer neste contexto
significa saber quais sdo os pontos fracos e fortes dos processos. Para se obter este
conhecimento diversos tipos de dados de diferentes formas de avaliagdo sdo utilizados
na abordagem, como por exemplo:

- Avaliagdes dos processos nos projetos, para conhecer qual ¢ a situagao dos
processos em cada projeto individual, mostrando o ponto de vista dos gerentes, grupos
de qualidade e métricas. A sistematizacdo desta avaliagdo foi definida e implementada
em ferramenta (AvalPro) no trabalho de Andrade (2005). Esta ferramenta esta em uso
nas organizagdes que utilizam a estacdo TABA;

- Avaliacdes dos processos da organizagdo, mostrando uma visdo que consolida
dados de varios projetos [Albuquerque 2005] e de avaliagdes piloto [Silva Filho 2005],
mostrando o ponto de vista do grupo de melhoria de processos das organizagdes;

- Resultados de avaliagoes SCAMPI ¢ MA-MPS executadas tendo como
referéncia os modelos de processos, como CMMI e MPS.BR, mostrando o ponto de
vista de avaliadores externos a organizagao, referenciada em um modelo;

- Avaliagdes das ferramentas pelos usudrios, por meio de um survey periodico,
mostrando o ponto de vista dos usudrios das ferramentas sobre o apoio destas as
atividades do processo [Campos 2005];
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- Avaliagdes com as equipes de consultores de implantacdo de processos,

mostrando o ponto de vista dos que apdiam as organiza¢des na implantagdao [Campos
2005].

Desta forma as avaliagdes mostram os pontos fracos e fortes dos processos e
ferramentas por diferentes pontos de vista. Mostram o ponto de vista de quem executa
os processos (profissionais dos projetos), de quem apodia a implantagdo (consultores
externos), dos profissionais de melhoria das organizagdes (grupo de processo), e
finalmente s3o agregados dados de avaliagdes externas feitas por avaliadores
credenciados. Com este conjunto abrangente de informagdes os diferentes niveis da
estratégia executam andlises visando identificar problemas e suas possiveis causas,
indicando a¢des de melhoria.

Os resultados das avaliagdes sdo consolidados e agregados em uma abordagem
que inicialmente ¢ bottom-up. Primeiro as avaliagdes sdo feitas com foco no projeto,
analisando os dados no contexto de um tUnico projeto, para depois analisar dados de
varios projetos ao mesmo tempo, vendo interesses mais amplos da organizacdo. No
ultimo nivel sdo analisados os dados de varias organizagdes, identificando padrdes de
problemas e sucessos nas diversas organizacgdes, evoluindo os ativos de processo e as
ferramentas de suporte aos processos.

Na abordagem existe uma entidade externa que apodia as organizagdes
desenvolvedoras, atuando como um provedor de ativos de processos, como em
Greenwood (1996) e Perry (1988), principalmente na definicdo dos processos e
ferramentas a serem utilizados pela organiza¢do. Uma biblioteca de ativos de processos
[Greenwood 1996], criada pela entidade externa, ¢ utilizada como ponto de partida para
a defini¢do dos processos da organizacdo, utilizando aqueles ativos mais apropriados
aos objetivos e caracteristicas da organizacao. A figura 1 apresenta uma visdo geral da
abordagem. A seta descendente representa os niveis de defini¢do de processos € a seta
ascendente pontilhada representa as avaliagdes e melhorias.

Estratégia de definicdo, avaliagdo e melhoria de processos em niveis

Nivel multi-organizacional Entidade externa
Definicdo dos \ Avaliagdo e melhoria
processos das Multi dos ativos de processos
organizagdes e Org. \e ferramentas do ambiente

Ambiente config.

Nivel organizacional \ Organizacdes
Definigéo dos o .
processos dos Org1 Orgn \ Avaliag&o e melhorias

projetos e \ dos processos
Ambiente inst. da organzagéo
Nivel projetos \ Projetos
~ Avaliagéo e
Execugao dos P1/ P2/ Pn| P1\ P2 \Pn anélise dos
processos nos processos nos
projetos e projetos
.medigées /[, /= 0N N N .....

Figura 1 — Visao geral da abordagem em niveis
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O nivel superior da abordagem ¢ o que define os processos para as organizagdes € prove
0 ambiente para a organizagdo, este ¢ o nivel da entidade externa, com tecnologia em
engenharia de software (técnicas, conhecimentos, ferramentas). O nivel intermediério ¢
o das organizagdes que utilizam os ambientes em seus projetos. E o nivel inferior
representa os projetos da organizacdo que utilizam os processos, com apoio do
ambiente.

A defini¢do e aplicacdo de processos de avaliacdo e melhorias ¢ uma evolugao
da abordagem atual existente na Estacdo TABA, que ja trabalha com diferentes niveis
de definicdo de processos de software [Oliveira 1999] [Villela 2004], mas ainda nao
tratava sistematicamente questdes de avaliacdo e melhoria. Até 2004, a questdo da
definicdo dos processos da organizacdo ja era tratada (seta descendente na figura 1). A
evolucdo da abordagem, objeto deste artigo, faz a avaliagdo e melhoria dos processos
(seta pontilhada ascendente na figura 1).

E no nivel inferior da figura 1 que ocorrem as medicdes e avaliagdes dos
processos de software utilizados nos projetos. As medicdes e avaliagdes tém inicio no
momento em que as atividades do projeto se iniciam [Andrade, 2005]. A avaliacdo do
processo instanciado ¢ realizada de diferentes formas em diferentes momentos. Ao
longo do desenvolvimento, o gerente do projeto deve registrar suas observacdes sobre a
adequagdo do processo ao projeto, e sobre a fidelidade da execucdo das atividades ao
processo definido. A equipe de desenvolvedores deve fazer suas observagdes e sugerir
possiveis melhorias a partir de sua experiéncia no uso do processo no projeto. Além
disso, sdo coletadas medidas capazes de fornecer dados de monitoracdo dos processos
nos projetos. Periodicamente, o grupo de garantia da qualidade da organizacdo ou um
grupo externo avalia a aderéncia do processo praticado em relacdo ao modelo de
maturidade de interesse (MPS.BR ou CMMI). Ao final do projeto ¢ realizada uma
avaliagdo post-mortem com o objetivo de se obter uma sintese de consenso sobre os
pontos fortes e os pontos fracos do processo instanciado. Os resultados deste nivel
servem como entrada para o processo de avaliacdo e melhorias do nivel organizacional.
A partir destes dados ¢ elaborado o “Relatorio de Avaliagdo do Processo Instanciado no
Projeto” [Andrade 2005].

O nivel intermediario tem como principal objetivo analisar o resultado das
avalia¢des dos processos instanciados de varios projetos, visando identificar problemas
comuns ¢ pontos fortes aos diversos projetos, para entdo definir acdes de melhoria para
os processos da organizacdo (processos especializados e processo padrdo).
Periodicamente o conjunto de relatérios de avaliagdo dos processos instanciados ¢
analisado [Albuquerque 2005], e a partir da analise sdo estabelecidas a¢des de melhoria
que podem ser de dois tipos: (i) agcdes visando uma melhoria horizontal, isto ¢, que
visem melhorar um processo da organizagdo através da substituicdo de uma
determinada pratica por uma pratica alternativa ou da substitui¢do de um método ou
técnica por outro; (ii) agdes visando uma melhoria vertical, com a introdu¢ao de novos
processos buscando um novo nivel de maturidade do CMMI ou do MPS.BR. Estas
acdes resultam em altera¢des nos processos da organizagao.
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As melhorias no nivel intermediario sdo orientadas aos objetivos das organizacdes, pois
devem focar em acdes que apdiem a organizagdo a atingir seus objetivos de negdcio. As
atividades deste nivel sdo tipicamente executadas por profissionais da propria
organizacdo, ligados a grupos de qualidade e processo. Os resultados deste nivel sao
utilizados na andlise e melhorias do nivel multi-organizacional.

Quando o processo de melhoria organizacional propde alteragdes mais
significativas nos processos de software da organizacdo, que representem maiores
riscos, estas sdao avaliadas primeiramente em projetos piloto, antes de serem
institucionalizadas para toda a organizagao [Silva Filho 2005]. Portanto, estd incluido
na abordagem um sub-processo que atua tanto no nivel organizacional quanto no dos
projetos. Este sub-processo ¢ responsavel pela definicdo de um ou mais projetos piloto,
relacionados ao elemento de processo em estudo. Também ¢ tratada a monitoracdo da
execucdo dos pilotos, e a andlise dos resultados da sua execu¢do, retornando os seus
resultados para o processo de melhoria organizacional.

O nivel multi-organizacional (nivel superior da figura 1) tipicamente estd fora
das organizagdes, sendo exercido por uma entidade externa que atua como um provedor
de ativos de processos e ferramentas para as organizagdes. Em grandes organizacgdes
este papel poderia ser feito por uma entidade da propria organizagdo, separada dos
grupos de execucao dos projetos. No caso desta pesquisa, as atividades deste nivel sdo
executadas por especialistas em melhoria de processos do projeto TABA. As melhorias
no nivel superior sdo predominantemente orientadas a problemas (reativas), ou seja, as
analises estdo focadas em identificar possiveis problemas/fraquezas nas ferramentas e
em ativos de processos ao serem utilizados pelas organizagdes. A partir dos
problemas/fraquezas identificados sdo propostas mudancas nas ferramentas e nos ativos,
visando minimizar ou resolver os problemas identificados. Mas também existe uma
componente pro-ativa neste nivel, pois padrdes de sucesso em algumas organizagdes
sdo identificados, documentados e disponibilizados para uso em outras organizagdes.
Estes padroes de sucesso sdo registrados na forma de Process-patterns reutilizaveis
[Gnatz et al 2001] [Blanco et al 2001].

Os trés niveis da abordagem “interagem” de forma que cada um produz
informagdes ao outro, em uma abordagem colaborativa ciclica. A figura 2 mostra os
principais processos (paralelepipedos), e as interfaces entre os processos (circulos), em
uma representa¢do semelhante a utilizada por Gruhn (2000).

As bases conceituais da abordagem em niveis sdo independentes de ambiente de
suporte, mas a sua aplicagdo pratica nas organizagdes se torna mais produtiva se
suportada por ferramentas. O item a seguir apresentara uma visao geral de como os
processos de avaliacdo e melhorias da abordagem estdo sendo apoiados por ferramentas
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Estratégia de definigao, avaliagao e melhoria de processos em niveis

Definigao dos
processos da
organizagao

Nivel
Multi-organizacional

Definigao dos

Avaliagao e melhoria
dos ativos de

processos e

ferramentas

Avaliagao e Melhoria
dos processos

processos do
projeto

Nivel
organizacional

Execucéao dos
processos do
projeto

Nivel dos
projetos

da organizagao

Avaliagao dos
processos nos
projetos

Figura 2 — Processos da Estratégia em niveis.

Tabela 1 — Produtos e Insumos dos Processos da Estratégia

Ambiente Configurado com Processos padrao e

Resultados de analises consolidando todas as

especializados da organizagao = informagoes do item C.
Ambiente Instanciado com Processo Instanciado F Novas diretrizes para adaptagado dos processos da
para o projeto organizagao para o projeto.
Relagéo das inadequagées do processo definido G Resultado de analises consolidando os pontos fracos

em relagao as necessidades do projeto.

dos processos da organizagao

Resultado da avaliagdao da aderéncia do processo

definido no projeto H Pedidos de novas Configuragées de Ambientes

Indicadores e medidas dos processos I Surveys de avaliagao das ferramentas da estagao
TABA
Resultado consolidado dos questionarios post- J Resultados de avaliagoes SCAMPI ou MA-MPS

mortem executadas por avaliadores externos credenciados

Pontos fracos mais relevantes das ferramentas e

ativos e sugestoes de melhorias

Dados da execugdo e avaliagdo de projeto piloto K| Novas diretrizes para a Configuracdo de Ambientes

de melhoria conforme o plano do piloto

Indicagdes para criagao, alteragdo ou exclusao de
ativos de processos do meta-ambiente
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6. Ferramentas de suporte a abordagem

Visando solucionar problemas relacionados com a aplicacdo de técnicas e processos de
engenharia de software nas organizagdes foram feitos varios trabalhos no contexto do
projeto TABA [Travassos 1994] [Oliveira 1999] [Villela 2004]. Todos estes trabalhos
tém uma forte orientacdo a engenharia de processos, tratando a questdo da definicao de
processos para as organizacdes € o uso da gestdo do conhecimento sobre os dominios de
aplicac¢do, incluindo também o uso do conhecimento sobre a propria organizagao
desenvolvedora [Villela 2004]. Portanto, no estagio atual dos trabalhos, existe uma boa
sistematizacdo de como se definir processos que suportem as atividades das
organizagdes desenvolvedoras, e como utilizar a gestdo do conhecimento para apoiar
estas atividades.

A aplicagdo pratica da Estacdo TABA nas empresas tem mostrado que o apoio
de ferramental especializado ¢ um componente importante na qualidade e produtividade
nos projetos. Até o momento, margo de 2006, de 5 empresas oficialmente avaliadas, trés
conseguiram nivel 2 do CMMI, uma nivel F e outra nivel E do MPS.BR. Os resultados
tém motivado que outros trabalhos sejam agregados ao projeto TABA, ampliando e
aperfeicoando o conjunto de técnicas, processos e ferramentas hoje existentes. As
principais fungdes atuais dos ambientes da Estacdo TABA sdo [Villela 2004]:

-Auxiliar o engenheiro de software na configuragdo do ambiente mais adequado
para apoiar o desenvolvimento e a manuten¢do de software em uma organizagao
(Ambiente Configurado), considerando seu processo de software e o conhecimento
organizacional relevante neste contexto;

-Auxiliar os gerentes de projeto na instanciacdio de ambientes de
desenvolvimento de software para projetos especificos a partir do Ambiente
Configurado;

-Apoiar, através dos Ambientes Instanciados, o desenvolvimento e a
manuten¢do de software, bem como a geréncia destas atividades.

Os ambientes que contemplam essas fungdes (figura 3) sdo os seguintes:

Meta-Ambiente: ambiente que apodia a configuracao de ambientes para organizagdes
especificas;

Ambiente Configurado: ambiente configurado a partir do Meta-ambiente que apoia a
instanciacao de ADSOrgs para projetos especificos;

Ambiente Instanciado (ADSOrg): ambiente de desenvolvimento de software
instanciado a partir do Ambiente Configurado, que ¢ utilizado pelo gerente e
desenvolvedores de cada projeto, sendo um (1) ADSOrg para cada projeto.
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A figura 3 mostra a atuacdo dos ambientes TABA nos diferentes niveis da abordagem.
As setas descendentes cheias mostram o caminho da defini¢do dos processos e
ambientes, as setas pontilhadas mostram o fluxo das informagdes das avaliagdes,
fluindo do nivel inferior aos superiores.

Suporte do ambiente TABA a estratégia multi-nivel

Nivel multi-organizacional Avaliacdo e melhoria

Multi > das ferramentas

Meta-Ambiente---_. Org. e ativos de
¢ \ Processos do
/< \ Meta-ambiente
7"\ \

Nivel organizacional

/// \ \\\ \
. Avaliagéo e melhoria
Ambientes \

\ \ \ dos processos no

; - ) ) ambiente

configurados R \\ Configurado

_________________________ A/A A AR NN
| ¢I

Nivel projetos
\ Avaliagao dos
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P P2 Pn P1 \P2 n

Figura 3 — Os ambientes da Estagdao TABA e a estratégia em niveis

Cada ambiente da Estacdo TABA disponibiliza um conjunto de ferramentas com
objetivos especificos, para suportar as atividades de cada nivel. Algumas ferramentas ja
estdo desenvolvidas para a abordagem, como a AvalPro [Andrade 2005] que faz a
consolidacdo das avaliagdes dos processos nos projetos , € a Pilot [Silva Filho 2005]
que planeja e avalia projetos piloto. Outras estdo sendo desenvolvidas, como a
ImprovePro [Albuquerque 2005] que atua na melhoria do processo organizacional.

7. Resultados preliminares

A abordagem apresentada vem sendo progressivamente implantada nas organizagdes
que utilizam a Estacdio TABA. A medida que as técnicas relacionadas estdo sendo
detalhadas e as ferramentas elaboradas, novas andlises podem ser executadas. Em 2005
foram implantadas ferramentas de avaliacdo que atuam no ambiente instanciado, que
estdo produzindo resultados nas empresas. Em uma fase preliminar de coleta de dados,
realizadas no inicio de 2006, foram utilizadas as ferramentas ja disponiveis e em duas
organizagdes, foram feitas andlises preliminares, executando algumas atividades de
avaliacdo e melhoria dos processos da abordagem. Esta etapa inicial de avaliacdo da
abordagem visa verificar se teremos os dados suficientes e confiaveis para as analises
pretendidas. Dentre varios resultados desta etapa podemos citar:
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(1) O relatorio de consolidacao dos questionarios post-mortem e das avaliagcdes
de adequacdo e aderéncia se mostraram importantes instrumentos de coleta de
informagdes para os processos de avaliacdo e melhorias. Identificou bem o contexto dos
projetos, agregando informagdes que ajudam na busca das causas de problemas.
Identificou que existem pontos nos processos € nas ferramentas com necessidades de
melhorias, pois foram avaliados como “parcialmente” adequados. Foram ressaltados
pontos especificos a serem melhorados “Melhorar a descricdo da atividade XY”;
“melhorar o femplate K”; “A ferramenta Z ndo permite monitorar eficientemente ....”
indicando que esta capturando dados do tipo esperado.

(i1) No relatorio de consolidagdo do post-mortem foram identificadas algumas
necessidades de informacgdes adicionais que podem ser acrescentadas aos questionarios,
melhorando a sua cobertura, ex: acrescentar a pergunta “O treinamento sobre as
ferramentas foi satisfatorio?”.

(ii1) Nos resultados de avaliacdes SCAMPI e MPS.BR de organizacdes usudrias
do TABA percebeu-se que estes dados podem ser agregados aos dados de outros tipos
de avaliagdes, contribuindo para a identificacio de problemas e definicdo de
prioridades. Como as avaliagdes sao feitas com base em um modelo bem determinado
(CMMI e MPS.BR), as consideragdes sobre “Oportunidades de Melhoria” resultantes
destas avaliagdes sdo bastante especificas, podendo ser associadas a ferramentas e
atividades dos processos. A partir desta percep¢ao os modelos de referéncia estdo sendo
utilizados como uma forma de agregar informagdes, sendo que as informacdes (pontos
fracos e problemas) sdo mapeadas para o modelo, agregadas com outras informagdes
que também sdo mapeadas, e feita uma andlise conjunta, dando bastante objetividade
nos resultados. Aquelas informagdes que ndao sdo mapedveis para o modelo sdo
analisadas separadamente.

(iv) As métricas utilizadas nos projetos (4 projetos, 8 métricas em cada)
mostraram utilidade parcial para a gestdo dos projetos e processos, mas pouca utilidade
para a identificagdo de problemas nos processos. Estas métricas foram definidas pela
organizacdo sem interferéncia do grupo de pesquisa, mas os resultados preliminares
indicam que talvez seja necessario sugerir algumas métricas que possam auxiliar na
identificagdo de problemas de processos e suas causas. O estudo das analises das
métricas e indicadores produzidos nas organizagdes também mostraram que existem
pontos de “oportunidades de melhoria”, sendo necessario evoluir o processo de
Medicao e Analise com este proposito. Esta andlise ¢ corroborada por vérias afirmagdes
presentes nos questionarios.

(v) Foram feitos pilotos com o survey sobre o suporte das ferramentas da estacao
TABA as areas de processo do CMMI e MPS.BR. Usuarios das ferramentas da estagao
TABA responderam os questionarios piloto. Estes pilotos indicaram algumas
necessidades de melhorias no questionario, tais como: “Explicar melhor o critério
eficiéncia”; “Reduzir o numero de critérios, esta demorado para responder”; “Alguns
critérios parecem redundantes, completeza e abrangéncia”; “Caracterizar a experiéncia
do respondente em engenharia de software”. O survey sofreu varios ajustes, o seu
planejamento foi concluido e tera sua primeira fase de aplicagdo real em abril e maio de
2006.
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8. Proximos passos e Conclusao

Apos a fase atual, de coleta de dados reais dos projetos, € ajustes nos instrumentos e
técnicas de avaliacdo, serdo feitas andlises cruzadas dos varios tipos de dados. O
objetivo destas técnicas de analise ¢ identificar, a partir de um amplo conjunto de dados,
os pontos fortes e fracos dos processos e ferramentas, combinando diferentes pontos de
vista. Apos a identificacdo dos principais pontos fracos, outras técnicas sdo aplicadas
para se identificar as causas, finalizando com ag¢des corretivas de melhorias.

ApOs esta primeira etapa, pode-se perceber que os pontos fracos dos processos €
ferramentas estdo surgindo nos dados coletados, com o mesmo problema sendo
apontado por diferentes instrumentos e pontos de vista, com diferentes técnicas sendo
utilizadas para se analisar os dados.

A abordagem apresentada, ainda nao foi totalmente avaliada, mas os resultados
preliminares estdo dentro do esperado. A oportunidade de avaliar a abordagem em casos
reais da industria tem sido bastante enriquecedora, pois podemos colocar em pratica
varias teorias, técnicas e abordagens de diferentes origens, escolhendo aquelas que mais
se adequarem aos objetivos. Espera-se ao final da pesquisa ter um conjunto de técnicas
e ferramentas que agregadas as ja existentes na estagdo TABA permitam tratar a questao
de avaliagdo e melhoria de processos de forma sistémica. Esperamos também contribuir
com a evolugdo de outras ferramentas do ambiente como um todo, pois varias das
oportunidades de melhoria que forem apresentadas pelos trabalhos podem ser
implementadas pela equipe de do projeto TABA.
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