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Resumo. A necessidade de verificar efetivamente a qualidade do software, isto
¢, determinar se atende aos requisitos funcionais e ndo-funcionais
especificados é da maior importancia. Este trabalho apresenta a defini¢do de
um processo de verificagio de software, cujo objetivo é apoiar essa
verificagdo durante todo o processo de desenvolvimento e/ou manutengdo,
possibilitando a melhoria da qualidade dos produtos. Com o objetivo de
fornecer apoio a execug¢do do processo proposto, uma ferramenta foi
desenvolvida. Essa ferramenta esta inserida no contexto dos Ambientes de
Desenvolvimento de Software Orientados a Organizagdo.

Abstract. The need to effectively verify software quality, i.e., to determine if
the specified functional and non-functional requirements are met, is now more
compelling then ever. This paper presents the definition of a software
verification process. The goal of this process is to support this verification
through all development or maintenance processes providing the means to
deliver better products. To support the execution of the proposed process, a
tool has been developed. This tool is part of the Enterprise-Oriented Software
Development Environments.

1. Introducio

O papel dos computadores na sociedade, o poder de processamento que eles oferecem e
a sua variedade de utilizagdes em dominios diferentes tém crescido drasticamente. Além
disso, a capacidade de se colocar produtos no mercado em um intervalo de tempo cada
vez menor tem muitas vezes sido fundamental para o sucesso de uma empresa. Desse
modo, existe uma constante pressdo para que o software seja produzido de forma mais
rapida, com alta qualidade e mantendo um custo adequado.

No contexto atual do desenvolvimento de software, é cada vez maior a
necessidade de verificar efetivamente a qualidade do software [Golubic 2003]. Uma das
formas de se realizar essa verificacdo buscando obter produtos de melhor qualidade ¢
introduzir atividades de verificagdo ao longo do processo de desenvolvimento. Sem
davida, uma verificagdo efetiva aumenta a visibilidade do processo de desenvolvimento
e reduz os riscos do projeto [Singh e Bawa 1995].
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Ha diversas defini¢cdes para o termo verificacdo. A norma internacional ISO/IEC
12207 (1995) define verificagdo como sendo a confirmacdo, por exame e fornecimento
de evidéncia objetiva, do atendimento aos requisitos especificados. O objetivo da
verificagdo ¢ determinar se os produtos de software de uma atividade atendem
completamente aos requisitos ou condigdes impostas a eles nas atividades anteriores
[ISO/IEC 12207 1995]. De acordo com Pfleeger (2004), a verifica¢do assegura que cada
fun¢do opera corretamente. Para o CMMI (Capability Maturity Model Integration)
[CMMI 2002], a area de processo verificagdo deve garantir que os artefatos verificados
atendem aos requisitos especificados para eles.

Este artigo descreve uma abordagem para apoiar a execucdo da Verificacdo de
Software em Ambientes de Desenvolvimento de Software Orientados a Organizagdo.
Com essa finalidade foi definido um processo de verificagdo com base nos estudos das
técnicas de engenharia de software para a verificagdo de software da ISO 12207 (1995)
e do CMMI (2002). Além disso, foi implementada uma ferramenta denominada
VerificationPlan que apdia tal processo e estd inserida no contexto dos Ambientes de
Desenvolvimento de Software Orientados a Organizagao.

A secdo a seguir discute a importancia da verificagdo em um projeto de software
e suas relagdes com a qualidade do produto final. A se¢do 3 apresenta a Estacio TABA
na qual este trabalho estd inserido. Na secdo 4 sdo abordados os processos de
verificagdo descritos na literatura que serviram como base para o processo definido
neste trabalho. A se¢do 5 apresenta o processo de verificacdo definido. A secdo 6
discute a abordagem proposta para verificagdo de software, apresentando a ferramenta
VerificationPlan que apoia algumas atividades do processo de verificagdo definido.
Finalmente, a secdo 7 apresenta as consideracgoes finais.

2. Qualidade de Software X Verificacdo de Software

A demanda e a preocupagdo com a producdo de software de alta qualidade a baixo custo
passaram a ser um dos motivos que culminaram na introdu¢do de atividades agregadas
sob o nome de garantia da qualidade de software ao longo de todo o processo de
desenvolvimento de software. A qualidade ¢ um aspecto que deve ser tratado
simultaneamente com o processo de desenvolvimento, pois ela ndo pode ser imposta
depois que o produto esta finalizado [Rocha et al. 2001].

Dentre as atividades de garantia de qualidade de software estd a Verificacao.
Um dos principais objetivos da verifica¢do ¢ a remogdo de defeitos. Defeitos podem ser
inseridos no produto de software durante todas as fases do processo de
desenvolvimento. A Tabela 1 apresenta a relacdo entre as atividades do processo de
desenvolvimento com a inser¢ao ¢ a remogao de defeitos [Kan 2003].

Idealmente, os defeitos de um produto de software devem ser detectados o mais
cedo possivel, para evitar retrabalho. Além disso, o custo para detectar e corrigir
defeitos cresce bastante a medida que eles sdo propagados para fases posteriores do
processo de desenvolvimento. Estudos mostram que o custo de corrigir um defeito de
projeto ou de codificacdo na propria fase € entre 10 a 100 vezes menor do que o custo
de corrigi-lo na fase de testes [Andersson 2003]. Essa ¢ uma das principais motivagdes
para o uso da verificacdo de software, que possibilita a deteccdo dos defeitos mais cedo.
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Assim sendo, para serem mais efetivas, as atividades de verificacdo devem estar
completamente integradas ao processo de desenvolvimento [Andersson 2003].

Tabela 1. Relagdo entre as atividades do processo de desenvolvimento com a
insergcdo e a remocao de defeitos [Kan 2003]

Fase (.10 Insercio de Defeito Remocao de Defeito
Desenvolvimento

.. Processo de levantamento de requisitos . ~ ..

Requisitos . . ~ Verificagdo dos requisitos
¢ desenvolvimento das especifica¢des

Projeto Atividades de projeto Verificagdo do projeto
Projeto Detalhado Atividades de projeto Verificagdo do projeto
Implementacdo Codificagao Verificacdo do codigo
Integracao Processo de integracao Testes de integragdo
Teste de Unidade Corregdes inadequadas Testes
Teste de Componente Corregdes inadequadas Testes
Teste de Sistema Correcdes inadequadas Testes

Devido a importancia da verificagdo de software, muitos estudos tém sido
realizados com o objetivo de entender, avaliar e modelar técnicas e métodos para
verificagdo de software [Andersson 2003] [Laitenberger et al. 2002] [Thelin 2002]
[Berling e Runeson 2003]. Duas atividades principais de verificagdo podem ser
identificadas: Revisao por Pares e Testes [Thelin 2002] [CMMI 2002]. Revisao por
pares ¢ um método estitico de verificagdo no qual um artefato ¢ examinado por
qualquer integrante da equipe do projeto (inclusive a equipe de garantia da qualidade),
com propésito de detectar defeitos [Laitenberger et al. 2002]. E conduzida de acordo
com processos bem definidos que se constituem de varios papéis e responsabilidades de
revisores. Logo, cada revisdo deve ser planejada cuidadosamente. Revisdes por pares
sdo implementadas através de inspecdes, walkthroughs estruturados ou outros métodos
de revisao [Laitenberger et al. 2002] [Silva e Travassos 2003].

Teste ¢ um método para examinar o comportamento do software através de sua
execucdo [Juristo et al. 2003] e sdo usados depois que partes do software foram
implementadas. O ideal ¢ que as revisdes por pares e os testes sejam usados em
conjunto, sempre que possivel.

Alguns estudos demonstram que para que a verificagdo seja efetiva, critérios de
verificagdo devem ser definidos para garantir que os artefatos verificados atendem aos
requisitos para eles especificados [ISO/IEC 12207 1995] [CMMI 2002]. Os critérios de
verificagdo sdo dependentes do artefato a ser verificado. Uma pesquisa na literatura foi
realizada para este trabalho e resultou em uma lista de critérios, para cada artefato,
baseada em [Myers 1979] [Porter et. al. 1995] [Humphrey 1995] [ISO/IEC 12207
1995]. Por razdo de escopo essa lista ndo serd apresentada neste artigo. Como exemplo,
para uma especificacdo de requisitos do software, alguns dos critérios a considerar sdo:
clareza, completeza, consisténcia externa e testabilidade. Para a verificagdo do codigo
de unidades, alguns dos critérios sdo: rastreabilidade para os requisitos do software,
cobertura do teste de unidade ¢ viabilidade de manutengao.
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3. Estacao TABA

Ambiente de Desenvolvimento de Software (ADS) ¢ um sistema computacional que
prové suporte para o desenvolvimento e manutencdo de software e para o
gerenciamento dessas atividades, contendo uma base de dados central e um conjunto de
ferramentas de apoio [Travassos 1994]. Ambientes de Desenvolvimento de Software
Orientados a Organizacdo (ADSOrgs) foram definidos como sendo Ambientes de
Desenvolvimento de Software que apdiam a geréncia do conhecimento ao longo dos
processos de desenvolvimento e manutencao de software [Villela 2004].

A Estacdo TABA, ¢ um meta-ambiente capaz de gerar ADSOrgs, através de
configuracdo e instanciagdo. O meta-ambiente ¢ um ambiente que abriga um conjunto
de programas que interagem com os usuarios para definir interfaces, selecionar
ferramentas e estabelecer os tipos de objetos que irdo compor o ambiente de
desenvolvimento especifico. O objetivo da Estagdo TABA ¢ auxiliar na definicdo,
implementagdo e execug¢do de ADS adequados a contextos especificos [Villela 2004]
[Rocha et al. 1990].

Neste momento a Estagdo TABA permite configurar um ambiente especifico
para uma organizagao através de seu processo padrdo e processos especializados para as
diferentes abordagens de desenvolvimento utilizadas na organiza¢do (por exemplo,
desenvolvimento OO ou desenvolvimento de sistemas baseados em conhecimento).
Estes processos sao finalmente instanciados para projetos especificos considerando-se
suas particularidades (por exemplo, tamanho, requisitos de confiabilidade, etc) [Villela
2004]. Desta forma, os ambientes contemplados na Estagdo TABA podem ser definidos
da seguinte maneira [Villela 2004]:

e Meta-Ambiente: ambiente que apdia a configuragdo de ambientes para
organizagdes especificas;

e Ambiente Configurado: ambiente configurado a partir do meta-ambiente que
apoia a instanciacdo de ADSOrg para projetos especificos;

e ADSOrg: ambiente de desenvolvimento de software instanciado a partir do
Ambiente Configurado.

4. Processos de Verificacao de Software

Para que a verificagdo de software seja realizada de forma organizada, disciplinada e
seguindo um conjunto de atividades bem definidas, alguns processos de verificacao de
software foram definidos na literatura.

A norma internacional ISO/IEC 12207 (1995) define o processo de verificagdo
como um dos processos de apoio. O processo tem como objetivo determinar se os
produtos de software desenvolvidos em uma determinada atividade atendem
completamente os requisitos ou condi¢des impostas a eles nas atividades anteriores.
Além disso, a norma define que, para a eficacia de custo e desempenho, a verificagao
deve ser integrada, o quanto antes, ao processo que a utiliza. Segundo esta norma, o
processo de verificagdo inclui analise, revisao e teste. Esse processo ¢ composto de duas
atividades: (i) implementacdo do processo e (ii) verificacdo. A atividade de
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implementagdo do processo consiste das seguintes tarefas: determinar se o projeto
justifica um esfor¢o de verificagdo, estabelecer um processo de verificacdo, determinar
as atividades do ciclo de vida e os produtos de software que requerem verificagdo e
desenvolver e documentar um plano de verificagdo. A segunda atividade do processo de
verificacao da ISO/IEC 12207 (1995) ¢ composta pelas seguintes tarefas: verificagao do
contrato, verificagdo do processo, verificagdo dos requisitos, verificacdo de projeto,
verificagdo do codigo, verificagdo da integracdo e verificacdo da documentacao.

No CMMI (2002), a area de processo Verificagdo possui os seguintes objetivos:
(1) preparagao para verificagdo; (i1) realizagdo de revisdes por pares; (ii1) verificagao dos
artefatos selecionados. O primeiro objetivo consiste em selecionar os artefatos para
verificagdo, estabelecer um ambiente para verificagdo e estabelecer procedimentos e
critérios para verificagdo. O segundo objetivo ¢ composto pelas seguintes praticas:
preparar as revisoes por pares, conduzir as revisdes por pares e analisar os dados das
revisdes por pares. O terceiro objetivo consiste em realizar a verificagdo e analisar os
resultados da verificagdo e identificar agdes corretivas.

Como se pode observar nas duas abordagens, deve-ser realizar, basicamente,
duas atividades: (i) Planejamento da Verificagdo e (ii) Execucao da Verificagao.

Para realizagdo deste trabalho o primeiro passo foi definir um processo baseado
nas abordagens descritas acima. Além disso, como o Modelo Brasileiro de Melhoria de
Processo de Software — mpsBr [mpsBr 2004] ¢ fortemente baseado na ISO 12207
(1995) e no CMMI (2002), o processo definido também ¢ aderente a esse modelo.
Dessa forma, as empresas que utilizam a Estagdo TABA tém a sua disposi¢ao recursos
(processos definidos e ferramentas que apodiam a execugdo desses processos)
aumentando a possibilidade de uma avaliagdo bem sucedida em qualquer uma dessas
abordagens.

5. Um Processo de Verificagio de Software para Ambientes de
Desenvolvimento de Software Orientados a Organizacao

A abordagem proposta para o processo de Verificagdo de Software envolve a execucdo
de duas macro-atividades: (i) Planejamento da Verificagdo e (ii) Execucdo da
Verifica¢do. A Figura 1 ilustra as macro-atividades do processo de verificagao.

Plano de
Verificacao

(@— > > @
Planejamento Execugdo da
da Verificacdo Verificacdo

L] L]

Plano de Relatorios de
Verificacao Verificagdo

Figura 1. Macro-Atividades do Processo de Verificagdo
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A primeira macro-atividade do processo ¢ o planejamento da verificacio. Essa
macro-atividade pode ser dividida em duas atividades: Selecionar Artefatos para
Verificacdo e Planejar a Verificacdo do Artefato. A Figura 2 ilustra as atividades que
compdem o planejamento da verificacdo.

(@— > ) > @
Selecionar Planejar a
Artefatos para Verificacdo

Verificagao B do Artefato B

Plano de Plano de
Verificagdo Verificagdo

Figura 2. Macro-Atividade Planejamento da Verificagao

A atividade Selecionar Artefatos para Verificacio tem como objetivo
identificar os artefatos que serdo verificados ao longo do desenvolvimento. Para isso, os
artefatos que serdo produzidos devem ser analisados quanto as suas contribui¢des para o
alcance dos objetivos e requisitos do projeto, considerando também os riscos do projeto.
Para cada artefato selecionado, a atividade Planejar a Verificagdo do Artefato deve ser
executada. A Figura 3 ilustra as sub-atividades que compdem a atividade Planejar a
Verificacdo do Artefato.

(@— > :3 :J ::>—>.

Selecionar Identificar Identificar Definir Adaptar
Técnicas e Critérios de Responsaveis Destinatarios Modelo do
Ferramentas Verificagao do Relatdrio Relatério de

de Verificagdo  Verificacdo

Figura 3. Atividade Planejar a Verificagdo do Artefato

A atividade Planejar a Verificacao do Artefato ¢ composta das seguintes sub-
atividades:

o Selecionar Técnicas e Ferramentas: Nessa atividade as técnicas de verificacdo que
estdo disponiveis para uso e que serdo aplicadas ao artefato devem ser
selecionadas, bem como as ferramentas que serdo usadas para apoiar a verificagao.
De acordo com as técnicas selecionadas, a verificagdo do artefato serd realizada
através de revisdo por pares e/ou testes.

e  Identificar Critérios de Verificagdo: Ao executar essa atividade, os critérios de
verificagdo para o artefato em questdo serdo selecionados. Os critérios de
verificagdo podem variar de acordo com o artefato a ser verificado.
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e  Identificar Responsaveis: O objetivo dessa atividade ¢ definir as responsabilidades
pela verificacdo do artefato, ou seja, as pessoas que devem acompanhar e participar
da verificagdo do artefato.

e  Definir Destinatarios do Relatorio de Verificagdo: Nessa atividade serdo
identificados os papéis e as pessoas que receberdo o relatorio de verificagdo do
artefato.

e  Adaptar o Modelo do Relatorio de Verificagdo: O objetivo dessa atividade ¢
possibilitar a adaptacdo do modelo do laudo de verificacdo e/ou do relatorio de
teste a serem gerados na verificagdo do artefato, de forma a tornd-los mais
adequados ao projeto.

Ao longo do planejamento da verificagdo, um plano de verificacdo contendo as
informagdes do planejamento ¢ produzido. Esse plano ¢ a principal guia para a
realizacdo da préxima macro-atividade, a execu¢ao da verificagdo.

A macro-atividade execu¢do da verificacdo pode ser dividida em duas
atividades: Realizar Revisdao por Pares e Realizar Testes. A verificagdo de um artefato
deve ser executada através de pelo menos uma dessas duas atividades de acordo com o
que foi planejado. A Figura 4 ilustra as atividades que compdem a execucdo da
verificacao.

v
v

Realizar Revisao
por Pares

@—» B — @

Relatorios de
Verificagdo

v

>
>

Realizar Testes

J

Relatérios de
Verificacao

Figura 4. Macro-Atividade Execugéao da Verificagdao

Na atividade Realizar Revisdo por Pares deve ser realizada a revisdo por pares
para verificagdo do artefato, conforme descrito no plano de verificagdo. Durante a
execucdo dessa atividade deve ser produzido o relatorio de verificagdo do artefato, neste
caso, o laudo final da verificagdo do artefato. Esse laudo sera encaminhado aos
destinatarios definidos no planejamento da verificagdo do artefato.

Na execucdo da atividade Realizar Testes, deve ser realizado o planejamento
dos testes identificando aqueles que sao mais adequados para verificacao do artefato em
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questdo e, apoOs esse planejamento, os testes devem ser realizados. Durante a realizagao
dos testes os relatorios de teste devem ser produzidos. Esses relatorios serdo
encaminhados aos destinatarios definidos no planejamento da verificagdo do artefato.

O processo descrito nao ¢ executado de forma seqiiencial. A primeira atividade
(Selecionar Artefatos para Verificagdo) deve ser executada durante o planejamento do
projeto. As demais atividades devem ser executadas varias vezes ao longo do
desenvolvimento do projeto, uma vez para cada artefato selecionado.

O processo de verificacdo ¢ dependente do processo de desenvolvimento e por
1Ss0 sua execugao ¢ integrada a execucao do processo de desenvolvimento. Ao longo do
processo de desenvolvimento, os artefatos que foram selecionados para verificagao
serdo produzidos. Para cada um desses artefatos, a atividade Planejar a Verificagdao do
Artefato deve ser executada antes da producdo do artefato. Apos a producdo do mesmo,
as atividades Realizar Revisdo por Pares e/ou Realizar Testes devem ser executadas
conforme o planejamento da verificagao.

Para guiar o usuéario na execucdo dessas atividades, elas serdo incluidas no
processo de desenvolvimento. Desta forma o processo de desenvolvimento sera alterado
dependendo da seleg¢do dos artefatos para verificagdao e do planejamento da verificagao
de cada artefato. A Figura 5 apresenta um exemplo de execugdo do processo de
verificagdo integrado ao processo de desenvolvimento.

Processo de Verificagido Atividades incluidas / Processo de Desenvolvime nto \

no processo de
desenvolvimento :
Selecionar Artefatos | Macro-Atividade: Planejamento do Projeto Artef:]tosﬂ?eleslonados
. R para Verifica¢o:
para Verificado TT="7-1-=-+ Selecionar Artefatos para Verificagdo > . N
*Especificagdo de
Requisitos do Software
*Codigo de Unidades
Macro-Atividade: Analise dos Requisitos do
Software
. . Pl de Verificacio:
Planejar Verificagdo | | . cccececcceee- I PR -+ Planejar Verificag@o do Artefato [ > ano de verilicagio
~ ificaca
do Artefato .. __.-# Realizar Revisdo por Pares g:;r)lecfgzzziia de
.. T - Requisitos do Software
:‘_-,,-—-" através de Revisdo por
Realizar Revisdo por | e S Macro-Atividade: Projeto do Software | Pares
Pares Sl Sy
-‘\-\ "N Plano de Verificagio:
AR *Macro-Atividade: Construcio do Software
Realizar Testes |»- Lo N . . . Verificagdo do Codigo
__________ “-,__‘ Planejar Verificagdo do Artefato > de Unidades através de
------ ~~beeo " Realizar Revistio por Pares Revisio por Pares e
_________ . Testes
» Realizar Testes
| Macro-Atividade: Integragiio do Software |

k\/]acro-Atividade: Teste do Software‘/|

Figura 5. Processo de Verificagao integrado ao Processo de Desenvolvimento
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Na Tabela 2 sdo apresentados os responsaveis por cada atividade do processo. A
Tabela 3 relaciona as atividades do processo definido com as praticas especificas da
area de processo Verificagdo do CMMI (2002).

A préxima sec¢do apresenta a abordagem de apoio definida para o processo de
verificacdo, bem como a ferramenta VerificationPlan que apodia o planejamento do
processo definido.

Tabela 2. Responsaveis pelas atividades do processo de Verificagao

Atividade do Processo de Verificagao G?Drfol}zodo Eglr‘l?:tgo
Selecionar Artefatos para Verificagao v
Planejar Verificagao do Artefato v
Realizar Revisao por Pares v
Realizar Testes v

Tabela 3. Relacionamento entre o Processo Definido e as praticas especificas
da area de processo Verificagdo do CMMI

g o)
1]
58 | §, | 8 g
Atividade do Processo| @ & O % S 0 §
o E o
<= R ¢S =
58 | 2% | &% g
&% 8o =8 =
Pratica Especifica o5 2o S 3
i < 14 x
N o
SP 1.1 - Selecionar Produtos de Trabalho para v
Verificacdo
SP 1.2 - Estabelecer o Ambiente para Verificagao v
SP 1.3 - Estabelecer Procedimentos e v v
Critérios para Verificagao
SP 2.1 - Preparar para Revisao por Pares v
SP 2.2 - Conduzir Revisao por Pares v
SP 2.3 — Analisar os Dados da Revisao por Pares v
SP 3.1 — Realizar a Verificagéo v v
SP 3.2 - Analisar os Resultados da Verificagao e v v
Identificar Agbes Corretivas

6. Abordagem de Apoio ao Processo de Verificacao

Buscando-se apoiar a abordagem de verificagdo de software descrita na se¢do anterior, a
ferramenta VerificationPlan foi definida e implementada. Essa ferramenta apodia todas
as atividades do planejamento da verificacdo: selecdo de artefatos para verificacdo e
planejamento da verificagdo do artefato. A ferramenta ¢ disponibilizada em um
Ambiente de Desenvolvimento de Software Orientado a Organizagdo (ADSOrg).
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VerificationPlan baseia-se fundamentalmente no processo definido e guia o
usuario durante a realizacdo do planejamento da verificacdo. As atividades serdo
discutidas a seguir. Essa ferramenta possui dois médulos de execugdo de acordo com o
usuario que a esta executando. Isso ocorre porque algumas atividades s6 podem ser
executadas por determinados usudrios (como pode ser visto na Tabela 1). Os modulos
sdo apresentados abaixo:

e Modulo do Gerente do Projeto: Selecionar Artefatos para Verificagcdo, Planejar
Verificagao do Artefato.

e Modulo da Equipe do Projeto: Realizar Revisdo por Pares e Realizar Testes.

A Figura 6 apresenta interface bésica da ferramenta de apoio. No lado esquerdo
pode-se visualizar o processo de verificagdo que guia a ferramenta e no lado direito da
tela identifica-se a atividade que estd sendo realizada pelo usuario. Além disso, ¢
possivel realizar a busca e o registro de conhecimento no que diz respeito as atividades
do processo através da interagdo com uma ferramenta de Aquisicdo de Conhecimento —
Acknowledge [Montoni et al. 2004].

‘erificationPlan - Apols ao Processo de Verficagfo de Software 3 x|
@ %
Selecionar Atefatos Selecionar Atefatos para herficagdn
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Figura 6. Interface da Ferramenta VerificationPlan

A Figura 6 ilustra a atividade Selecionar Artefatos para Verificagdo, na qual o
gerente do projeto ird identificar os artefatos que serdo verificados ao longo do projeto.
Ao configurar um ADSOrg para uma organiza¢do, todos os artefatos sujeitos a
verificacdo sdo identificados. Nos ADSOrgs, a ferramenta VerificationPlan é executada
e entdo apresenta os artefatos identificados como sujeitos a verificagdo e que sdo
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produzidos pelas atividades do processo de desenvolvimento do projeto em questdo. O
gerente pode, entdo, selecionar os artefatos que deseja verificar no projeto especifico.

Na atividade Planejar Verificagdo do Artefato, que ¢ composta de cinco sub-
atividades, cada uma das sub-atividades ¢ apoiada. Em todas as sub-atividades, o
artefato cuja verificacdo esta sendo planejada ¢ identificado. A tela apresentada na
Figura 7 corresponde a sub-atividade Selecionar Técnicas e Ferramentas. Nessa tela,
uma lista de técnicas associadas ao artefato identificado ¢ apresentada. Essa lista ¢
cadastrada no Ambiente Configurado e ¢ valida para todos os ADSOrgs instanciados a
partir desse Ambiente Configurado. Além das técnicas, as ferramentas disponiveis para
apoiar cada uma das técnicas também sdo cadastradas no Ambiente Configurado e, da

mesma forma, sdo apresentadas na ferramenta VerificationPlan.

A sub-atividade Identificar Critérios de Verificagdo é apoiada pela ferramenta,
que apresenta uma lista dos critérios de verificagdo para o artefato. Tais critérios
também sdo cadastrados no Ambiente Configurado e usados nos ADSOrgs.
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Figura 7. Atividade Selecionar Técnicas e Ferramentas

Na sub-atividade Identificar Responsaveis, a ferramenta apresenta as pessoas
que fazem parte da equipe do projeto em questdo e permite a identificacdo de alguns
como responsaveis pela verificagdo daquele artefato.

Na sub-atividade Definir Destinatdarios do Relatorio de Verificacdo, a
ferramenta VerificationPlan apresenta os papéis existentes no projeto e permite a
selecdo daqueles que devem receber os relatorios de verificagdo. Para cada papel
selecionado ¢ possivel identificar a pessoa que exerce aquele papel no projeto e que
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deve receber os relatérios. Ao final da verificagdo, o ADSOrg envia por e-mail os
relatorios para os destinatarios identificados nessa atividade.

Finalmente, na sub-atividade Adaptar Modelo do Relatorio de Verificagdo, a
ferramenta apresenta os modelos definidos, especificamente para o artefato em questao,
para o laudo de verificagdo e para o relatorio de teste. E possivel modificar esses
modelos para o projeto, de acordo com as necessidades.

A qualquer momento durante o planejamento da verificagdo do artefato, ¢é
possivel visualizar o plano de verificacdo gerado com as informagdes do planejamento
de cada artefato.

7. Consideracoes Finais

Este artigo apresentou uma abordagem para a verificacdo de software fundamentada no
conceito de Ambientes de Desenvolvimento de Software Orientados a Organizagao.
Essa abordagem ¢ baseada nas abordagens de verificacdo de software propostas pela
ISO/IEC 12207 (1995) e pela area de verificagdo do CMMI (2002) e suporta as
atividades do nivel de maturidade 3 da Area de Verificagio do CMMI (2002). O
processo de verificagdo de software proposto foi descrito, assim como a ferramenta
VerificationPlan, implementada com o intuito de apoid-lo. Essa ferramenta esta
presente nos ADSOrgs instanciados pela Estagdao TABA.

A interface entre a ferramenta VerificationPlan e a ferramenta de Aquisi¢ao do
Conhecimento Acknowledge [Montoni et al. 2004] permite que o conhecimento sobre
verificagdo de software acumulado pela organizacao e relevante ao desenvolvimento de
software seja consultado e que novos conhecimentos adquiridos sejam armazenados.

As perspectivas futuras deste trabalho incluem o uso do processo ¢ do apoio
ferramental propostos por algumas empresas com o intuito de caracterizar o uso desta
abordagem. O TABA vem sendo utilizado em diversas empresas e ja ¢ possivel
observar bons resultados disso, como, por exemplo, uma avaliagdo bem sucedida do
CMMI nivel 2 em uma das empresas [Nunes et al. 2005]. O processo ¢ a ferramenta
aqui propostos serao também utilizados pelas empresas em breve. Com isso, espera-se
contribuir para que o0 TABA auxilie as empresas também na obtencdo do CMMI nivel 3
e sera possivel caracterizar a aplicabilidade desta proposta na pratica Sao ainda
perspectivas futuras, a definicdo e implementagdo de ferramentas que auxiliem a
realizagao das revisdes por pares € a realizacao dos testes.
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