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Abstract. As part of the research project 15504MPE, a software process
assessment method is being developed adapted to small Brazilian start-up
companies based on the standard ISO/IEC 15504. The objective of the
customization is to facilitate the application of the standard also in this kind of
company aiming at the improvement of the software process improvement of
the companies and to provide a basis for monitoring and orientation of
incubators to their associated companies in an effective and efficient way. In
this paper, we describe the method being developed. First experiences are also
presented based on its application in one small start-up company associated to
the incubator Centro GeNESS/Florianopolis.

Resumo. No contexto do projeto de pesquisa 15504MPE esta sendo
desenvolvido um método de avalia¢do de processo de software adaptado a
empresas incubadas de software Brasileiras com base na norma ISO/IEC
15504. O objetivo desta adaptagao é facilitar a aplica¢do da norma neste tipo
de empresa visando a melhoria do processo de software das empresas recém
formadas e prover uma base para o acompanhamento e orientag¢do pela
incubadora as empresas associadas numa forma efetiva e eficiente. Neste
artigo, apresentamos o método que esta sendo desenvolvido. Também sdo
mostradas as primeiras experiéncias ganhas na aplica¢do do método em uma
micro empresa associada a Incubadora Centro GeNESS/Florianopolis.

1. Introducao

Segundo pesquisas internacionais, o setor de software sera responsavel pelos maiores
indices de crescimento da economia global nos proximos anos [MCT, 2001]. Essa
situacdo favoravel incentiva a criagao constante de novos e pequenos empreendimentos
ligados a esta area. Isto também ¢ estimulado pelas incubadoras de empresas, que agem
como grandes instrumentos de inovacdo em todo o mundo. Estas incubadoras sdo
programas de assisténcia as micro e pequenas empresas (MPEs) em fase inicial. Sua
finalidade ¢ viabilizar projetos, criar novos produtos, processos ou servigos, gerar novas
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empresas que, apés deixarem a incubadora, estejam aptas a se manter no mercado.
Geralmente, as incubadoras oferecem uma infra-estrutura de uso compartilhado,
assisténcia, treinamento na area de negocios e acesso facilitado aos grupos de pesquisa e
ao mercado. Neste contexto, no Brasil, se destacam as pré-incubadoras GENES
SOFTEX [SOFTEX, 2004] que prestam apoio operacional as empresas de software,
funcionando em diversas regides do pais. Estas entidades atuam em articulacdo com a
iniciativa privada, governos estaduais ou municipais, institui¢des de desenvolvimento e
universidades, para desta forma atingir os objetivos e metas do setor de software da
SOFTEX. Cada GENE funciona independentemente e possui infra-estrutura
computacional e um corpo de consultores, que assessoram os jovens empreendedores na
tarefa de estrutura¢do de seus empreendimentos.

Em geral, a experiéncia dessas iniciativas demonstra que o incentivo as
incubadoras ¢ uma fonte de desenvolvimento econdmico e de inovagdo tecnologica.
Porém, muitas empresas de software, e conseqilientemente as micro empresas associadas
a incubadoras enfrentam problemas referentes a qualidade dos processos e aos produtos
de software. Tipicamente, as micro empresas recém formadas apresentam uma
deficiéncia organizacional e administrativa devido a informalidade de seus processos e a
escassez de recursos. O principal objetivo destas empresas ¢ geralmente a entrega do
produto final para deste modo, garantir a sua sobrevivéncia no mercado. Além disto,
existe uma necessidade de agilidade a adaptacdo das constantes mudangas do mercado,
da tecnologia ou dos clientes. Como resultado, o processo de software tem uma
deficiéncia freqiiente no que se refere a qualidade, produtividade e previsibilidade
prejudicando, desta forma, a competitividade e até mesmo a sobrevivéncia da empresa
no mercado. Para a incubadora que geralmente acompanha as empresas associadas e
oferece consultoria e treinamento, ¢ importante ter um meio facil e objetivo para
acompanhar o progresso das empresas. Este acompanhamento auxilia no
direcionamento das acdes de melhoria e também ajuda a ter uma base para direcionar
sistematicamente a consultoria e o treinamento de acordo com reais necessidades das
empresas associadas.

Com este objetivo pode ser feita uma avaliagdo de processo de software nas
empresas associadas visando a identificagdo de pontos fortes e fracos no seu processo.
Existem varios modelos (como p.ex. o CMMI/CMM [SEI, 2004] ou mps-BR [MPS,
2005]) ou normas (p.ex., ISO 9000 [ABNT, 2001], ISO/IEC 15504 [ISO, 2003])
voltado para a avaliagdo de processo. Entretanto, atualmente nao existem métodos
especificamente voltados para o contexto de micro empresas recém formadas. Entre os
modelos existentes, se destaca a norma ISO/IEC 15504, como um padrao reconhecido
internacionalmente tanto para o objetivo de melhoria de processos quanto para
determinagdo da capacidade. Baseado em um modelo bidimensional, a ISO/IEC 15504
se mostrou flexivel e também adaptdvel ao contexto de micro e pequenas empresas
[SPICE, 2005]. Entretanto, como a norma em si nao fornece um método de avaliagao, a
aplica¢ao da ISO/IEC 15504 neste tipo de empresa ainda requer esfor¢o e conhecimento
consideraveis, o que dificulta sua ampla utilizagdo neste contexto. Por este motivo,
estamos desenvolvendo um método de avaliagdo de processos adaptado ao contexto
especifico de micro empresas incubadas que suporta a realizacdo de uma avaliagdo com
dois objetivos: identificar as oportunidades de melhoria nas empresas e avaliar a
capacidade dos processos das empresas provendo o suporte realizado pela incubadora
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para o acompanhamento destas empresas e o direcionamento da
consultoria/treinamento.

2. A Norma ISO/IEC 15504

A ISO/IEC 15504 esta sendo desenvolvida por meio de uma iniciativa da comunidade
internacional, que a partir do projeto SPICE trabalhou no desenvolvimento de uma
norma internacional para avaliagdo de processos. A norma ¢ voltada para:

e Melhoria dos processos: gerando perfis de capacidade dos processos,
identificando os pontos fracos e fortes, que serdo utilizados para a elaboragao de
um plano de melhorias;

e Determinagdo da capacidade dos processos: viabilizando a avaliagdo de um
fornecedor em potencial, obtendo o seu perfil de capacidade.

A norma ¢ dividida em cinco partes, sendo que destas apenas a parte 2 ¢
normativa. As partes 1,2, 3 e 4 ja foram publicadas como um padrio internacional em
2003 e 2004. A parte 5 estd atualmente em processo de padronizacdo, estando
disponivel como relatério técnico. Para simplificacdo das referéncias, aqui nos
especificamos esta discriminacao das partes somente quando necessario.

A ISO/IEC 15504 define um modelo bidimensional que descreve os processos e
os niveis de capacidade utilizados em um processo de avaliagdo (vide figura 1).

Nivel 5: OtimizadoMudanga de processo, Melhoria continua
Nivel 4: PrevisivelMedigdo de controle, Controle de processo
Nivel 3: EstabelecidoDefini¢do de processo, Recursos de processo
Nivel 2: GerenciadoGeréncia da execugdo, Geréncia do produto
Nivel 1: ExecutadoExecug¢do do processo

Nivel 0: IncompletoSem atributos

Dimensdo de Processo

Processos
Organizacionais

Processos de
Suporte Processos
Primarios

Figura 1: Dimensoes da ISO/IEC 15504

e Dimensiao de processo. A dimensdo de processo ¢ composta por um
subconjunto de processos os quais sdo descritos em um modelo de referéncia de
processo, que define um conjunto universal de processos de software.
Atualmente, o modelo de referéncia de processo utilizado para o dominio de
software ¢ a ISO/IEC 12207 Amd. 1/2 [ISO, 2002]. O exemplo de modelo de
avaliacdo apresentado na parte 5 da ISO/IEC 15504 utiliza esta norma como
modelo de referéncia de processo, detalhando os processos do modelo para
conter as praticas base e produtos de trabalho de entrada e saida que auxiliam na
execuc¢ao de cada processo para alcancar seus resultados esperados.

¢ Dimensao de capacidade. A dimensdo de capacidade ¢ definida em uma escala
ordinal de seis pontos que varia do nivel 0- incompleto ao nivel 5- otimizado
como descrito na estrutura de medi¢do na parte 2 da ISO/IEC15504. A norma
fornece um esquema para a caracterizagdo da capacidade de um processo de
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acordo com o Modelo de Avaliagdo de Processo baseado num conjunto de
Atributos de Processo. Cada um dos Atributos de Processo define um aspecto
particular da capacidade. A extensdo da realizagdo de um Atributo de Processo ¢
caracterizada em uma escala de avaliacdo ordinal de quatro pontos, variando de
N - ndo atingido a F (“Fully”)- completamente atingido, e estd sendo indicada
por meio de um conjunto de indicadores associados a cada Atributo de Processo.
No nivel 1 de capacidade, estes indicadores sdo relacionados a dimensdo de
processo com o objetivo de atingir o propdsito dos resultados do processo. Com
respeito ao nivel 2 a 5 de capacidade, os indicadores sdo relacionados as
atividades, aos recursos ou aos resultados associados com a finalidade da
realizacdo do respectivo propoésito do Atributo de Processo.

O resultado de uma avalia¢do consiste de um conjunto de Atributos de Processo
para cada processo avaliado, denominado Perfil de Processos. Pode também incluir o
nivel de capacidade alcangado por um processo, que ¢ determinado baseado na
combinagdo da execu¢do de Atributos de Processo.

Processo de Avaliacdo. Uma avaliacdo ¢ realizada para avaliar um conjunto de
processos selecionados de acordo com o(s) modelo(s) de avaliacdo escolhido(s).
Seguindo a norma, o processo de avaliagdo contera no minimo as seguintes atividades:

1. Planejamento: deve ser desenvolvido um plano para a avaliagdo contendo
informacgdes, tais como as entradas iniciais requeridas, atividades, cronograma,
recursos, entre outras.

2. Coleta de dados: para a coleta de dados devem ser utilizadas estratégias e
técnicas explicitamente identificadas e que sejam demonstraveis. Deve ser
estabelecida uma correspondéncia entre os processos da unidade organizacional
e os elementos do modelo de avaliagdo de processos.

3. Validagao dos dados: os dados coletados devem ser validados para confirmar se
as evidéncias sdo objetivas, garantir que a evidéncia ¢ suficiente e representativa
e que os dados coletados, como um todo, sejam consistentes.

4. Pontuacdo de atributo de processo: com base nos dados validados deve ser
atribuida uma nota para cada atributo de processo que formardo o perfil de
processo para a unidade organizacional. O processo de tomada de decisdo
utilizado deve ser registrado, e deve ser mantida uma rastreabilidade entre a
pontuacao de um atributo e a evidéncia objetiva utilizada na pontuacao do
mesmo.

5. Comunicagao dos resultados: os resultados da avaliagdo, incluindo no minimo as
saidas da mesma, devem ser registrados e entregues ao patrocinador da
avaliagdo.

A ISO/IEC 15504 nao define um método de avaliagdo, porém estabelece

requisitos minimos a serem empregados. Para uma avaliacdo a norma recomenda
entradas iniciais, saidas, papéis e responsabilidades e o processo de avaliagdo minimo.

3. Requisitos para um Método de Avaliacdo de Processo de Software em
Micro Empresas Associadas a Incubadoras

Com base na pesquisa das caracteristicas de micro empresas incubadas e incubadoras de
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base tecnoldgica [CONFEA 2004, MCT 2001] e na experiéncia de outras aplicagdes
utilizando a ISO/IEC 15504 [Anacleto ef al, 2004], identificamos os seguintes requisitos
para um método de avaliagdo de processos de software de micro empresas incubada:

O método deve visar a realizagdo de uma avaliagdo com dois objetivos: 1)
avaliacdo dos processos de software da empresa visando a melhoria destes
processos e 2) acompanhamento por parte da incubadora dos atuais processos de
software da empresa incubada; Como resultado deve ser provida uma descri¢ao
em alto-nivel do processo de software da empresa e deverdo ser identificados os
pontos fortes e fracos e oportunidades de melhoria de acordo com o modelo de
avaliag¢do de processo.

Ser baseado numa norma/modelo nacionalmente e internacionalmente
reconhecido.

A avaliacdo deve prover uma visdo ampla sobre o processo de software como
um todo (incluindo os processos técnicos, gerenciais, de fornecimento e de
suporte) para obter uma primeira visao da situacdo atual ao invés de prover uma
avaliacdo mais detalhada de alguns poucos processos.

O modelo de avaliagdo e o método devem ser adaptados as caracteristicas tipicas
de micro empresas recém formadas, considerando especificamente as seguintes
caracteristicas:

oProcesso de software informal e de baixa capacidade;
oOrganizacdo e comunicagdo simples;

oPoucos funciondrios assumindo multiplos papéis;
oEnfocando em poucos/um produto e/ou servico da empresa;
oProjetos de curta duragdo com equipes pequenas;

A avaliagdo deve ter um baixo custo, visando, por exemplo, que o esforgo gasto
em uma avaliagdo pelo avaliador ndo pode ser mais do 4 homens-hora, pois
geralmente os recursos de um micro empresa recém formada sdo extremamente
limitados. Também o esfor¢co de representantes da empresa na avaliacao devera
ser pequeno.

Nao exigir conhecimentos de engenharia de software por parte dos
representantes da empresa que esta sendo avaliada;

Publicamente disponivel em portugués, pois o0 método se direciona a empresas
Brasileiras.

Considerando os requisitos identificados, se destacam os modelos/normas de

avalia¢do de processo de software baseado em representagdes continuas, como a norma
ISO/IEC 15504 e 0 modelo CMMI-SW/continuous [SEI, 2004], que se mostraram mais
flexiveis. Entretanto, considerando especificamente a sua aplicagio em micro e
pequenas empresas, quase nao ha métodos especificamente direcionados para este
contexto com base no modelo CMMI-SW (apesar de existirem poucas diretrizes para
aplicacdo do método SCAMPI em pequenas organizacdes). O modelo CMMI-SW
também ndo inclui explicitamente processos voltados para a area de fornecimento,
instalacdo e suporte, que se mostraram bastante importante no contexto de MPEs
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[Anacleto, Wangenheim e Salviano, 2004]. Conforme a norma ISO/IEC 15504 existem
varios métodos de avaliacdo de processo de software adaptados para MPEs, incluindo,
por exemplo, RAPID [Rout et al, 2000], SPINI [Mikinen, Varkoi e Lepasaar, 2000],
MARES [Anacleto, Wangenheim e Salviano, 2004]. Todos estes métodos sdo voltados
a avaliagdes para melhoria de processo.

Uma abordagem freqlientemente aplicada em pequenas empresas de software
com a finalidade de executar uma avaliagdo em alto nivel em um dia de trabalho
focalizando uma primeira visdo em vez de avaliar em detalhe varios processos. Outros
executam uma avaliagdo em conformidade com a ISO/IEC 15504 com um numero
pequeno de processos. Neste contexto, alguns destes métodos pré-definem um conjunto
fixo de processos adaptado ao contexto de MPEs, como, por exemplo, RAPID (limitado
a um conjunto de oito processos), ou permitem selecionar um conjunto de processos na
correspondentes com as caracteristicas de uma empresa, como, por exemplo SPINI
[Mikinen, Varkoi e Lepasaar, 2000] ou MARES [Anacleto, Wangenheim e Salviano,
2004]. Todos os métodos em conformidade ISO/IEC 15504 sdo, principalmente,
baseados no Modelo de Referéncia de Processos como definido na ISO/IEC 15504-5. A
estrutura da dimensdo de capacidade ¢ idéntica a ISO/IEC 15504-2 focalizando na
maior parte em avaliacdes até o nivel 3. O processo da avaliagdo ¢ baseado fortemente
nos requisitos de execucdo de uma avaliagdo em conformidade definida na ISO/IEC
15504-2. Poucos métodos incluem uma etapa inicial anterior a avaliagdo real com o
objetivo de caracterizar o contexto e guiar a sele¢do dos processos a serem investigados.
Como resultados das avaliagdes, descobertas chaves, incluindo, os perfis de processos e
pontos fortes e fracos e, opcionalmente, sugestdes de melhoria, sdo relatados.

Entretanto, atualmente ndo ha um método que seja direcionado especificamente
para micro empresa associadas a uma incubadora de base tecnoldgica. Considerando
esta situacdo, nds estamos adaptando o método MARES para este contexto com o
objetivo de melhoria de processo de software das empresas e suportar o
acompanhamento por parte da incubadora.

4. Método MARES-MINI/EI

Com base no método MARES — Metodologia de Avaliacdo de Processo de Software
baseado na norma ISO/IEC 15504 [Anacleto, Wangenheim e Salviano, 2004], estamos
desenvolvendo um método de avaliagdo — MARES-MINI/EI voltado especificamente
para o contexto de micro empresas incubadas. O método de avaliagdo estd sendo
desenvolvido a partir de um estudo da literatura [Anacleto, Wangenheim e Salviano,
2004, ISO 2003, MCT 2001, SOFTEX 2004] e com base nas nossas experiéncias
ganhas realizando avaliagdes de processo de software em MPEs [Anacleto et al, 2004].

O método MARES-MINI/EI visa avaliar a situagdo geral do processo de
software de uma micro empresa incubada, identificando pontos fortes e fracos, riscos e
oportunidades de melhoria com dois objetivos:

1. Suportar a melhoria de processo de software na empresa, ¢;
2. Suportar o acompanhamento e orientag@o pela incubadora a empresa associada.

De acordo com os requisitos identificados anteriormente, dentro deste contexto,
o objetivo ndo ¢ realizar uma avaliacdo detalhada de poucos processos em conformidade
com a norma, mas prover uma visao geral do processo da empresa numa forma rapida e
com baixo custo. Assim a avaliacdo ¢ somente alinhada (¢ nao completamente
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conforme) a norma ISO/IEC 15504 como um modelo internacionalmente reconhecido,
que se mostrou flexivel e customizavel para o contexto de MPEs.

A seguir sdo descritos os principais componentes deste método, o Modelo de
Avaliacado de Processo e o Processo de Avaliacao.

4.1 Modelo de Avaliacao de Processo

De acordo com a norma ISO/IEC 15504, o modelo de avaliagcdo proposto ¢ composto
por duas dimensoes: dimensdo de processo e dimensdo de capacidade.

Dimensao de processo. De acordo com o objetivo da avaliagdo em identificar os
pontos fortes e fracos no processo de software como um todo considerando as
caracteristicas tipicas de micro empresas recém formadas, foi selecionado um sub-
conjunto de 17 processos com base no modelo de referéncia de processos da ISO/IEC
15504-5 (vide Tabela 1). Os processos foram selecionados com base em experiéncias
anteriores ¢ analisando caracteristicas comuns entre micro empresas [Anacleto et al
2004, MCT 2001].

Tabela 1: Processos da norma ISO/IEC 15504 considerados no método MARES-MINI/EI

Processos de Ciclo de Vida Priméarios

Grupo de Fornecimento SPL.1 Fornecimento

SPL.2 Libera¢do de Software

SPL.3 Suporte a Aceitacdo de Software

Grupo de Operagao OPE.2 Suporte ao Cliente

Grupo de Engenharia ENG.4 Andlise de Requisitos de Software

ENG.5 Projeto (Design) de Software

ENG.6 Construgdo de Software

ENG.7 Integracdo de Software

ENG.8 Teste de Software

ENG.11 Instalagdo de Software

ENG.12 Manuteng¢éo de Software
Processos de Ciclo de Vida de Suporte

Grupo de Controle de Configuracio CFG.1 Documentagéo

CFG.2 Geréncia de Configuragao

CFG.4 Geréncia de Pedidos de Alteragdo
Processos de Ciclo de Vida Organizacionais
Grupo de Geréncia MAN.3 Geréncia de Projeto

MAN.4 Geréncia de Qualidade

MAN.5 Geréncia de Risco

Em geral, este conjunto de processos ¢ considerado durante a avaliagio.
Entretanto, os processos que durante a avaliacdo se mostram irrelevantes, ndo sdo
avaliados. Por exemplo, se uma empresa ainda nao chegou no estagio de prestar suporte,
este processo ndo ¢ analisado. Caso haja necessidade, outros processos podem ser
adicionados de acordo com as necessidades de uma empresa especifica, baseados, por
exemplo, na ISO/IEC 15504-5.

Durante a avaliagdo ¢ observado, principalmente, se € como 0s processos sao
executados e que produtos sdo utilizados/gerados. Assim, para este conjunto de
processos foram definidos, com base na ISO/IEC 15504-5, praticas bases e produtos
gerados/utilizados tipicamente relevantes no contexto de micro empresas recém
formadas.
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Dimensao de capacidade. Como geralmente o processo de software de micro
empresas recém formadas se encontra em um nivel baixo de capacidade, neste modelo
somente sdo considerados os niveis de capacidade 0 e 1 (tabela 2) de acordo com a

norma ISO/IEC 15504-2.

Tabela 2: Niveis de capacidade da ISO/IEC 15504

Nivel de Capacidade

Caracteristicas do Nivel

Nivel 0 (Incompleto)

O processo ndo esta implementado, ou falha para atingir seu propdsito. Neste
nivel ha pouco ou nenhuma evidéncia de qualquer atingimento sistematico do
proposito do processo.

Nivel 1 (Executado)

O propésito do processo € geralmente alcangado, mas isto talvez ndo seja
rigorosamente planejado e acompanhado. As pessoas da empresa reconhecem
que uma acdo deve ser executada, e quando deve ser executada. Também
existem produtos de trabalho para o processo e estes evidenciam a satisfacdo do

proposito do processo.

Assim, o principal enfoque da avaliacao ¢ analisar se os processos relevantes sao
executados de acordo com o modelo de referéncia com base na ISO/IEC 15504-5. Caso
haja necessidade, outros niveis de capacidade podem ser considerados com base na
ISO/IEC 15504-2.

4.2 Processo de Avaliacao

Considerando os requisitos levantados anteriormente, nds propomos um processo
simplificado de avaliagdo baseado na ISO/IEC 15504 alinhado as caracteristicas
especificas das micro empresas incubadas e ao objetivo desta avaliagdo. Desta maneira,
os processos selecionados pelo método podem ser observados na empresa como um
todo de uma forma répida e em alto-nivel.

Uma avalia¢do realizada com base na metodologia MARES-MINI/EI ¢ uma
avaliacdo independente, realizada por um avaliador externo a empresa avaliada, com a
participacdo de representantes da empresa. Os principais papé€is envolvidos na avaliagdo
sdo:

e Avaliador: Pessoa competente para realizar avaliagdes utilizando o método e
responsavel pela realizagdo de todas as atividades da avaliacdo. Geralmente, a
avaliacdo pode ser feita por um avaliador.

e Representante da Incubadora: Pessoa representando a Incubadora, por exemplo,
o diretor da incubadora ou pessoal responsavel para o acompanhamento das
empresas associadas. Geralmente este representante também ¢ o patrocinador da
avaliacao.

e Participantes(s) da empresa: Pessoas da empresa que estdo envolvidas nos
processos a serem avaliados que sdo convidadas a participar da avaliagdo. E
responsabilidade da equipe da empresa informar dados corretos para que a
avaliagdo tenha resultados mais significativos para a organizagao.

e Representante da empresa: Uma pessoa representando a empresa (geralmente
um do(s) sécio(s) da empresa). O representante da empresa € o ponto de contato
e coordena as atividades da avaliagdo pelo lado da empresa.

A seguir sdo descritas as partes principais atividades que compdem o processo
proposto: Planejamento, Caracterizagdo, Coleta de dados, Analise e Pontuacao,
Validagao e Apresentacao dos resultados e Controle ¢ Finalizagao.
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Planejamento. A avaliagdo se inicia com o planejamento, que envolve um
contato inicial com o patrocinador da avaliagdo (geralmente responsavel da incubadora)
e o(s) diretor (es) da empresa a ser avaliada. Através deste contato sdo definidos: um
representante da empresa, o cronograma, o avaliador e o(s) participante(s) da empresa.
Também sao assinados uma especificagdo de servigo e um termo de confidencialidade
pelo patrocinador, pelo representante da empresa e pelo avaliador.

Caracterizacdo. No inicio da avaliagdo sdo levantadas informagdes gerais sobre
a empresa em que a avaliacdo ¢ realizada, por exemplo, nimero de funciondrios, dados
sobre seu produto/projetos, a(s) sua(s) meta(s) de negocio e de melhoria. Para isto pode
ser utilizado um questionario de caracterizagdao a ser preenchido pelo representante da
empresa antes da execu¢ao da avaliacdo.

Coleta de dados. Os dados necessarios para a avaliagdo sdo coletados em uma
entrevista com participantes da empresa. Nesta entrevista, sdo revisadas e completadas
as informagoes levantadas no questionario de caracterizagdo. Isto permite ao avaliador o
melhor entendimento do contexto e também do principal produto da empresa, além de
discutir suas metas de negocio, problemas ja conhecidos, etc.

Em seguida, sdo coletados dados referentes as praticas bases e produtos
utilizados/gerados nos processos considerados no modelo de avalia¢do. Esta coleta pode
ser estruturada e documentada utilizando um Formulério da Entrevista (vide Figura 2).
O formulario consta no cabegalho o nome dos entrevistados e os seus papéis dentro da
empresa, além de identificar a(s) meta(s) de negdcio, aspecto(s) importante(s) de
qualidade e o estagio de crescimento. A principal parte do formuldrio contém os
processos selecionados, juntamente com suas praticas bases e produtos de trabalho.
Durante a avaliacdo, comentarios as praticas bases/produtos de trabalhos podem ser
anotadas e/ou o atendimento de praticas bases pode ser identificado usando as
categorias:

e N — Nao atingido: Nao existe evidéncia do alcance da pratica base definida no
processo avaliado.

e P - Parcialmente atingido: Existe alguma evidéncia de aproximacao e algum
alcance da pratica base definida no processo avaliado.

e L - Largamente atingido: Existe evidéncia de aproximacgado sistemdtica a pratica
base definida e de alcance significativo do processo avaliado.

e F - Completamente atingido (Fully): Existe evidéncia de uma aproximagdo
completa e sistematica a pratica base definida e de total alcance da pratica base

definida no processo avaliado.

Formulario da Entrevista
L..@ _F...s <Nome da Empresa>

Entrevistados:
<Nomel/Papel>,
<Nome.../Papel>

Meta(s) de Negécio: Aspecto(s) de Qualidade: Estigio de Crescimento:

[ Entrar numa faixa no mercado [ Confiabilidade [ Pré-Existéncia

[} Melhorar habilidade em cumprir custos estabelecidos [ Portabilidade [ Existéncia

Indicadores Capacidade

Processos Produtos N(P|L|F Comentario

SPL. 1 Fornecimento [ Critico [ Irrelevante

SPL.1 BP1: Estabelecer interface de comunicagido
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SPL.1 BP3/4: Estabelecer e aplicar critério de avaliagdo para
submissao da proposta ao cliente

SPL.1 BP5: Determinar a necessidade de estudos preliminares

SPL.1 BP7: Preparar proposta Proposta

SPL.1 BP8: Estabelecer confirmagao de acordo Contrato

ENG.4 Analise de Requisitos de Software [J Critico [ Irrelevante

ENG.4 BP1: Especificar os requisitos de sw Doc de Req:

-Req. funcionais

ENG.4 BP2: Determinar o impacto do ambiente operacional ~ s
-Req. nao-funcionais

ENG.4 BP3: Desenvolver critérios para teste _Interface

ENG.4 BPS: Avaliar e atualizar requisitos

ENG.4 BP6: Comunicar requisitos

Projeto (Design) de So are ] o L
ENG.5 BP1: Descrever arquitetura de sw Documentos do projeto:
ENG.5 BP2: Definir interfaces externos e internos = Asgiligine
- Interfaces
- Design detalhado

Figura 2: Extrato do Formulario de Entrevista

Processos que sdo identificados como criticos em relacdo ao atendimento da(s)
meta(s) de negocio podem ser marcados no formulario. Processos que se mostraram
irrelevantes no contexto de uma empresa especifica, ndo sdo mais considerados durante
a entrevista.

Analise e Pontuacdo. Com base nos dados coletados por meio do questionario
de caracterizacdo e durante a entrevista, ¢ analisado o processo de software da empresa
pelo avaliador experiente. Em um primeiro passo ¢ documentado em alto nivel se e
como sdo executados os processos relevantes na empresa, resultando numa descri¢ao
alto-nivel do processo de software. Num segundo passo, cada processo relevante ¢
pontuado de acordo com o atendimento das praticas bases que estdo relacionadas. Como
no método MARES-MINI/EI estamos somente considerando os niveis 0 e 1 de
capacidade de processo, somente um Atributo de Processo “PA1.1 Atributo de execugao
de processo” estd sendo avaliado de acordo com a norma ISO/IEC 15504. Assim, com
base no grau de atendimento das praticas bases referentes a um processo este atributo de
processo esta sendo pontuado:

N nado atingido 0 a 15% atingido

P parcialmente atingido 15% a 50% atingido
L largamente atingido 50% a 85% atingido
F completamente atingido 85% a 100% atingido

O atingimento ¢ determinado pelo avaliador experiente com base nos dados
coletados. Seguindo a norma ISO/IEC 15504 para atingir o nivel 1 de capacidade
referente a um processo, o atributo de processo PA1.1 precisa ser atingido largamente
ou completamente. Assim, o nivel de capacidade ¢ determinado para todos os processos
avaliados. Os processos que se mostraram nao relevantes no contexto da empresa no
momento da avaliagcdo, ndo sao avaliados (indicado com n/a). Outros processos que nao
foram avaliados ou para quais ndo foram coletados dados suficiente sdo marcados com
um X. Como resultado desta analise sdo gerados perfis de processo indicando o nivel de
capacidade (vide Figura 3). Para mostrar detalhes do atingimento do nivel de
capacidade, também o grau de atendimento do atributo de processo PA1. 1 ¢ mostrado.
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N Ndo atingido; P Parcialmente atingido; L Largamente atingido; C Completamente atingido;
n/a Ndo se aplica no contexto da empresa;, X Ndao avaliado

PROCESSOS IOVIVEIS de Calpaudade

N P L F

SPL.1 Fornecimento

SPL.2 Liberagdo de Software

SPL.3 Suporte a Aceitacdo de Software
ENG.4 Analise de Requisitos de Software
ENG.5 Projeto (Design) de Software
ENG.6 Construgdo de Software

ENG.7 Integragdo de Software n/a

ENG.8 Teste de Software [ [ |
ENG.11 Instalagdo de Software [ [ [
ENG.12 Manuten¢do de Software n/a

OPE.2 Suporte ao Cliente n/a

MAN.3 Geréncia de Projeto
MAN.4 Geréncia de Qualidade
MAN.5 Geréncia de Risco
CFG.1 Documentagio

CFG.2 Geréncia de Configura¢do
CFG.4 Geréncia de Pedidos de Alteragdo n/a

Figura 3: Exemplo de perfis de processo

Com base nestes resultados, sao identificados os principais pontos fortes e fracos
observados no processo de software da empresa, indicando as oportunidades para
melhoria.

Isto ¢ feito com base no modelo de referéncia de processos considerando o alvo
de atingir o nivel 1 de capacidade em todos os processos relevantes.

Validacdo e Apresentacio dos resultados. Em seguida, os resultados da
analise sdo apresentados para os participantes da empresa. Neste momento as
observagdes feitas que resultaram nestes resultados da avaliacdo também podem ser
validadas pelos participantes da empresa. Especialmente os pontos fortes e fracos sao
brevemente discutidos para ajudar no direcionamento de agdes de melhoria.Todos estes
resultados sdo documentados em um relatério que € entregue para o representante da
empresa e para o representante da Incubadora.

Controle e finalizacdo. A execucdo da avaliagdo ¢ monitorada e controlada,
principalmente, em termos de esfor¢co e duracdo/prazos. No intuito de melhorar
continuamente o método sao analisadas as experiéncias ganhas na aplicagao do método
suportado pelo uso de questionarios de satisfacdo obtendo feedback da empresa que foi
avaliada, da incubadora e do avaliador.

O método que esta sendo desenvolvido define detalhadamente o processo de
avaliacdo incluindo templates para documentos sendo usados ou gerados durante a
avaliacdo [Pickler, Wangenheim e Salviano, 2005]. Também estd sendo desenvolvida
uma ferramenta de software com base no método para facilitar a sua aplicagdo deste
método na pratica.

5. Primeiras Experiéncias

O método estd sendo desenvolvido com base na literatura [Anacleto, Wangenheim e
Salviano, 2004, ISO 2003, MCT 2001, SOFTEX 2004] ¢ nas nossas experiéncias
aplicando a ISO/IEC 15504 em micro e pequenas empresas de software [Anacleto et.al,
2004]. Comecgando agora a validagdo do método que esta sendo desenvolvido, nos
ganhamos as primeiras experiéncias aplicando o método em uma micro empresa recém
formada associada a Incubadora Centro GeNESS em Florianopolis/SC.
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Esta empresa iniciou suas atividades em dezembro 2003 e atualmente inclui 4
socios. Sua especializacdo ¢ a criacdo, a comercializagdo e a implantagdo de solucdes
tecnologicas, que atendam as necessidades e as expectativas das empresas do ramo
moveleiro. A empresa atualmente estd em fase de aperfeigoamento do principal produto
0 que ¢ feito em cooperagdo com um cliente do setor alvo. A empresa ainda nao
comecou a venda efetiva do produto e conseqilientemente ainda ndo presta suporte. A
empresa se encontra no segundo ano de incubag@o no Centro GeNESS.

A avaliacdo foi patrocinada pela Incubadora Centro GeNESS no contexto do
projeto de pesquisa 15504MPE. A avaliacdo foi realizada seguindo o método MARES-
MINI/EI como descrito no capitulo anterior. A equipe de avaliacao foi composta por
dois avaliadores. A presenga de um segundo avaliador neste caso foi necessaria para
também permitir a discussdo/revisao do proprio método entre os avaliadores.
Participaram também 2 sdcios da empresa e a incubadora foi representada por seu
diretor.

Atividade DIA
05/12/2004 | 06/12/2004 | 07/12/2004 | 08/12/2004 | 09/12/2004 | 10/12/2004 | 17/12/2004 | 20/12/2004

Planejamento

Caracterizagdo

Coleta de dados

Analise e Pontuagdo

Validagdo e apresentagdo
dos resultados
Controle e finalizagdo

Figura 4: Tempo gasto para cada atividade da avaliagao.

A presente experiéncia foi realizada durante um periodo total de oito dias (com
excecao do contato inicial e dos questionarios). Isto se da ao fato deste tipo de avaliagao
ndo ter sido anteriormente feita e de ainda ndo haver templates prontos para a realizagao
da avaliacdo. Por este motivo, foi necessario reservar um maior tempo para uma analise
mais detalhada. Porém, espera-se que depois que o método for concluido, avaliagdes
deste tipo sejam realizadas em apenas um unico dia.

Os custos da avaliagdo sdo, basicamente, homens-hora de trabalho pessoal. Na
tabela 3 mostramos o esfor¢o gasto separado por avaliador, participantes/representante
da empresa e representante da incubadora. Também estamos separando o esfor¢o por
numero de avaliador e participantes/representante da empresa, pois o esforco depende
diretamente do nuimero de avaliadores e participantes, € no caso dos avaliadores,
estamos prevendo no somente a participacao de um unico avaliador apos o término do
desenvolvimento do método.

Assim, podemos observar, que nesta primeira experiéncia, o esforgo total por um
avaliador foi de 5:25 homens-hora, o que ¢ considerado adequado, mas considerando a
nossa meta pretendemos melhorar ainda o método para poder reduzir este esfor¢o no
final para até 4 homens-hora. Por exemplo, por meio da disponibilidade de templates
dos documentos e uma ferramenta de software.

Analisando o esfor¢o gasto por parte da empresa, este valor também ¢
considerado ainda alto com quase 5 homens-hora/por participante. Isto em partes ¢
devido ao alto esfor¢o de 2 horas levadas para o preenchimento do questionario na
atividade de caracterizagdo. Desta forma, para melhorar o método esta sendo revisado
este questionario de caracterizagao.
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Assim, o esfor¢o total dos avaliadores, dos representantes da empresa e da
incubadora que foi gasto na avaliacdo foi de aproximadamente 20:10 homens-hora (veja

tabela 3).
Tabela 3: Esforco gasto durante a avaliacdo (em homens-hora)
Atividades Por Total de Por Total de Representante | TOTAL
avaliador | avaliadores participante/ participantes/ da
(*2) Representante | representante | Incubadora
da empresa (*2) (*1)
Planejamento 0:15 2*0:15 0:30 2 *0:30 1*0:30 2:00
Caracterizacio 0:30 2 *0:30 2:00 1 *2:00 1 *0:00 3:00
Coleta de dados 1:10 2*1:10 1:10 2*1:10 1 *0:00 4:40
Andlise e Pontuagio 2:00 2 *2:00 0:00 2 *0:00 1*0:00 4:00
Validagio e 1:00 2 *1:00 1:00 2 *1:00 1*0:30 4:30
Apresentagdo dos
resultados
Controle e 0:30 2 *0:30 0:15 2*0:15 1 *0:30 2:00
Finalizac¢io
TOTAL 5:25 10:50 4:55 7:50 1:30 20:10

Em geral, a distribuicdo do esforco entre a equipe de avaliacdo (de
aproximadamente 46%) e os representantes da empresa (41%), e o representante da
incubadora (13%) ¢ considerado adequado para este tipo de avaliagdo.

homem-horas

Planejamento

Caracterizagdo

Coleta de

dados
Analise e
Pontuagio

Controle e
Finalizagao

Validagéo e
Apresentagdo
dos resultados

Figura 5. Distribuicdo do esforco total gasto por atividade da avaliagao.

A respeito das atividades individuais durante a avaliagao (veja figura 5), foi
observado que a maior parte do esfor¢o foi gasto nas atividades de coleta de dados e de
validagdo e apresentacao dos resultados, principalmente como este esfor¢o diretamente
depende do numero de pessoas participantes (tanto da parte dos avaliadores quanto dos
participantes da empresa). Por um lado, com uma maior participagcdo de integrantes da
empresa o esfor¢o aumenta, porém, nds observamos também que no outro lado isto
pode ajudar a motivar e incentivar uma primeira discussao dos resultados da avaliacao e
das agOes da melhoria.

No geral, tanto os representantes da empresa quanto da incubadora consideraram
a avaliagdo como um grande beneficio. Para a incubadora houve uma ajuda na

"0 esforgo por parte da empresa na atividade de caracterizagio ndo foi multiplicado por 2 devido ao fato
de que apenas o representante da empresa participou do preenchimento do questionario de caracterizagao.
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identificacdo de pontos fracos na éarea técnica da empresa associada importante para
direcionar a estratégia de acompanhamento e um suporte mais adequado para a empresa
associada. O resultado da avaliagdo ¢ considerado um meio importante e complementar
além de dados e informacgdes gerenciais que a incubadora levanta para acompanhar o
progresso da empresa mais voltado na area de negocio e administragao.

Para a propria empresa a avaliagdo também ajudou a ter uma visdo geral da atual
situacdo de seu processo de software. A descricdo alto-nivel do processo de software
como resultado da avaliagcdo foi aprovada pelos participantes da empresa. E como um
dos resultados da avaliacdo, as sugestdes de melhoria também foram bem
compreendidas e aceitas tanto pela empresa quanto pela incubadora. Em geral, a
avaliacdo auxiliou para estruturar o processo de software e identificar os principais
pontos a serem melhorados e na priorizacao destas a¢des considerando o contexto da
empresa ¢ as suas metas de negdcio.

Licdes Aprendidas

Esta experiéncia prové uma primeira indicacdo que o método MARES-MINI/EI pode
ser adequado para avaliar o processo de software em alto nivel com custo razoavel em
empresas incubadas recém formadas. Especificamente o processo de coleta de dados e
analise se mostrou adequado para este contexto. O formuldrio de entrevista se mostrou
util facilitando uma entrevista estruturada e eficiente. O modelo de avaliacdo também
neste caso foi confirmado adequado para este tipo de empresa.

Porém observamos também alguns pontos fracos a serem melhorados
especialmente voltados ao objetivo de reduzir o esfor¢co e conseqilientemente reduzir o
custo. Estas a¢des de melhoria incluem:

e Revisao e melhoria do questionario de caracterizacao;

e FElaboracdo de templates para todos os documentos serem utilizados e/ou
gerados durante a avaliacao.

e Criacdo de um modelo que explicitamente relaciona aspectos de contexto,
processos e riscos € oportunidades de melhoria com base em melhores dados
praticos disponivel na literatura e com base nas nossas experiéncias;

e Desenvolvimento de uma ferramenta de software suportando a aplicagdo do
método

e Integracdo com os outros modelos/normas como, por exemplo, CMMI-SW [SEI,
2004] e mps-BR [MPS, 2005], em paralelo.

6. Conclusao

Neste artigo apresentamos uma proposta para um método de avaliagdo de processo de
software customizado para micro empresas incubadas. O método descreve um modelo
de avaliagdo de processo de software e um processo simples de avaliacdo baseado na
norma ISO/IEC 15504 adaptados as caracteristicas tipicas de micro empresas incubadas.
Primeiras experiéncias indicam que o método pode ser adequado para avaliar o processo
de software numa forma alto-nivel com baixo custo considerando as caracteristicas
tipicas de micro empresas incubadas. Com base nestas experiéncias, o método esta
sendo evoluido e uma ferramenta de suporte esta sendo implementada. Também sao
planejadas futuras aplicagdes para continuar a validagao do método.
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