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Abstract. Much emphasis has been given to the software product
characterigtics, taking into account the development process and the day by
day usage. Aspects such as the usability, the performance, the robustness and
the integrity are considered during the development and evaluated during its
use. However, between these two phases there is a stage that has had its
importance relegated to a second plane: the transition between the end of the
development and the operational period. We believe this period is crucial for
the success or the failure of software in an organization. This paper describes
the implantability as one of the quality attributes of the software. The
implantability is the feature that measures how easy is the adoption of a
software within an organization. The detailed definition of this attribute and
the proposal of measurement and comparison among different software are
the main goals of thiswork.

Resumo. Tradicionalmente, muita énfase se tem dado as caracteristicas do
produto de software, considerando 0 processo de desenvolvimento e a
utilizacdo cotidiana do mesmo pelos usuarios. Aspectos como a usabilidade, o
desempenho, a robustez e a integridade sdo considerados durante o
desenvolvimento e avaliados durante a sua utilizacdo. No entanto, entre estes
dois momentos existe uma etapa que tem tido a sua importancia relegada em
segundo plano. Trata-se da etapa de implantacao que ocorre entre o final do
desenvolvimento e o periodo de operacdo. Acreditamos que este periodo €
crucial para o sucesso ou o fracasso de um software em uma organizacao.
Este trabalho descreve a necessidade de se considerar a implantabilidade do
software como um dos atributos de qualidade pesquisados pela Engenharia de
Software. A implantabilidade é o atributo que mede quao facil é a adogao de
um software por uma organizacdo. A definicdo detalhada deste atributo e a
proposta de medicdo e comparacdo do mesmo entre softwares diferentes
constituem os objetivos deste artigo.

1 Introducao.

Durante toda a histéria da ciéncia da computacdo, notadamente na area de Sistemas de
Informac&o (SI), muito se tem falado sobre como desenvolver software e relativamente
pouco sobre como colocélo em operacdo [6] . O ciclo de vida classico dos SIs aponta a
etapa de implantagdo como uma das Ultimas e a caracteriza, na maioria das vezes, como
sendo trivial em comparacdo com as anteriores, 0 que na pratica ndo condiz com a
realidade.

A implantagéo de um S| envolve muito mais do que ainstalagdo do mesmo. Ela
também esté relacionada ao grau de uso do sistema e ao grau de satisfagdo que se obtém
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dos usuarios [14] . Refere-se, portanto, a ingtitucionalizacdo do sistema nas
organizagbes. Muitos profissionais de Tecnologia de Informacdo (TI) demonstram
dificuldade em perceber a adogdo de tecnologia como um problema em si; preocupam-
se Unica e exclusivamente com o desenvolvimento do sistema, supondo erroneamente
gue o fato do mesmo ser executével € suficiente para a organizacédo adoté-lo.

A importancia da etapa de implantacdo de um Sl pode ser ilustrada pela ssmples
constatacdo de que junto com as classicas histérias de sucessos amplamente divulgadas
pelas grandes empresas de software, ha diversas histérias de fracassos [17] . Um estudo
feito pelo Exército dos EUA demonstrou que 47% dos projetos de T1 foram entregues,
mas ndo foram utilizados, 29% foram pagos mas ndo foram entregues;, 19% foram
abandonados ou refeitos; 3% foram usados com mudangas minimas; e apenas 2% foram
usados da maneira como foram entregues [14]. Muitos dos SIs que sdo subutilizados
pelas organizacbes ou que foram abandonados tém como causas principais nao
problemas ou falhas técnicas e sim esforgos inadequados de implantagdo. Deve-se
guestionar porgque duas empresas, de um mesmo segmento de mercado e de portes
semelhantes, usuarias de um mesmo software, alcancam resultados diferentes. A
resposta pode estar naimplantagéo [11][20].

“A implantacdo de um sistema deve ser vista como uma ponte entre o
desenvolvedor e o usuario, a qual, uma vez cruzada indica o éxito do sistema’ [14].
Sistemas bem elaborados, mas mal-implantados, implicardo em usuérios frustrados.
Logo, advoga-se a idéia de que, tdo importante quanto a tarefa de se desenvolver um
software € atarefa de coloca-lo em operacdo, ou sgja, implantélo.

O problema levantado nesta pesquisa é saber qual o grau de dificuldade para se
adequar a organizagdo ao Sl adquirido ou vice-versa. Quanto mais facil for esta
adequacdo, melhor é a implantabilidade do sistema, ou sgja, 0 sistema deve exigir o
minimo de esfor¢o possivel por parte da organizac8o usudria para que a mesma possa
colocalo em producdo. Sistemas que possuem uma boa implantabilidade tém mais
chances de obter éxito com menos resisténcia e, consequentemente, com custo e prazo
de implantagdo menores.

O fato deste atributo de qualidade ainda ndo ser adotado pelos classicos da
Engenharia de Software [21] [15] indica que ainda h& falta da compreensdo adequada
do que sgja um processo de implantagdo de sistema de informagdes. Desta forma, o
objetivo deste trabalho € propor mecanismos de avaliacdo da implantabilidade dos Sls
através de métricas adequadas.

Este artigo esta organizado da seguinte forma; na Secdo 2 € descrito um
panorama do cenario e dos problemas do processo de implantacdo de software; na
Secdo 3 o conceito de implantabilidade é proposto; na Secdo 4 sdo discutidas as
implicagdes do uso deste atributo para a qualidade do software em gerd; e, a Secéo 5
apresenta as conclusoes.

2 O Cenario Atual da Etapa de Implantacdo de Sistemas de I nfor macéo.

A implantagcdo de sistemas de informagdo engloba as atividades que preparam as
organizacOes e 0S usuarios para 0 Novo sistema, assim como aquelas que adaptam o
sistema para o periodo de transicdo no qual o sistema entra em operacdo e substitui
gradativamente os sistemas e artefatos anteriores, automatizados ou ndo. Assim, pode-se
dividir o ciclo de vida de um software em duas grandes fases. a de desenvolvimento



IV Simpésio Brasileiro de Qualidade de Software

propriamente dita e a de implantacdo. A primeirainclui a andlise de requisitos, o projeto
e a implementagcdo técnica (codificacdo), no caso do desenvolvimento interno; e a
andlise de requisitos e dos pacotes (softwares prontos) existentes e a selecéo do pacote
mai s adequado a organizacao, no caso de aguisicdo de terceiros [12]. A implantagcdo, em
ambos os casos, refere-se a institucionalizagdo do sistema ha organizagdo usuaria.

Mudancas no mercado de SIs que acarretaram a terceirizagao das atividades de
desenvolvimento de software na maioria das empresas usuarias, diada a grande
disseminacéo dos sistemas ERPs (Enterprise Resources Programs), demandam por um
melhor entendimento da etapa de implantacéo de SIs. O cenério atual do mercado de
informatica € bem diferente do que era ha alguns anos atrés, quando as empresas
usudrias possuiam, em seus quadros, profissionais dedicados ao desenvolvimento de
softwares para consumo interno.

Ao longo dos anos, uma concentragcéo da producdo e do desenvolvimento de
software em empresas especializadas vem ocorrendo com a consequente terceirizacéo
das atividades antes realizadas internamente as empresas. Este fenémeno é reforcado
pela reducdo constante e progressiva do nimero de profissionais de desenvolvimento de
sistemas, bem como do nimero de software-houses em atividade, o que indica a
ocorréncia do fendbmeno de concentracdo deste segmento. Com isto, supde-se que a
demanda por profissionais aptos a implantar Sls tende a superar gradativamente a
demanda por profissionais de desenvolvimento de software. Este quadro implica em um
novo ciclo de vida dos sistemas no qual, ao contrario do que ocorria antes, 0 USUario
final tem pouco ou nenhum contato com os desenvolvedores do sistema[1] (Figural).

Ciclo de vida Desenvolvimento Interno Ciclo de vida Sstema Terceirizado

) Desenvolvimento x
esenvolvimentO ~ Implantagzo

Figura 1. Ciclo de vida tradicional versus ciclo de vida atual dos Sls [1]

Implantacdo/ Transicéo

No inicio do ano 2000, o mercado de ERPs acumulava mais de 20 (vinte)
bilhSes de dolares em vendas anuais e outros 20 (vinte) bilhdes de dolares em servicos
de consultoria [23]. Isto demonstra ndo s6 o tamanho do mercado mundia de softwares
prontos como também a grande demanda por servicos de consultoria que visam
principalmente a implantacdo destes sistemas nas empresas usuérias.

Grandes fornecedores de ERPs como Baan®, Peoplesoft®, SAP®, dentre
outros, estimam que seus clientes gastem de trés a sete vezes mais na implantacéo do
software e nos servigos relacionados do que na aguisicdo das licencas de uso
propriamente ditas [18]. Assim, entender o processo de implantacdo e encontrar
métodos que reduzam estes custos, sem comprometer 0s seus objetivos, sdo tarefas
imprescindivels a utilizagdo satisfatoria dos Sls nas organizactes [2].

Apesar do tamanho do mercado e do crescimento das vendas dos pacotes de
ERPs, pesguisas tém demonstrado um notével decréscimo nos nivels de satisfagdo das
implantactes [20]. Alguns autores acreditam que cerca de metade dos projetos de ERPs
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falham em atingir os seus objetivos [16]. Portanto, atualmente o processo de
implantacdo além de caro é geralmente falho, ou pelo menos possui um ato indice de
frustracdo das expectativas dos usuérios.

O primeiro passo para gue se reconheca a importancia da etapa da implantacéo
no éxito dos Sls é compreender 0 que realmente significa implantar um sistema.
Magalhées define a “implementacéo organizacional” como: “Um processo continuo de
aprendizado organizacional guiado pela acdo gerencial relativa a0 Sistema e
materializado pelo contexto organizacional. Forma as bases constitutivas do
alinhamento entre as estratégias do negdcio e o processo de infusdo e difusdo dos
artefatos tecnol 6gicos na organizacdo” [10].

Métodos de desenvolvimento mais recentes como RUP (Rational Unified
Process) [9] ja contemplam a fase de implantacdo, chamada de transicdo, dentre as
etapas do desenvolvimento de software. Esta fase visa a estabilizacdo do software no
ambiente operacional, ou sgja, a0 uso efetivo do software. Os objetivos bésicos desta
fase sdo: (i) contemplar os requisitos ja estabelecidos nas fases anteriores; (ii)
administrar todas as questBes necessérias para a operacdo do sistema no ambiente do
usudrio, incluindo a correcéo de falhas relatadas pel os testes de validacéo.

A implantacdo de um S| é um processo de mudanca na cultura organizacional,
reconhecendo que a instalagdo de novas aplicagcdes de Tl implica em mudancas nos
procedimentos, NOs processos € nos comportamentos em geral. O trabalho diario dos
usudrios passa a envolver o sistema adotado, que raramente vira plenamente ao encontro
dos hébitos e da cultura da organizacdo. Assim, muitas vezes 0s usuarios tém que
reaprender a trabalhar, Conseglientemente, 0 processo de implantacdo afeta as
expectativas do usudrio quanto ao software.

Este processo inclui o envolvimento do usuério, o aprendizado, a administragdo
das expectativas, o desenvolvimento da confianca entre usuarios e desenvolvedores e o
treinamento [5]. O esforco de aprendizagem por parte dos usuarios € geralmente
minimizado pelo treinamento oferecido pelos fornecedores do Sl ou por consultores
externos, o que normalmente acarreta custos bem superiores aos da propria aquisi¢éo do
S

Por outro lado, a empresa fornecedora do sistema tera que fazer, freqlientemente,
ateragbes no sistema para minimizar o impacto e a resisténcia dos usuarios as
mudancgas trazidas pelo mesmo. Alteragbes no sistema sdo normamente relativas a
configuracBes de parametros, ou personalizacBes (customizing), criacd de novas
interfaces e gerenciamento das mudancas organizacionais. Entdo, um ponto de
equilibrio deve ser encontrado entre as alteracBes a serem feitas no sistema e na
organizacao para que os beneficios almejados pelaimplantacdo possam ser al cancados.

Segundo Cale Junior, “a escolha e implantacdo com éxito de um pacote de
software requer a andlise detalhada, usualmente associada com a andlise de sistemas no
desenvolvimento de software personalizado” [3]. Em outras palavras, 0 sucesso da
implantacdo de um S| dependera da obtencdo de um profundo entendimento das
capacidades e requisitos de ambos, do pacote e das pessoas que o utilizaréo e ainda
daguelas que prestardo apoio aos usuarios. Portanto, verifica-se uma grande semelhanca
entre as fases de implantacdo e de andlise de requisitos. Ambas se caracterizam por um
intenso envolvimento dos usuarios, por uma relacéo de aprendizado e por uma grande
demanda de comunicagdo entre os envolvidos[1] (Figura3).
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Figura 3 Fluxo do aprendizado nas fases de Requisitos e de Implantacéao.

Muitas das causas mais comumente citadas dos fracassos na implantagéo de Sls
s80 comportamentais, ou culturais, e ndo técnicas. Consequentemente, estas causas
devem ser exploradas e evitadas [14]. A seguir algumas delas sdo relatadas [22]:

» Falta de acordo quanto as metas e prioridades do Sl;

e Carénciade pessoa com as habilidades exigidas pelo SI;
» Nao aplicacdo do conhecimento disponivel;

» Falta de comprometimento dos usuarios;

» Comunicacdo ineficaz com 0s usuarios;

» Ausénciade envolvimento da geréncia superior;

» Sub-entendimento dos requisitos,

» Mudangas significativas e fregiientes nos requisitos;

* Insuficiéncia de recursos na organi zagao;

» Cronogramas e orcamentos fora da realidade;

* Mudancas do escopo e dos objetivos do sistema;

» Deficiéncias de pessoa e de personalidades;

e Gerenciamento inadequado do projeto e treinamento ineficaz e/ou
insuficiente.

A Tabela 1 demonstra os tipos de riscos mais comumente encontrados durante a
implantagéo de um sistema de informacao e as respectivas acoes preventivas.

Tabela 1 — Fatores de riscos da implantagéo [22]
Exemplos Acdes
Auséncia de envolvimento; projeto inadequado; | Fornecer treinamento
treinamento ineficaz especifico e elaborar projeto
de implantagdo dentro da
realidade da organizagéo

Riscos
Gerenciais

Organizacionais

Insuficiéncia de recursos; deficiéncia de pessod;
fata de estratégia e prioridades; incompatibilidade
entre as regras da organizacdo e as do sistema

Customizar regras do sistema
e treinar a organizag&o

Fisicose Infra-estrutura e/ou local de trabalho inapropriado Conhecer a organizacdo e o

ambientais para o sistema sistema

Detransicéo Diferenca ente 0 modus-operandi atua e o do | Divulgar os beneficios do Sl
sistema; inércia organizacional; motivagdo para a | paratodaa organizacéo
mudanca

Pessoal Fata de envolvimento e de compromisso; | Estabelecer canais de

(usuarios) treinamento e  comunicagdo  inadequados; | comunicacdo eficientes para o
incapaci dade técnica suporte técnico

Sistema Mudanca significativa dos requisitos; ampliacéo do | Parametrizar o0 sistema e

escopo; requisitos omitidos ou subentendidos;
falhas de implementacdo ou qualidade do software
inferior a esperada

manter um canal permanente
de negociagéo dos requisitos.
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Durante a implantacéo, falhas e deficiéncias do desenvolvimento que ndo foram
detectadas e corrigidas a tempo aparecerdo [21]. No caso de um S| adquirido de
terceiros este problema pode ocorrer com mais freqiéncia ainda. Supondo-se que 0s
problemas técnicos ja tenham sido sanados em outras implantacdes, os problemas que
surgem s&0, ha grande maioria, relacionados com aspectos gerenciais e organizacionais.
A melhor forma de evit&-los é elaborando e gerenciando um projeto de implantagcdo, o
gue pressupbe a existéncia de uma comunicacdo eficiente entre usuarios e
desenvolvedores.

Outro fator a ser considerado € que ndo se deve confundir a compreensibilidade,
facilidade de entendimento do software, e a facilidade de aprendizado (learnability), ou
apreensibilidade, com a implantabilidade. Entender o funcionamento do software, como
operélo durante o trabalho, e aprender a utiliz&lo constituem apenas alguns dos
requisitos necessarios a uma implantacdo bem sucedida. Porém, estes atributos ndo sdo
por si s suficientes para se garantir 0 sucesso da adocéo de um S| e nem tdo pouco para
assegurar suaimplantacéo.

Desta forma, propde-se que sgjam definidos critérios para avaliar 0 qudo
implantavel um S| pode ser. Quanto mais fécil for a adaptacdo do mesmo arealidade e &
necessidade do usuario e, quanto menos forem as modificacfes exigidas no codigo do
sistema, ou nas rotinas da organizacdo, melhor é a implantabilidade do mesmo, pois
inevitavelmente implicard em menor resisténcia por parte dos usuarios. Trata-se de
vencer ainércia organizacional com o minimo de esforco.

3 O Conceito de Implantabilidade.

Avaliar 0 sucesso de um Sl consiste em se avaliar pelo menos seis caracteristicas do
sistema: a qualidade do sistema, a qualidade da informacéo, a efetividade do uso, a
satisfacdo do usuério e os impactos individual e organizacional [8]. Destas, a que é mais
dificil de ser avaliada, devido principalmente ao alto grau de subjetividade envolvido, é
a satisfacdo do usuério. Esta satisfacdo € diretamente afetada pela facilidade de se
implantar o software, a suaimplantabilidade [8].

A implantabilidade de um sistema € definida como o atributo de qualidade que
mede quéo facil é a adocdo de um software por uma organizacéo. Este atributo deve ser
buscado desde o inicio do desenvolvimento do software. Para isso, é necessario que
sgjam estipulados critérios de avaliacdo e formas de medicdo quantitativas e
qualitativas.

A implantabilidade de um sistema em uma organizagéo pode ser avaliada por
trés variaveis. a facilidade da implantacéo, a satisfacdo com o treinamento dos usuérios
e a extensdo das modificagdes do sistema requeridas durante a implantacéo [7] . Isto
implica que o sistema deve ser facil de entender, de configurar e de instalar; o
treinamento oferecido aos usuarios deve ser de boa qualidade e estar de acordo com as
necessidades e habilidades dos mesmos [11] [12]; e quanto menos modificacdes forem
exigidas no sistema, maiores seréo as chances de sucesso do mesmo [22]. Nesta Ultima
variavel presume-se gque os erros (bugs) de programacéo ja tenham sido sanados em
instalagdes anteriores, a0 passo que novas programacdes, como as demandadas por
qualquer ateracdo de software, podem implicar no surgimento de novos erros.
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3.1 Métricas de implantabilidade.

Um dos principais e mais complexos desafios da Engenharia de Software diz respeito ao
estabelecimento de métricas que permitam a avaliacdo objetiva da qualidade do
software. Com a implantabilidade ndo poderia ser diferente. Expressar em nimeros a
dificuldade em se adotar um novo S, sgja em substituicdo a um sistema legado ou
mesmo quando se trata da primeira experiéncia de informatizacdo da organizacdo, € sem
duvida o grande problema a ser resolvido.

Inicidlmente pode-se imaginar que a implantabilidade do software €
inversamente proporcional a determinadas tarefas comumente realizadas durante o
processo de implantacdo, ou sgja, quanto menos trabalho for exigido tanto por parte dos
usudrios quanto dos desenvolvedores maior sera a medida de implantabilidade, ou sgja,
mais implantavel serao Sl.

A meta da implantabilidade é adequar o sistema a organizagcdo com o minimo de
alteracdo nos codigos do sistema e, paralelamente, propiciar aos USUarios mecanisSmos
de treinamento, gjuda e suporte faceis de usar e de entender. Diante deste desdfio, e
cientes de que jamais se conseguira satisfazer a todos os usuarios com uma unica
solucdo, alguns aspectos do software devem ser configuraveis em tempo de execucgao,
ou sgja, devem permitir a sua ateracédo pelo préprio usuério sem interferéncia direta dos
programadores e analistas. Estes aspectos podem ser agrupados da seguinte maneira:

Interfaces

Regras dos processos

Documentacéo de apoio

Usabilidade

Regras de seguranca e de consisténcia
Persisténcia das informagdes.

ok~ wdpE

I nterfaces.

A Interface € em Ultimainstancia, o sistema em s na perspectiva do usuario. O sistema
€ 0 que o usuario vé e percebe. Portanto, considerando-se que aspectos que trazem
conforto e satisfagdo a0 ser humano possuem carédter essencialmente subjetivo, pois o
gue pode ser agradavel para um usudrio pode ndo ser para outro e o que parece ser facil
de usar para um determinado grupo de pessoas pode ndo ser para outro, 0S MesSMOos
devem ser adaptaveis, gustaveis, a preferéncia dos individuos.

Impor padrdes de interfaces a todos os usuarios de diversas organizagdes, ou até
mesmo de uma mesma organizagao, € no minimo uma atitude arrogante que tera grande
probabilidade de aumentar a resisténcia e o stress dos usuarios. Assim, 0 primeiro
componente do sistema que deve ser parametrizado com o intuito de facilitar a aceitacéo
do mesmo pelos usuarios, aumentando assm a implantabilidade do software, € a
interface.

A interface deve ser compreendida como toda e qualquer visdo que 0 usuario
possa ter durante o uso do sistema. Assim, a preocupacdo com a configuracdo da
interface ndo pode se limitar apenas as telas, devendo se considerar também os
relatorios e formas consultas. Quanto mais caracteristicas puderem ser adaptadas as
peculiaridades dos usuarios, melhor seré a implantabilidade da interface. Logo, ndo s6 a
estética e o conforto devem ser considerados (cores, fontes, etc) como também os filtros
e opcdes de organizacado e classificacdo, além da disposicao das informagdes.
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Permitir a configuragdo das interfaces em tempo de execugo traz efetivamente
menor demanda por manutencdes adaptativas e permite umatransicdo mais suave parao
Sl em adocéo.

Regras dos processos.

Todo processo tem suas regras, mas estas regras, quando se considera o universo de
diversas organizacOes, podem variar mesmo entre processos similares de organizagoes
diferentes. Poder configurar as regras dos processos apoiados por um sistema é permitir
que o Sl se adapte a qualquer organizagdo em qualquer lugar tornando o sistema
flexivel. Este recurso objetiva tornar o funcionamento dos processos independentes do
codigo do software, reduzindo a demanda, e conseguientemente o risco, por alteracoes
do software.

Inicialmente pode-se imaginar que tal meta seja muito dificil de ser alcancada,
mas se durante o desenvolvimento do SlI, os projetistas ndo perderem de vista o0s
processos que serdo apoiados pelo software, ou em outras palavras, adotar uma
abordagem orientada a processos, tal meta passa a ser bem factivel. Desta maneira, €
relativamente simples analisar o funcionamento dos processos, verificar onde se situam
suas regras, normamente as que dizem respeito as tomadas de decisoes, e viabilizar a
parametrizacdo dos seus operandos.

Regras configuraveis em tempo de execucdo asseguram a evolucdo do sistema
em consonancia com o mundo real, propiciando um tempo de vida maior a0 Sl e a
preservacao do capital investido, tanto financeiro quanto intelectual.

Documentacao de apoio.

Um dos principais problemas na ado¢éo de um S| por uma organizagdo diz respeito a
gualidade e eficéacia do treinamento oferecido, ndo sO o treinamento inicia quanto o
treinamento continuo, que deve acontecer no dia-a-dia da instituicdo. Esta eficacia pode
ser consideravelmente melhorada se a documentagéo do software, manuais, exemplos e
estudos de caso, estiverem de acordo com a realidade dos usuérios.

A muito ndo se considera o software como sendo apenas o codigo executavel de
uma solugdo [21]. Tudo que envolve o sistema é considerado parte do software, assim,
tdo importante quanto a qualidade do cdédigo é a qualidade da documentacdo. Esta
assertiva € confirmada pela simples constatacdo de que, na maioria das vezes, quem
usara o software, o seu publico alvo, ndo € quem o desenvolveu. Muito se fala sobre a
resisténcia dos usuérios em relacdo a adocdo de um sistema, mas ha também um outro
tipo de resisténcia que pouca, ou nenhuma, atencdo é dispensada, trata-se da resisténcia
dos desenvolvedores em perceber que os usuérios sdo os clientes. Portanto, é dever, e
ndo favor, de todo analista, programador ou projetista de software procurar
incessantemente satisfazer 0 seu cliente, vencendo a sua propriaresisténcia.

Esta satisfacdo sera impossivel de se obter se o publico alvo, clientes/usuarios,
ndo conseguir entender ou utilizar o SI. Como, mais uma vez, questdes como facilidades
de entendimento e de uso possuem uma grande subjetividade, torna-se imperativo
permitir que esta documentacdo seja facilmente adaptével e é nisto em que consiste a
configuracéo da documentacéo.

Exemplos e casos de uso que invoquem situagdes pertinentes ao universo dos
usuérios, vocabulério de acordo com o jargdo do ramo de atividade atendido e recursos
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de consulta que respeitem as limitagcdes e os habitos dos usuérios potenciais, sdo alguns
dos objetivos a serem alcangados.

Usabilidade.

Embora a usabilidade estgja intrinsecamente relacionada com a interface, vale a pena
destacéla devido a sua inerente importéncia. Ao se definir a usabilidade como a
facilidade de se usar um determinado software, fica claro que a interface deve ser
confortavel, consistente e inteligivel. Mas, a usabilidade ndo se limita as caracteristicas
dainterface, é algo mais complexo e bastante subjetivo.

Usuérios acostumados com 0 mouse, por exemplo, acham sistemas que exigem
teclas de atalho, ou que séo direcionados a linhas de comandos, complicados. Por outro
lado, 0 contrario também acontece, usuarios habituados a utilizacdo do teclado e de
linhas de comando se sentem desconfortaveis quando obrigados a fazerem uso do
MOouse.

Permitir o uso das duas opc¢les, que vem a ser a solucdo mais comumente
adotada, possui como desvantagem a excessiva variedade de possibilidades que muitas
vezes confundem e atrapalham mais do que gjudam. O ideal, portanto, seria configurar,
conforme os hébitos e costumes dos usuarios, o software para adotar o padréo de
usabilidade que melhor se adequasse a0 usuario. Esta configuracéo deveria ser pessoal,
pois 0 mesmo S| poderd ter diversos usuarios em uma mesma organizacdo, cada um
com as suas proprias preferéncias, e todos devem ser contemplados.

Regras de seguranca e de consisténcia.

As regras de seguranca e de consisténcia das informagdes, bem como as agdes de
recuperacdo de desastres (resiliéncia), também devem ser alvos de configuracdes. Impor
politicas de seguranca comuns a todos 0s usuarios é uma atitude ingénua. Pois, quem
conhece a seguranca conhece também as suas falhas, uma vez que ndo existe seguranca
perfeita, e, no caso dos Sls, isto se torna extremamente perigoso pelo fato de que
usudrios de instituicdes concorrentes podem utilizar 0 mesmo sistema, ou ainda, ex-
funcionérios, magoados, podem fazer mal uso deste conhecimento e causar graves
prejuizos para a organi zagao.

Ta&o importante quanto a seguranca das informacdes, politicas de acesso e de
protecdo, s80 as regras de consisténcias das mesmas. A decisdo sobre a corretude ou
coeréncia de um conjunto de dados sendo informados deve ser flexivel, uma vez que
cada ramo de atividade pode ter critérios diferenciados para garantir a exatiddo das
informacdes.

Exemplo desta afirmacdo é observado nos modernos SGBDs (Sistemas
Gerenciadores de Bancos de Dados) quando do tratamento da integridade referencial
(RIs), os chamados gatilhos ( triggers ). Para cada relacionamento existente no Banco
de Dados é possivel determinar um tipo diferente de acdo para se manter a consisténcia
e a coeréncia das informagdes. Assim, pode-se determinar a proibicdo de exclusdo de
algum registro que sgja referenciado por outro, como também se optar pela exclusdo em
cascata. Apesar da maioria dos SGBDs oferecer estes recursos, 0s desenvolvedores de
Sls ndo o repassam a seus usuarios finais, ou sgja, 0s desenvolvedores definem as regras
de consisténcia de seus SIs e ndo permitem a seus usuarios ateréa-las.
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Portanto, advoga-se a idéia de repassar para 0s usuarios a possibilidade de
alterarem as regras de consisténcia de suas informagdes, ou pelo menos que 0s Mesmos
tenham esta possibilidade, assim como definirem, ou terem poder de definir e dterar a
qualquer momento, as suas regras de seguranca e acoes de recuperacdo.

Persisténcias das informagoes.

Outro aspecto relevante, e que tem o poder de gerar uma enorme demanda de
manutencbes adaptativas, e mesmo corretivas, € a definicdo da estrutura dos dados
persistentes do sistema. Ndo se propfe aqui a idéia de que os usuarios devam ser
responsaveis pelas definicdes e ateracdes destas estruturas, 0 que seria um absurdo, e
sim que o0 sistema permita em tempo de execucdo, da maneira mais transparente e
segura possivel, a modificacdo destas estruturas.

N&o é raro o0 caso de alteragdes em Sls ocorrerem devido a necessidade de se
aumentar o tamanho de algum campo de tabela, € menos raro ainda, sdo as historias de
desastres decorrentes deste tipo de manutencéo.

Ta recurso, a0 contrario dos demais, levaria a facilitacdo do trabalho dos
desenvolvedores, bem mais do que o dos proprios usudrios, pois a tédo propalada
separacéo de dados e aplicacdo deixaria de ser uma verdade parcial, ou pelo menos
visivel apenas durante o desenvolvimento do software, e passaria a ser uma realidade
plena, com efeitos por toda a vida do sistema.

3.2 Métrica da implantabilidade do software.

Uma vez identificado o que deve ser medido para que se avalie quéo fécil é o processo
de transicdo de um software, o proximo desafio é definir como esta medida deve ser
feita. Como se trata de atributo novo, e a &rea de sistemas de informagdes ndo € uma
area totalmente exata, sujeita e limitada apenas as leis fisicas, qualquer proposta de
medida ndo pode ter a pretensdo de ser definitiva, mas a cada revisdo um consenso
técnico, de carater empirico, pode ser construido.

Para se atribuir um valor a implantabilidade de um Sl, o critério adotado foi a
definicdo de pesos, conforme o impacto de cada um dos itens apresentados
anteriormente no processo de implantacdo. Dentre estes critérios de avaliacdo foram
identificados os itens que podem facilmente ser observados. Assim, para a Interface,
identificou-se os itens de telas e de relatérios, e dentro de cada um deles outros subitens
foram destacados e valorados. Ao final basta somar os valores, que deve ser um quando
presente e zero se ausente, e multiplicar esta soma pelos respectivos pesos. A Tabela 2
ilustra esta medicéo.

A indicagdo dos pesos reflete a importéncia que cada item tem na
implantabilidade no que tange a reducdo da demanda por manutencdes no codigo
durante a implantacdo. Assim a implantabilidade pode ser calculada pela seguinte
formula:

implantabilidade = ) (Medida.subitem* peso.item)

O vaor obtido pela formula acima indica qual o nivel de implantabilidade do
sistema. Quanto maior o resultado mais facil sera o processo de implantacéo, pois mais
implantavel é o software. Esta facilidade indica que tanto os usudrios quanto 0s
desenvolvedores terdo menos problemas durante a transi¢éo para 0 hovo sistema.
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Tabela 2 — Medi¢cdo da implantabilidade

Interface

Itens

Subitens

Medida
(1=presente/
O=ausente)

TELAS

Layout

Cor de fundo

Fontes

Apresentacdo da mensagens

Relatérios

Layout

Saidaem TXT

Saidaem XML

Outros formatos

Independe de impressora

I nsere Novos campos

Peso

Soma

M edida Total (soma* peso)

Regras dos processos

Processo N

RegraN.1

RegraN.2

RegraN.3

RegraN....

Peso

Soma (soma/Total de regras)

Medida Total (soma* peso)

Documentacédo de apoio

Manuais

Modo de pesguisa

Exemplos

Estudos de caso

Mensagens

Vocabulario

Textos

Soma

M edida Total (soma* peso)

Usabilidade

Telas

Atahos

Teclas especiais (Tab,Esc,..)

Teclas de fungdes (f*)

Menus

Titulos

Posicéo

Barra de ferramentas

Mensagem

Peso

Soma

M edida Total (soma* peso)

Regras de seguranca e
consisténcia

Politicas de acesso

Niveis de acesso/operacéo

Auditoria (logs)

Instalag8o/Desinstalacéo

Resiliéncia

Backups automati cos

Restauragéo

Cancela operactes

Arquitetura do sistema

Peso

Soma

M edida Total (soma* peso)

Persisténcia das
infor macdes

Registros

Tamanho dos campos

Indices alternativos

Regras de consisténcia

Relacbes

Integridade referencial naincluséo

Integridade referencial na exclusdo

Integridade referencial na alteracéo

Peso

Soma

Medida Total (soma* peso)

Medida da | mplantabilidade

(somadas
medidas
anteriores)
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Os usu&rios porgque terdo um processo de mudanca menos radical e mais
confortével, o sistema perde um pouco da imagem de caixa preta intransponivel. Ja os
fornecedores do Sl sofrerdo menos com as reclamagdes e demandas por alteracdes por
parte dos usuarios. Portanto, alcancar um ato nivel de implantabilidade deve ser visto
como um investimento que trara tranquilidade, seguranca e satisfacdo a todos os
envolvidos com o uso do software.

4 Impacto da adogdo da avaliacdo da implantabilidade.

A avaliagdo da implantabilidade de um software teria como efeito imediato uma maior
visibilidade sobre a viabilidade da adocéo de um determinado Sl, ndo s6 tendo em vista
os beneficios prometidos pelo mesmo, o que ja € amplamente utilizado pelo mercado,
como também a dificuldade de assimilacdo pela organizacdo. A escolha do sistema se
daria por meios mais técnicos e precisos, reduzindo consideravel mente os riscos de ndo
aceitacdo do sistema pela organizacao.

Outro impacto esperado da aceitacdo da implantabilidade como atributo
essencia para a boa qualidade de um software, € que tal preocupacéo acabaria por ter
reflexos positivos em outros atributos ja consagrados pela literatura, tais como
seguranca, usabilidade, compreensibilidade, dentre outros.

Quando as pessoas envolvidas com o desenvolvimento de software n&o
perderem de vista 0s seus potenciais usuarios, levando em consideracdo as suas
peculiaridades, preferéncias, necessidades e limitagdes, o produto resultante tera muito
mais chances de vir a satisfazer os seus clientes, suprindo tanto as demandas comerciais
guanto as exigéncias técnicas, notadamente as da Engenharia de Software.

Adotar a implantabilidade como norteadora do desenvolvimento tem, portanto,
um cardter bem objetivo, facilitar a penetracdo do sistema no mercado, e outro
subjetivo, assegurar por meio dela a plena consecucdo de um produto de qualidade
técnica reconhecida.

A adocdo de um S| de boa implantabilidade trara beneficios, principamente,
para o processo de implantagcdo. Pois, como se pdde observar na Tabela 1, dos seis tipos
de riscos mais comumente encontrados durante a implantacdo de um sistema de
informagdes, quatro teriam suas agoes preventivas facilitadas, conforme ilustra a Tabela
3.

Tabela 3 — Impacto da implantabilidade sobre os fatores de riscos da implantacao

Riscos I mpacto da implantabilidade

Organizacionais | Regras do sistema ajustadas a organi zago.

Detransicéo Regras, interfaces, usabilidade, e informacfes em conformidade com a cultura e os
habitos da organizago.

Pessoal Respeito do Sl as peculiaridades, preferéncias e limitagdes dos usuarios,

(usuarios) principalmente quanto ainterface, a usabilidade e a documentacéo de apoio

Sistema Regras e informagdes do sistema parametrizéveis permitindo o gjuste do mesmo a
evolucdo e descoberta dos requisitos.

Assim, o processo de implantagéo seria o principal beneficiado por um software
desenvolvido com o atributo de implantabilidade entre as suas metas de qualidade. Uma
vez que os desenvolvedores mantivessem o foco em seus usuarios, especialmente, na
fase critica de transicdo para 0 novo sistema, este sistema teria indubitavelmente
maiores chances de vencer a resisténcia tipica e caracteristica dos novos usuarios e,
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consequientemente, ter maior possibilidade de sucesso, tanto no tocante a satisfagdo dos
clientes/consumidores quanto no que se refere a efetivagéo do uso do mesmo.

5 Conclusbes.

Diante do que foi apresentado podemos concluir que a adocdo de um critério para
avaliar afacilidade de implantacdo de um S| é muito importancia, tanto para os clientes,
que poderdo decidir com maior seguranca sobre qual software adquirir, quanto para os
fornecedores de Sls que ter80 menos demanda por manutencbes adaptativas. Os
fornecedores poder&o se concentrar nas questdes evolutivas do sistema, principal mente
nas que dizem respeito as questbes tecnol égicas.

A consideracdo da implantabilidade desde a fase inicial do projeto do software
permitira ainda que outros atributos de qualidade de software sejam alcangados. Ao se
permitir que o usuario configure a interface e a usabilidade, por exemplo, conforme as
suas preferéncias pessoais, 0 que se esta propiciando na prética é a plena satisfacéo
destes critérios.

Atingir a satisfagdo dos usuarios com a efetiva utilizagdo do sistema de uma
maneira que ndo exija esforcos herdicos por parte da equipe desenvolvedora, € a grande
promessa de um software implantéavel. Assim, medir a implantabilidade torna-se uma
tarefa plenamente factivel quando se entende com clareza em que consiste esta
gualidade. Avaliar quais os itens do software sdo passiveis de gustes pessoais, por
usudério, e institucionais, por instalacéo, ja produz uma medida precisa suficiente para
estabelecer o nivel de implantabilidade e esta medida servirA como parémetro de
comparagao entre dois Sls distintos.

Outro aspecto a destacar €, que nem a literatura consagrada da Engenharia de
Software e nem as grades curriculares dos cursos de Sistemas de Informagdes, ou
Ciéncias da Computacdo, dispensam atencéo suficiente para aimportancia determinante
para 0 éxito ou fracasso de um software da etapa de implantacdo. Quando tal
preocupacdo for inerente ao dia-a-dia dos desenvolvedores de software, assim como ja
S80 a seguranca, a robustez, a usabilidade, dentre outras, com certeza 0 nimero de
histérias de sucessos dos projetos de software superara em muito o nimero de fracassos,
invertendo assim as tristes constatagOes da téo propalada crise do software.

Talvez sgam justamente estas consideracoes que estgjam faltando para que o
mercado de informética sga contemplado em suas necessidades imediatas pelas
pesquisas académicas. A implantabilidade se apresenta como o elo perdido entre quem
faz o software e quem o usara.
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