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ABSTRACT
Geographically distributed software development teams often face
challenges in adopting project management tools, with decisions
frequently based on comparisons that overlook human and con-
textual factors. This study investigates the acceptance of GitHub
Projects, Huly, and ClickUp within a Brazilian software develop-
ment organization with distributed collaborators. Specialists from
the Software Engineering team participated, representing various
organizational roles and product lines. Data were collected through
a structured questionnaire, based on indicators from the Technol-
ogy Acceptance Model (TAM3), and semi-structured interviews.
Quantitative and qualitative analyses revealed that ClickUp had
the highest acceptance rates, particularly regarding perceived ease
of use and perceived usefulness. The results also highlighted that
information centralization, platform stability, and feature complete-
ness are critical factors for tool adoption. This research contributes
to the field of Software Quality by offering empirical evidence to
support decision-making during tool transitions.
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1 Introdução
A seleção e a adoção de plataformas de gestão de projetos repre-
senta um desafio crítico para organizações de desenvolvimento de
software, especialmente em contextos nos quais as equipes estão
distribuídas geograficamente e trabalham em múltiplos produtos
simultaneamente [10]. Com o crescimento do trabalho remoto e a
necessidade crescente de colaboração digital eficiente, as empresas
buscam soluções tecnológicas que atendam às suas demandas op-
eracionais, promovendo maior produtividade, comunicação eficaz
e melhor coordenação de projetos [8] [10].

Neste cenário, observa-se que muitas decisões organizacionais
são baseadas em comparações de funcionalidades ou em recomen-
dações do mercado, sem considerar adequadamente como difer-
entes perfis de usuários percebem e adotam essas plataformas em
seus contextos reais de trabalho [2][12]. Isso pode comprometer

a efetividade das plataformas escolhidas, levando a resistências,
subutilização ou à necessidade precoce de substituição.

Diante disso, este estudo tem como objetivo investigar a aceitação
de plataformas de gestão de projetos (especificamente, as platafor-
mas GitHub1, Huly2 e ClickUp3) por parte de usuários finais que at-
uam em equipes distribuídas. A intenção é identificar as motivações
que influenciaram a adoção, uso contínuo ou substituição dessas
plataformas no ambiente corporativo. A seleção dessas plataformas
reflete o histórico real de transição tecnológica da organização es-
tudada. O GitHub Projects foi a primeira solução adotada, devido
à integração com o sistema de controle de versão utilizado pela
equipe de desenvolvimento; o Huly representou uma tentativa sub-
sequente de gestãomais centralizada; e oClickUp configura-se como
a solução atual, em virtude de sua maior completude funcional.

Como parte da metodologia, foram utilizados indicadores do
Modelo de Aceitação de Tecnologia (Technology Acceptance Model
- TAM3), com foco na Facilidade de Uso, Utilidade Percebida e In-
tenção de Uso Futuro [13]. Além disso, foram realizadas entrevistas
semiestruturadas com o objetivo de aprofundar a compreensão das
experiências individuais dos participantes no uso das plataformas.
A pesquisa foi conduzida com sete profissionais do time de Engen-
haria de Software de uma empresa brasileira de desenvolvimento
de software, incluindo desenvolvedores, analistas de qualidade e
Tech Leads. Os dados foram analisados de forma quantitativa e
qualitativa, a fim de captar nuances sobre o uso das plataformas.

Os resultados mostram a predominância do ClickUp como prin-
cipal plataforma de gerenciamento de projetos, destacando-se pela
interface amigável e pelas funcionalidades integradas. O GitHub
foi amplamente utilizado para tarefas técnicas específicas, especial-
mente relacionadas ao controle de versão e integração contínua. O
Huly apresentou menor adesão, principalmente devido a lacunas
percebidas em usabilidade e limitações funcionais.

Com base nesses achados, organizações podem se beneficiar
desses resultados ao selecionar plataformas que estejam mais al-
inhadas às suas necessidades operacionais e aos perfis de seus
usuários. Além disso, destaca-se a importância de oferecer capaci-
tações específicas para plataformas mais complexas, como o GitHub,

1https://github.com/
2https://huly.io/
3https://clickup.com/
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e a necessidade de ajustes no Huly para torná-lo mais aderente às
expectativas dos usuários. O ClickUp, por sua vez, pode servir como
referência em termos de design, usabilidade e integração de fun-
cionalidades para contextos semelhantes.

Este trabalho contribui para a área de Qualidade de Software
ao evidenciar os fatores que influenciam a transição no uso de
plataformas de gestão de projetos. Essas plataformas contribuem
na rastreabilidade de requisitos, na padronização de processos e na
coordenação entre equipes, aspectos que impactam diretamente a
qualidade tanto do processo quanto do produto de software. Adi-
cionalmente, a fragmentação de ferramentas pode ocasionar perda
de rastreabilidade, retrabalho e redução da produtividade. Em con-
trapartida, plataformas integradas, que centralizam informações e
fluxos de trabalho, tendem a promover maior consistência, redução
de falhas e melhor comunicação entre equipes, fatores críticos em
contextos de desenvolvimento distribuído.

As lições aprendidas apresentadas neste estudo podem apoiar
outras organizações na replicação da experiência e na escolha mais
assertiva de suas plataformas. Por fim, o estudo revela desafios reais
enfrentados por equipes remotas e como diferentes tecnologias
respondem (ou não) às necessidades organizacionais do cotidiano.
As demais seções deste artigo está organizado da seguinte forma: a
Seção 2 apresenta o background e os trabalhos relacionados ao tema
de gestão de projetos em equipes distribuídas; a Seção 3 descreve
a condução da experiência, incluindo a caracterização da empresa,
dos participantes e dos procedimentos metodológicos adotados;
a Seção 4 apresenta os resultados obtidos por meio das análises
quantitativa e qualitativa; a Seção 5 discute os principais achados
e as lições aprendidas durante o processo; a Seção 6 aborda as
ameaças à validade do estudo; e, por fim, a Seção 7 apresenta as
conclusões e perspectivas de trabalhos futuros.

2 Background e Trabalhos Relacionados
A crescente adoção de modelos de trabalho distribuído no desen-
volvimento de software intensifica a dependência de plataformas
digitais para coordenação, comunicação e rastreamento de ativi-
dades. Equipes distribuídas, cujos membros estão geograficamente
dispersos, enfrentam desafios específicos relacionados à sincroniza-
ção de tarefas, visibilidade de progresso, resolução de conflitos e
alinhamento de metas [8]. Assim, plataformas de gestão de pro-
jetos auxiliam a colaboração, construindo um espaço de trabalho
compartilhado, mesmo na ausência de co-localização física [5], con-
tribuindo para melhoria do processo de software [7] [11].

A adoção efetiva dessas plataformas, no entanto, não depende
apenas da sua disponibilidade técnica, mas da sua aceitação e incor-
poração aos fluxos de trabalho diários das equipes. Fatores como
usabilidade, compatibilidade com metodologias ágeis, integração
com sistemas de versionamento e suporte à comunicação assín-
crona influenciam diretamente o sucesso de sua adoção [4][7]. Em
contextos organizacionais dinâmicos, a escolha e a utilização dessas
soluções em processos bem definidos podem impactar diretamente
na produtividade da equipe, na qualidade do produto final e na
eficiência dos processos colaborativos [4].

Com o objetivo de fundamentar a investigação sobre a adoção
de plataformas de gestão de projetos em equipes de desenvolvi-
mento distribuídas, foi realizada uma busca manual orientada por

critérios de seleção específicos. Foram considerados os estudos que
(i) apresentam relatos de experiências práticas em contextos or-
ganizacionais reais e/ou (ii) contemplem cenários organizacionais
heterogêneos, como equipes distribuídas e ambientes estruturados
segundo metodologias ágeis. Na sequência, são apresentados os
trabalhos selecionados e suas respectivas contribuições.

Miah [9] realizou uma análise comparativa sobre o uso de qua-
tro plataformas populares: Microsoft Project, Jira, Trello e Asana.
O estudo teve como objetivo avaliar essas soluções em termos
de funcionalidade, usabilidade, custo e integração, considerando
diferentes contextos organizacionais (Ágil e Preditivo). Utilizando
revisão sistemática da literatura e análise documental, os autores
destacaram que Jira eMicrosoft Project oferecemmaior robustez fun-
cional, porém com maior complexidade e custo, enquanto Trello e
Asana são mais acessíveis e fáceis de usar, porém com limitações em
recursos avançados. O estudo conclui que não existe uma solução
única ideal, mas sim diferentes perfis de plataformas para diferentes
portes e necessidades organizacionais.

ElHamahmy et al. [3] focaram sua análise na eficácia de platafor-
mas de gestão de equipes em práticas de trabalho, especialmente
em ambientes com equipes distribuídas. A partir de uma compara-
ção funcional e de estudo de caso, os autores identificaram que
usabilidade, recursos de colaboração em tempo real, e facilidade de
integração com outras plataformas empresariais são os principais
fatores de sucesso. O estudo enfatizou que a simplicidade de uso,
aliada à adaptabilidade da plataforma, contribui para sua aceitação
em equipes com perfis técnicos heterogêneos.

Por sua vez, Mansell et al. [6] investigaram o papel das ferra-
mentas de gestão de projetos na promoção dos Objetivos de Desen-
volvimento Sustentável (ODS) da Organização das Nações Unidas
(ONU). O estudo demonstrou como soluções de gestão digital po-
dem contribuir para práticas organizacionais mais sustentáveis, ao
possibilitar a redução de deslocamentos, o uso mais eficiente de
recursos e a automação de processos. Ferramentas que favorecem
a colaboração remota, o monitoramento de indicadores e a cen-
tralização da documentação foram associadas a impactos positivos
em sustentabilidade organizacional, alinhando-se com metas como
inovação responsável e redução do carbono.

Os estudos revisados apresentam limitações importantes. O tra-
balho de Miah [9], embora extenso em sua análise comparativa,
baseia-se exclusivamente em dados secundários, sem considerar
as percepções de usuários reais em uso prático. O estudo de El-
Hamahmy et al. [3] foca em aspectos funcionais e organizacionais,
mas não investiga as motivações que afetam a aceitação da tecnolo-
gia, como experiências individuais ou intenção de uso futuro. Por
outro lado Mansell et al. [6], embora inovador ao relacionar gestão
de projetos e sustentabilidade, não aborda diretamente o processo
de adoção dessas ferramentas por equipes de desenvolvimento.

Nenhum dos estudos analisa transições entre plataformas, um
cenário comum emorganizações que buscam continuamente soluções
mais eficazes. Diferentemente dos trabalhos anteriores, nossa abor-
dagem apresenta um relato de experiência de umamesma equipe uti-
lizando, por 3 meses, plataformas de gestão de projetos, oferecendo
uma perspectiva longitudinal. Em suma, este trabalho contribui na
compreensão dos processos de adoção e transição, servindo como
um referencial para profissionais e pesquisadores interessados em
melhorar a gestão de projetos em equipes técnicas distribuídas.
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3 Condução da Experiência
O estudo foi conduzido com sete profissionais de uma equipe dis-
tribuída de Engenharia de Software de uma empresa brasileira que
desenvolve soluções para o mercado nacional e internacional. A
organização passou por um processo de migração e adoção progres-
siva de diferentes plataformas de gestão de projetos, fornecendo um
contexto propício para análise e reflexão crítica sobre essas tran-
sições. Os participantes foram convidados a refletir sobre os motivos
que impulsionaram as mudanças de plataformas, os impactos perce-
bidos no fluxo de trabalho e a adequação das soluções adotadas
às demandas da equipe. A proposta visa gerar conhecimento apli-
cado que possa apoiar outras equipes da indústria de software em
processos semelhantes de escolha e adoção de plataformas.

3.1 Caracterização da Empresa
A empresa possui cinco anos de atuação no mercado, atendendo
clientes nacionais e internacionais. Com 27 colaboradores distribuí-
dos em diferentes regiões do Brasil e no exterior, incluindo Estados
Unidos, Emirados Árabes Unidos e países da Europa. A empresa tem
sede em Belo Horizonte (MG) e escritórios em Oriximiná (PA) e São
Paulo (SP), além de contar com profissionais atuando remotamente
no Paraná, nas cidades de Cascavel e Maringá.

Segue um modelo predominantemente presencial, mas as ativi-
dades e reuniões ocorrem de maneira remota pelo Google Meet4, o
que demanda o uso constante de ferramentas digitais de comuni-
cação e gestão. Antes do ClickUp, a organização utilizava o Slack5

como principal canal interno, oNotion6 para documentação dispersa
e o Google Drive7 para manter arquivos e informações espalhadas
em canais do Slack. Além disso, a organização desenvolveu uma
aplicação própria que funcionava como intranet.

A estrutura organizacional da empresa está dividida em áreas
como comercial, marketing e engenharia, sendo esta última com-
posta por quatro equipes organizadas por produto. Cada equipe
conta com desenvolvedores e tech leads dedicados, enquanto os
analistas de qualidade atuam de forma transversal. Os tech leads
desempenham um papel técnico e gerencial, articulando a execução
e o acompanhamento dos projetos.

3.2 Caracterização dos Participantes
Os participantes possuem idades entre 22 e 28 anos (Tabela 1).
Do total, 6 se identificaram com o gênero Masculino (M) e uma
participante com o gênero Feminino (F). Os profissionais atuam em
diferentes funções na indústria de software: 4 como desenvolvedores,
2 como analistas de qualidade e um como tech lead. Em relação ao
tempo de experiência no setor, 3 participantes possuem dois anos
de atuação na indústria, um possui três anos e os demais 3 têm
cinco anos ou mais de experiência profissional. Quanto à formação
acadêmica, 4 participantes concluíram o ensino superior, enquanto
3 estão cursando os últimos períodos da graduação (oitavo e nono
períodos, respectivamente).

4https://meet.google.com
5https://slack.com
6https://notion.so
7https://drive.google.com

Todos os participantes possuem formação ou estão em formação
na área de Tecnologia da Informação, com predominância dos cur-
sos de Bacharelado em Sistemas de Informação e Tecnólogo em
Análise e Desenvolvimento de Sistemas. Os participantes foram
selecionados por serem os profissionais que vivenciaram o uso das
três plataformas de gestão de projetos durante todo o período de
transição. A empresa foi escolhida por conveniência, em função da
parceria estabelecida com a universidade, a qual tem fortalecido a
relação entre academia e indústria e viabilizado a realização de es-
tudos aplicados em contextos reais de desenvolvimento de software.
Este estudo foi conduzido por uma Product Manager que atuou no
escritório de Oriximiná, sendo pesquisadora e autora deste trabalho.

3.3 Instrumentos de Coleta de Dados
Neste estudo, foram utilizados quatro instrumentos principais: o
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), o formulário
de caracterização dos participantes, um questionário baseado no
modelo TAM3 e um roteiro semiestruturado para entrevistas. Esses
instrumentos foram elaborados para permitir a condução ética da
pesquisa, a relevância dos dados coletados e a aderência ao contexto
investigado. Todos os artefatos produzidos foram revisados por
pares e estão disponíveis no Figshare8.

O TCLE teve como finalidade informar os participantes sobre os
objetivos, procedimentos e implicações da pesquisa, além de garan-
tir a voluntariedade da participação e o anonimato das respostas. O
documento foi disponibilizado e preenchido de forma assíncrona,
respeitando a disponibilidade de cada participante. Em seguida, foi
aplicado o formulário de caracterização dos participantes, com o
objetivo de traçar o perfil sociodemográfico e profissional dos re-
spondentes. As informações levantadas incluíram idade, formação
acadêmica, tempo de experiência na área de desenvolvimento de
software, cargo ocupado e abrangência geográfica da atuação da
empresa.

O questionário foi desenvolvido com base no modelo TAM3 [13]
e aplicado por meio da plataforma Google Forms9. O instrumento
foi composto por três indicadores: Facilidade de Uso Percebida
(quatro itens), Utilidade Percebida (quatro itens) e Intenção de Uso
Futuro (dois itens). Para cada plataforma analisada (ClickUp, GitHub
e Huly), os mesmos conjuntos de sentenças foram aplicados, total-
izando 30 itens de resposta fechada, organizados em uma escala
Likert de cinco pontos, variando de “Discordo Totalmente” a “Con-
cordo Totalmente”. Além das questões fechadas, o questionário
incluiu campos de resposta aberta vinculados a cada um dos três
indicadores, permitindo que os participantes compartilhassem livre-
mente suas percepções, experiências e reflexões. Essas respostas
contribuíram com dados qualitativos que complementaram os re-
sultados quantitativos da pesquisa.

O roteiro da entrevista foi elaborado para possibilitar uma com-
preensão mais profunda acerca das percepções dos profissionais
quanto ao uso das plataformas de gestão de projetos no ambiente
de trabalho. O roteiro possui um caráter estruturado, sendo consti-
tuído de perguntas abertas. Desta forma, foi possível oferecer aos
participantes a oportunidade de expressar suas opiniões de maneira
mais detalhada. As perguntas utilizadas são apresentadas a seguir:

8https://figshare.com/s/b5641b55e28dfe2f77d5
9https://docs.google.com/forms/u/0/

https://figshare.com/s/b5641b55e28dfe2f77d5
https://docs.google.com/forms/u/0/


SBQS25, Nov 04–07, 2025, São José dos Campos, SP Lopes et al.

Tabela 1: Caracterização dos Participantes.

Participantes Gênero Idade Ocupação Localidade Modalidade Experiência Mercado
P1 M 25 Analista de Qualidade Oriximiná/PA Presencial 3 anos Nacional e Internacional
P2 M 25 Desenvolvedor Oriximiná/PA Presencial 5 anos ou mais Nacional
P3 F 28 Desenvolvedor Oriximiná/PA Presencial 2 anos Nacional e Internacional
P4 M 27 Analista de Qualidade São Paulo/SP Presencial 5 anos ou mais Nacional e Internacional
P5 M 22 Desenvolvedor Oriximiná/PA Presencial 2 anos Nacional
P6 M 23 Desenvolvedor Oriximiná/PA Presencial 2 anos Nacional e Internacional
P7 M 25 Tech Lead Maringá/PR Home Office 5 anos ou mais Nacional e Internacional

• Qual plataforma de gestão de projetos você utiliza atual-
mente na empresa? Relate a sua experiência.

• Quais outras plataformas de gestão de projetos você já utili-
zou na empresa? Relate a sua experiência.

• Se utilizou outras plataformas na empresa, o que motivou a
mudança de uma para outra?

• A plataforma atual atende às suas necessidades no trabalho?
• Você está satisfeito com a plataforma atualmente utilizada?
• Na sua percepção, a equipe está mais produtiva e engajada
com a plataforma atual?

• Quais foram os principais aprendizados durante esse pro-
cesso de transição entre as plataformas?

3.4 Procedimentos de Coleta e Análise dos
Dados

Após a definição dos instrumentos, foram empregadas seis eta-
pas durante a experiência (Figura 1). Os procedimentos adotados
em cada etapa são descritos a seguir. Na primeira etapa, foram
definidos os critérios de elegibilidade dos participantes. Foram con-
siderados aptos os profissionais da equipe de engenharia de software
da empresa com experiência prévia no uso das três plataformas in-
vestigadas e participação efetiva em atividades de gestão de projetos.
Foram excluídos profissionais que não tivessem utilizado alguma
das plataformas ou que atuassem em áreas sem relação direta com
a gestão de projetos.

Na segunda etapa, realizou-se o contato com os potenciais par-
ticipantes. O convite foi feito presencialmente no escritório de Orix-
iminá e, para os demais, por meio da ferramenta de comunicação
Slack. Ao final, sete profissionais atenderam aos critérios definidos e
aceitaram participar do estudo. Na terceira etapa, os participantes
preencheram, de forma assíncrona, o TCLE e o formulário de car-
acterização, respeitando sua disponibilidade. A quarta etapa con-
sistiu na aplicação do questionário do estudo, também preenchido
de forma assíncrona. Essa estratégia buscou proporcionar um am-
biente mais confortável e reflexivo, favorecendo respostas mais
autênticas e detalhadas.

Na quinta etapa, após o preenchimento do questionário, cada
participante foi convidado a participar de uma entrevista semiestru-
turada. A participação foi voluntária, e as entrevistas tiveram du-
ração média entre 15 e 30 minutos. Elas foram realizadas de forma
presencial no escritório de Oriximiná e de forma remota com os
participantes localizados em São Paulo e Maringá, sempre ao final
do expediente e de maneira individualizada. As entrevistas foram
conduzidas por uma pesquisadora, gravadas com o consentimento
dos participantes e transcritas posteriormente para fins de análise.

Todas as perguntas, tanto do questionário quanto das entrevistas,
foram aplicadas a cada participante, e suas respostas foram integral-
mente incluídas na análise, garantindo a coleta completa de dados
relevantes para o estudo. O período de coleta de dados (referente
da primeira à quinta etapa) foi de uma semana, compreendendo os
dias 30 de junho a 07 de julho de 2025.

Por fim, na sexta etapa, os dados foram organizados e analisados
a partir de duas abordagens complementares. A análise quantita-
tiva dos dados foi realizada com o apoio das ferramentas Microsoft
Excel10 e Google Colab11, utilizando a linguagem Python12 para
geração de estatísticas descritivas e visualizações gráficas. Já as
respostas abertas foram analisadas qualitativamente por meio de
análise temática [1], utilizando o software Atlas.ti13. Essa análise
seguiu as etapas de familiarização com os dados, codificação inicial,
identificação de categorias e refinamento dos temas, permitindo a
identificação de padrões recorrentes e percepções relevantes sobre
a experiência dos participantes com as plataformas investigadas.

4 Resultados
Com o intuito de compreender a experiência de profissionais da
indústria de software quanto ao uso das plataformas de gestão
de projetos ClickUp, GitHub e Huly, foi adotada uma abordagem
metodológica mista, combinando técnicas quantitativas e qualitati-
vas. Para a coleta de dados, aplicou-se um questionário estruturado
com base nos indicadores do modelo TAM3 [13], contemplando afir-
mações fechadas e campos abertos relacionados à Facilidade de Uso
Percebida, Utilidade Percebida e Intenção de Uso Futuro. Comple-
mentarmente, foram realizadas entrevistas semiestruturadas com
os participantes, a fim de aprofundar as percepções e experiências
relatadas.

4.1 Análise Quantitativa
O indicador de Facilidade de Uso avalia o grau em que um usuário
percebe a simplicidade no uso de uma tecnologia. Foram consider-
ados os seguintes itens: (F1) A minha interação com a plataforma
[Huly, GitHub e ClickUp] foi clara e compreensível; (F2) Interagir
com a plataforma não exige muito do meu esforço mental; (F3) Con-
sidero a plataforma fácil de usar; e (F4) Considero fácil utilizá-la
para o gerenciamento de projetos. Cabe destacar que cada item
foi respondido individualmente para cada uma das plataformas,
totalizando 12 itens.

10https://www.microsoft.com/pt-br/microsoft-365/excel
11https://colab.google/
12https://www.python.org/
13https://atlasti.com

https://www.microsoft.com/pt-br/microsoft-365/excel
https://colab.google/
https://www.python.org/
https://atlasti.com
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Figura 1: Panorama do Procedimento do Estudo.
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O indicador de Utilidade Percebida mensura o grau em que
um usuário acredita que a tecnologia pode apoiar em suas ativi-
dades. Foram utilizados os seguintes itens: (U1) Usar a plataforma
pode melhorar o desempenho no gerenciamento de projetos de
software; (U2) Usar a plataforma pode aumentar a produtividade
nesse gerenciamento; (U3) Usar a plataforma pode aumentar a eficá-
cia no gerenciamento do projeto; e (U4) Considero a plataforma
útil para apoiar esse processo. Cada item também foi respondido
separadamente para cada uma das plataformas, totalizando 12 itens.

O indicador de Intenção de Uso Futuro avalia a predisposição
do usuário em continuar utilizando a tecnologia, com base nas
seguintes afirmativas: (I1) Supondo que eu tenha acesso à plataforma,
pretendo usá-la; e (I2) Levando em conta que tenho acesso à plataforma,
prevejo que irei utilizá-la em outros momentos. Foram aplicados
esses dois itens para cada uma das plataformas, totalizando 6 itens.

As Figuras 2, 3 e 4 representam como os participantes perce-
beram a Facilidade de Uso, Utilidade e Intenção de Uso Futuro nas
plataformas ClickUp, GitHub e Huly, respectivamente. Nos gráficos,
o eixo vertical apresenta os itens avaliados, enquanto o eixo horizon-
tal expressa o grau de concordância dos participantes. Os códigos
dos respondentes (P1 a P7) e suas avaliações estão representados
em gráficos de barras.

A plataforma ClickUp (Figura 2) apresentou ampla aceitação,
com predominância de respostas “Concordo Totalmente” (verde
escuro) para todos os itens de Facilidade de Uso, Utilidade Perce-
bida e Intenção de Uso Futuro. A maioria dos participantes (P1–P7)
manifestou-se fortemente favorável quanto à utilidade e à con-
tinuidade de uso da plataforma, embora algumas respostas neutras
(amarelo) tenham sido observadas, especialmente do participante
P4 (desenvolvedor de software), indicando possíveis pontos de mel-
horia. Nos itens F1 e F2, que tratam da clareza e da exigência de
esforço mental, houve maior concentração de concordância par-
cial, indicando que esses aspectos ainda podem ser otimizados. De
modo geral, os resultados revelam aceitação da plataforma ClickUp,
com experiências positivas sobre sua facilidade de uso, utilidade e
intenção de uso futuro. A ausência de respostas neutras ou discor-
dantes reforça a robustez da plataforma no contexto analisado. Esses
resultados contribuem para justificar a atual adoção do ClickUp pela
equipe como principal plataforma de gestão de projetos, alinhando-
se às experiências práticas e às percepções favoráveis dos usuários.

Para a plataforma GitHub (Figura 3), embora ainda haja predom-
inância de respostas “Concordo Totalmente”, também foram reg-
istradas faixas significativas de “Concordo Parcialmente”, “Não Con-
cordo NemDiscordo” (amarelo) e “Discordo Parcialmente” (rosa). Os
itens F4 e U4 apresentarammaior dispersão nas respostas, incluindo
neutralidade e discordância parcial. Destacam-se os participantes
P5 (analista de qualidade) e P6 (desenvolvedor), que relataram di-
ficuldades no uso da plataforma para gerenciamento de projetos,
indicando limitações percebidas quanto à sua facilidade de uso e
utilidade nesse contexto. Esses dados sugerem que, apesar de o
GitHub ser uma plataforma consolidada para versionamento e cont-
role de código, sua aplicação como plataforma de gestão de projetos
é percebida como restrita. A complexidade de uso e a curva de
aprendizado podem explicar a variação nas respostas e justificam,
em parte, sua substituição pela equipe em favor do ClickUp.

A plataforma Huly (Figura 4), por sua vez, foi a que apresentou
maior rejeição entre os participantes, com predominância de re-
spostas “Discordo Parcialmente” e “Discordo Totalmente”. Embora
alguns participantes tenham considerado a plataforma fácil de usar,
a maioria a avaliou como pouco útil, com baixa intenção de uso
futuro. As respostas indicam insatisfação tanto com a Facilidade de
Uso quanto com a Utilidade e a Intenção de Uso, apontando para
uma experiência negativa. Tais percepções revelam que o Huly não
atendeu de forma satisfatória às expectativas e às necessidades da
equipe. Vale ressaltar que essa foi a primeira plataforma adotada,
sendo posteriormente substituída por GitHub e, em seguida, por
ClickUp, refletindo um processo de amadurecimento na escolha das
plataformas de gestão de projetos.

4.2 Análise Qualitativa
A seguir serão apresentadas as categorias identificadas no processo
de análise temática, incluindo: Centralização da Gestão como Fator-
Chave, Limitações Técnicas e Organizacionais do Huly, GitHub:
Útil, mas com Foco Restrito, Facilidade de Adaptação e Curva de
Aprendizado, Integrações e Recursos Avançados como Diferencial
do ClickUp, Impacto Positivo na Produtividade e Engajamento e
Impacto Positivo na Produtividade e Engajamento.

• Centralização da Gestão como Fator-Chave

A principal contribuição identificada na adoção do ClickUp foi
a possibilidade de centralizar tarefas, documentos, comunicação e
relatórios em um único ambiente. Essa centralização foi percebida
como um facilitador da produtividade e da integração entre as
equipes, conforme apontam os relatos:

“No ClickUp da empresa, por exemplo, temos espaços dedicados também para UX/UI
[...] Isso facilita bastante a visualização e o entendimento do que está sendo feito, além de
melhorar significativamente a comunicação entre as áreas.” (P1)

“ClickUp: Considero útil para centralizar tarefas, documentos e prazos num só lugar,
mas ainda poderia ser mais objetivo em alguns processos para aumentar sua eficiência.”
(P2)

“O ClickUp [...] tem sido o mais completo para a realidade da empresa. Ele nos permite
centralizar tudo: tarefas, documentações, comunicação entre áreas.” (P3)

“Ajuda bastante a organizar tarefas, prazos, dependências e a comunicação com o

time.” (P7)
Esse aspecto foi destacado como um diferencial relevante do

ClickUp, contribuindo para que as equipes trabalhassem com mais
clareza, autonomia e sincronia. Os relatos reforçam que a centraliza-
ção de funcionalidades ajuda a reduzir a fragmentação de processos
e plataformas.

• Limitações Técnicas e Organizacionais do Huly

A plataforma Huly foi frequentemente avaliada de forma nega-
tiva, especialmente devido à sua instabilidade, ocorrência de bugs e
ausência de funcionalidades esperadas em uma plataforma de gestão
de projetos. Tais limitações foram descritas pelos participantes:

“Era uma plataforma nova, com bugs e uma organização confusa, o que atrapalhava
mais do que ajudava.” (P3)

“Huly é gratuito, porém algumas funcionalidades travavam e ocorria erros ao logar
horas nas tarefas.” (P4)

“Usei por pouco tempo, porém a plataforma parecia incompleta para o time de gestão,
não contava com compatibilidade entre outras plataformas.” (P5)

“O Huly, apesar de ser feito para gerenciar projetos, não conseguir me familiarizar

com ele.” (P7)
Esses relatos evidenciam que a falta de maturidade técnica do

Huly comprometeu sua adoção. Mesmo apresentando uma proposta
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Figura 2: Análise de Aceitação da Plataforma ClickUp.

Figura 3: Análise de Aceitação da Plataforma GitHub.

Figura 4: Análise de Aceitação da Plataforma Huly.
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semelhante à de outras plataformas, sua pouca robustez prejudicou
a confiabilidade e a experiência dos usuários.

• GitHub: Útil, mas com Foco Restrito
Os participantes reconheceram o valor do GitHub para version-

amento de código e controle de issues, mas relataram limitações
quanto ao seu uso como plataforma de gestão de projetos, sobretudo
pela ausência de métricas e relatórios gerenciais:

“O principal ponto negativo era a falta de métricas mais detalhadas, como o acom-
panhamento de horas por sprint.” (P3)

“O GitHub, apesar de ser bom para código, não é algo focado para gestão de projetos.”
(P6)

“O GitHub acredito que continuará sendo essencial para o desenvolvimento de software,
especialmente pela integração direta com o código.” (P3)

“O GitHub é muito útil para versionamento de código e controlar issues, mas senti
falta de ferramentas como tracking de tempo.” (P7)

“O GitHub era uma aplicação onde toda a informação ficava centralizada, apesar de
não conter algumas métricas julgadas necessárias para o time de gestão.” (P5)

Embora útil para desenvolvedores, o GitHub foi percebido como
limitado para usosmais amplos, o quemotivou a equipe a complementá-
lo (ou substituí-lo) por plataformas mais completas, como o ClickUp.

• Facilidade de Adaptação e Curva de Aprendizado
Apesar doClickUp ser reconhecido como uma plataforma robusta

e funcional, alguns participantes relataram dificuldades iniciais de
adaptação, atribuídas à complexidade da interface e à variedade de
recursos disponíveis:

“Entre elas, realizar as configurações é um pouco complicado de início, mas com o
decorrer do uso fica mais fácil.” (P1)

“O ClickUp émuito completo, mas justamente por isso pode gerar confusão em algumas
configurações mais específicas.” (P2)

“Foi necessário um período de adaptação, mas com pouco tempo conseguimos já
começar a utilizar ela de forma satisfatória.” (P6)

“Ferramenta boa é aquela que todo mundo usa do mesmo jeito.” (P7)
Esse achado reforça a importância de oferecer treinamentos e de

promover uma introdução gradual às funcionalidades, de modo a
maximizar os benefícios do uso da plataforma sem sobrecarregar
os usuários.

• Integrações e Recursos Avançados como Diferencial
do ClickUp

A capacidade de integração do ClickUp com outras plataformas
e a presença de recursos avançados, como automações, controle de
tempo e criação de documentos, foram apontadas como diferenciais
positivos pelos participantes:

“Além de contribuir para a gestão do projeto, também oferece a opção de escrever
documentos, o que é usado para anotações e planejamentos, centralizando tudo em um só
lugar.” (P6)

“Ele tem várias integrações, posso ser notificado sempre que tem mudanças nas tasks.”
(P3)

“Além de contribuir para a gestão do projeto, também oferece a opção de escrever
documentos, o que é usado para anotações e planejamentos.” (P6)

“O Clickup foi o mais recente que adotamos, [...] conseguimos integrar facilmente com

nosso ferramenta de comunicação e com nosso repositório de códigos.” (P5)
Essas funcionalidades ampliam o escopo de uso da plataforma

e demonstram que, quando bem explorado, pode atuar como um
ambiente completo para colaboração e registro organizacional.

• Impacto Positivo na Produtividade e Engajamento
A maioria dos participantes relatou um aumento na produtivi-

dade e no engajamento da equipe após a adoção do ClickUp. A
clareza dos fluxos e a comunicação facilitada foram apontadas como
fatores-chave para esse resultado:

“A equipe tá mais produtiva. Não houve resistência.” (P7)
“Acredito que sim. Com essa maior centralização das informações, a integração entre

os times se tornou mais fácil.” (P1)
““Sim, a equipe está engajada e consegue utilizar bem a ferramenta.” (P6)

“Está sim [mais produtiva], não relatei ou presenciei resistência.” (P4)
Esse resultado reforça que plataformas bem implementadas po-

dem organizar as tarefas, além de promover uma dinâmica de tra-
balho mais eficiente e colaborativa entre os membros da equipe.

• Aprendizados e Recomendações sobre a Transição de
plataformas

Os participantes destacaram que a escolha de uma plataforma de
gestão deve estar alinhada às necessidades específicas da organiza-
ção. Também sugeriram que a migração entre plataformas ocorra de
forma progressiva e com alinhamento entre os membros da equipe:

“Cada plataforma pode atender a uma demanda específica, e as empresas precisam
[...] compreender quais são as suas reais necessidades.” (P1)

“Começar com recursos básicos e evoluir progressivamente gera melhor adoção pelas
equipes.” (P3)

“Aprendi que o mais importante é alinhar o uso com o time. Vale testar antes de migrar
tudo e combinar boas práticas.” (P7)

“Deixar os objetivos de cada ferramenta bem claros e separados.” (P6)
Esses relatos evidenciam uma postura crítica e madura em re-

lação à adoção de tecnologias. Dessemodo, observa-se que o sucesso
na implementação de uma plataforma depende de suas funcionali-
dades, bem como do alinhamento com os objetivos organizacionais
e da cultura da equipe.

5 Discussão e Lições Aprendidas
Os resultados evidenciam aspectos relevantes para a escolha de
plataformas de gestão de projetos. Do ponto de vista quantitativo,
o uso do modelo TAM3 permitiu analisar plataformas distintas com
base em indicadores consolidados, como Facilidade de Uso, Utili-
dade Percebida e Intenção de Uso Futuro. Os dados demonstraram
que, apesar do GitHub ser uma plataforma amplamente utilizada
no cotidiano dos desenvolvedores, o ClickUp apresentou melhores
avaliações em termos de utilidade e intenção de uso, revelando-se
uma opção mais alinhada às necessidades operacionais da equipe.
Por outro lado, a plataforma Huly obteve baixa aceitação, principal-
mente relacionados à estabilidade e à completude de recursos.

Já a análise qualitativa apresentou a experiência dos usuários com
as plataformas. Os comentários permitem compreender motivações,
como frustrações relacionadas a falhas técnicas ou elogios quanto à
centralização de informações em uma única plataforma. Além disso,
a participação de profissionais com diferentes papéis, incluindo
desenvolvedores, analistas e líderes técnicos, proporcionou uma
visão multi-perspectiva para o processo decisório, evidenciando a
importância da heterogeneidade de perfis na seleção de plataformas.

Como lição aprendida, destaca-se que um processo de avaliação,
favorece na tomada de decisão baseada em evidências, além de
fortalecer o engajamento e a aceitação da equipe. A avaliação multi-
perspectiva revelou necessidades específicas de diferentes papéis
que, muitas vezes, passariam despercebidas em análises unilaterais.
Os dados qualitativos também trouxeram clareza das tomadas de de-
cisões, justificando a substituição ou complemento das plataformas
de gestão de projetos.

A experiência também evidenciou pontos críticos. A utilização
de uma plataforma em estágio imaturo, como o Huly, impactou
negativamente na produtividade da equipe. Esse relato reforça a
importância de priorizar a estabilidade e a maturidade da solução
quando se trata de sistemas críticos para a operação. Outro aspecto
relevante foi a resistência inicial de parte da equipe à avaliação de
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novas plataformas, o que demanda uma comunicação mais clara e
antecipada sobre os objetivos e benefícios da mudança.

Com base na experiência relatada, foram identificadas boas práti-
cas para apoiar futuras decisões de adoção tecnológica. Destaca-se
a proposta de um framework para seleção de plataformas, que
envolve: definição de critérios específicos, avaliação estruturada
com modelos teóricos, testes piloto, coleta de feedback combinado
(quantitativo e qualitativo), decisão participativa e implementação
gradual. Critérios considerados relevantes incluem estabilidade,
integração com plataformas utilizadas, escalabilidade, suporte téc-
nico, documentação de qualidade e custo-benefício. A capacitação
da equipe também emergiu como um fator determinante para o
sucesso da adoção, destacando-se a importância de treinamentos
estruturados, mentorias e suporte contínuo.

Do ponto de vista prático, a experiência traz implicações tanto
para a indústria quanto para equipes de desenvolvimento em con-
textos híbridos e geograficamente distribuídos. Para as equipes,
recomenda-se a adoção de abordagens sistemáticas e colaborativas
no processo de seleção, assim como o planejamento de períodos ad-
equados para testes e adaptação. Para fornecedores de plataformas,
os dados ressaltam a necessidade de investir em estabilidade, usabil-
idade, integração e suporte ao usuário, sobretudo em contextos com
diferentes níveis de maturidade técnica. Por fim, sugere-se que em
futuras investigações considerem estudos longitudinais e adaptação
do modelo a contextos específicos da engenharia de software

6 Ameaças à Validade
Como em todo estudo empírico, este relato de experiência possui
limitações que podem impactar a interpretação dos resultados e a
possibilidade de generalização para outros contextos. Nesta seção,
são apresentadas as principais ameaças à validade do estudo, or-
ganizadas conforme as categorias propostas por Wohlin et al. [14]:
validade interna, externa, de constructo e de conclusão.

Sobre a validade interna, uma ameaça relevante está relacionada
ao período de avaliação das plataformas. As percepções sobre o
GitHub e oHuly foram obtidas retrospectivamente, enquanto a avali-
ação do ClickUp foi realizada logo após sua adoção. Esse descom-
passo temporal pode introduzir vieses de memória ou efeito de novi-
dade, influenciando a percepção de usabilidade e utilidade. Além
disso, o tempo de adaptação às plataformas não foi padronizado,
o que pode ter afetado a exploração completa das funcionalidades
por parte dos participantes.

No que se refere à validade externa, algumas limitações são
observadas. O estudo foi conduzido com uma amostra de sete par-
ticipantes pertencentes a uma única organização de desenvolvi-
mento de software, localizada no Brasil, com equipes distribuídas
geograficamente e estrutura baseada em produtos. Esse contexto
organizacional específico impõe restrições quanto à extrapolação
dos resultados para empresas com diferentes portes, culturas orga-
nizacionais, estruturas ou setores de atuação. A ausência de outras
soluções populares no mercado, como Jira, Asana ou Trello, também
limita a abrangência da análise comparativa. Além disso, os partici-
pantes pertencem exclusivamente ao time técnico (engenharia de
software), deixando de fora outras perspectivas relevantes, como as
de gestores de projeto ou de áreas de negócio, o que reduz a repre-
sentatividade de percepções organizacionais. Contudo, este estudo

foi conduzido por uma Product Manager que atuou na empresa e
acompanhou todo o processo de transição, o que confere uma visão
gerencial complementando a perspectiva técnica.

Quanto à validade de constructo, destaca-se que o modelo TAM3,
embora consolidado na literatura, pode não ter capturado plena-
mente fatores contextuais específicos de plataformas de gestão de
projetos. Aspectos como integração com sistemas existentes, req-
uisitos de conformidade, ou dinâmicas organizacionais complexas
não são abordados diretamente pelo modelo, o que pode restringir a
abrangência da análise. Ademais, o modelo não abrange elementos
organizacionais, como políticas internas, fatores econômicos ou
barreiras institucionais, que influenciam a adoção de tecnologias
no nível coletivo.

A validade de conclusão, a principal ameaça é o tamanho da
amostra, que inviabiliza generalizações. Apesar de a amostra con-
templar todos os usuários diretos das plataformas na organização,
as conclusões são consideradas indícios. Outro fator é a ausência de
métricas objetivas de produtividade antes e depois das transições
entre plataformas, o que limita a possibilidade de associar mudanças
de percepção a impactos reais no desempenho organizacional.

Para mitigar essas ameaças à validade, foram adotadas algumas
estratégias metodológicas. A triangulação de dados, por meio da
combinação de questionários estruturados com entrevistas semiestru-
turadas, permitiu validar os achados sob múltiplas perspectivas. A
diversidade da amostra, incluindo participantes de diferentes produ-
tos, papéis e níveis de experiência, também contribuiu para capturar
diferentes visões. Além disso, houve um esforço de documentação
metodológica transparente, de instrumentos, procedimentos e con-
texto organizacional, visando facilitar a replicação e a avaliação
crítica dos resultados. Por fim, a análise qualitativa das entrevis-
tas possibilitou compreender os fatores subjacentes às percepções,
enriquecendo a interpretação dos dados quantitativos com carac-
terísticas contextuais relevantes.

7 Conclusão e Trabalhos Futuros
Este artigo apresentou os resultados de um estudo sobre a aceitação
de ferramentas de gestão de projetos por uma equipe de engen-
haria de software com colaboradores distribuídos. A pesquisa com-
binou questionários baseados no modelo TAM3 com entrevistas
semiestruturadas, permitindo uma análise quantitativa e qualitativa
das percepções dos participantes em relação às plataformas GitHub,
Huly e ClickUp.

Os resultados mostraram que a aceitação das plataformas varia
conforme o equilíbrio entre facilidade de uso, funcionalidades ofer-
ecidas e aderência ao contexto de trabalho da equipe. ClickUp foi
percebido como mais completo e intuitivo, enquanto Huly teve
destaque pela proposta visual alinhada às demandas da equipe.
GitHub foi considerado limitado em recursos, dificultando a adoção
para contextos mais complexos. As entrevistas complementaram
os resultados dos questionários, trazendo detalhes sobre prefer-
ências individuais, impactos no dia a dia de trabalho e questões
relacionadas à colaboração entre diferentes papéis organizacionais.
Entre os aspectos apontados como relevantes para a escolha da
ferramenta estão a estabilidade da plataforma, a integração com
outros sistemas utilizados pela equipe, o suporte à visualização do
progresso e a centralização das informações.
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As lições aprendidas destacam a importância de priorizar esta-
bilidade sobre inovação, promover capacitação adequada durante
transições, envolver diferentes perfis de usuários no processo de
avaliação e planejar implementações graduais com suporte con-
tínuo. Apesar dos resultados promissores, o estudo apresenta algu-
mas limitações. O número reduzido de participantes e a aplicação
em uma única organização restringem a generalização dos achados.
Além disso, o caráter transversal da pesquisa não permite observar
como a aceitação evolui ao longo do tempo ou em diferentes fases
de adoção das ferramentas.

Como trabalhos futuros, pretende-se expandir a amostra do es-
tudo, incluindo diferentes equipes e organizações, a fim de verificar
a presença de padrões semelhantes em outros contextos. Também
é possível investigar o processo de transição entre ferramentas de
gestão, buscando identificar estratégias que possam apoiar decisões
mais alinhadas às necessidades das equipes. Além disso, investi-
gações que realizem comparações sistemáticas com outras platafor-
mas populares, como Jira, Asana, Monday.com e Notion, por meio
de benchmarking. Por fim, recomenda-se o aprofundamento em
estudos de aceitação considerando aspectos organizacionais, como
cultura, fluxos de trabalho e políticas de adoção de tecnologia.
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