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ABSTRACT
Studies indicate that approximately 15% to 20% of the global popula-
tion may be considered neurodivergent, including individuals with
Tourette Syndrome, Dyslexia, Autism Spectrum Disorder (ASD),
and Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD). It is also es-
timated that around 7 million children between the ages of 3 and 17
(11.4%) have been diagnosed with ADHD. Despite recent advances
in promoting inclusion within Software Engineering, there is still a
lack of structured strategies to adapt the teaching and practice of
Software Quality to the needs of neurodivergent individuals. This
study proposes a mapping between one of the behavioral profiles
of ADHD, as defined in the Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders (DSM-5), and the main activities in the Software
Quality domain, as outlined in the SWEBOK V4. A qualitative ap-
proach was adopted, based on a documentary review, in which
the technical tasks described in the Software Quality area were
cross-analyzed with the behavioral characteristics of ADHD. This
process enabled the identification of potential cognitive barriers. As
a result, a conceptual table is presented, relating technical activities,
associated difficulties, and inclusive good practice guidelines, appli-
cable both in educational and professional contexts. The proposed
model contributes to cognitive inclusion in the field of Software
Quality, supporting the development of strategies that enhance
the engagement, learning, and performance of individuals with
ADHD. Finally, it is suggested that future studies conduct empirical
validations to deepen and apply the findings in real-world settings.
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1 Introdução
Desde 1976, estudos abordavam que softwares entregues no prazo
e com as funcionalidades corretas poderiam, ainda assim, ser in-
satisfatórios se fossem difíceis de entender, modificar ou utilizar,
gerando altos custos de manutenção e riscos operacionais [7]. Essa
busca contínua pela excelência em software tem levado à formali-
zação de processos e ao estabelecimento de padrões reconhecidos
internacionalmente, como o modelo de qualidade ISO/IEC 25010 [2]

e a norma de testes ISO/IEC 29119 [20]. Com isso, garantir que um
software atenda aos seus requisitos, seja confiável e performático,
não é apenas um diferencial competitivo, mas uma necessidade
crítica para minimizar falhas com impactos financeiros e sociais
significativos [6]. Modelos clássicos como os de McCall et al. [26],
Boehm et al. [7] e Garvin [17] consolidaram os fundamentos técni-
cos da qualidade de software. Estudos recentes, entretanto, ampliam
essa visão ao integrar fatores humanos e contextuais às métricas e
processos [15, 25, 41]. No entanto, mesmo com o avanço das técni-
cas e ferramentas, a garantia da qualidade permanece um desafio,
ligado também ao fator humano e às habilidades dos profissionais
envolvidos [22, 33]. Ao longo do tempo, estudos têm evidenciado
a relação entre a psicologia e a computação, mostrando a relevân-
cia desse fator como chave para compreender aspectos cognitivos
associados à programação e à colaboração em equipes [42].

No contexto atual, essa compreensão amplia-se para a busca por
ambientes mais inclusivos e diversos, de modo a considerar múlti-
plas dimensões, podendo estar relacionadas à etnia, idade, gênero,
pessoas com deficiência, incluindo perspectivas sobre como as pes-
soas se percebem e como percebem os outros e o modo como essas
percepções podem afetar suas interações no ambiente de trabalho
[27]. Dessa forma, não é mais possível ignorar essa realidade, uma
vez que a sociedade está cada vez mais diversa, e a equidade e a
inclusão são vistas como essenciais para a inovação e o desempe-
nho profissional [12]. É nesse cenário de valorização da diversidade
humana que se insere a discussão sobre a neurodiversidade, ainda
pouco explorada no campo científico da engenharia de software,
incluindo a Qualidade de Software [15, 24]. O termo foi introduzido
por Singer [38] e abrange variações no funcionamento neurológico,
incluindo Síndrome de Tourette, Dislexia, Transtorno do Espectro
Autista (TEA), Transtorno de Déficit de Atenção e Hiperatividade
(TDAH), entre outras. Estudos indicam que cerca de 15% a 20% da
população mundial pode ser considerada neurodivergente [36]. O
Centro de Controle e Prevenção de Doenças dos EUA constatou que
uma em cada 36 crianças (2,8%) foi diagnosticada com TEA [9], e
estima-se que 7milhões de crianças entre 3 e 17 anos (11,4%) tenham
sido diagnosticadas com TDAH [13]. No relatório anual de 2022
da Stack Overflow Developer Survey, realizado com 70 mil desenvol-
vedores, 10,57% dos participantes indicaram ter algum transtorno
relacionado à concentração ou memória, como o TDAH, e 10,3%
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relataram sofrer de ansiedade [30].Diante da expressiva presença
de profissionais com TDAH na área de tecnologia, este estudo foca
no perfil TDAH desatento, uma vez que estudos indicam que os
sintomas de hiperatividade e impulsividade tendem a diminuir com
a idade, enquanto a apresentação desatenta se mantém em adoles-
centes e adultos [4, 32]. Essa configuração comportamental tende
a impactar diretamente aspectos como atenção sustentada, orga-
nização e memória de trabalho [3], competências frequentemente
exigidas em tarefas da área de Qualidade de Software.

O Transtorno de Déficit de Atenção e Hiperatividade (TDAH)
é um transtorno do neurodesenvolvimento caracterizado por pa-
drões persistentes de desatenção e/ou hiperatividade-impulsividade
que interferem no funcionamento pessoal ou profissional [3]. Se-
gundo o Manual Diagnóstico e Estatístico de Transtornos Mentais,
5ª edição (DSM-5)[3], apresenta três perfis principais: desatento,
hiperativo/impulsivo e combinado, quando há uma combinação dos
sintomas dos dois anteriores [3]. Embora o número de estudantes
e profissionais com TDAH venha crescendo, a área de Qualidade
de Software ainda carece de estratégias concretas para apoiá-los
durante o aprendizado ou a atuação profissional. Essa lacuna torna-
se ainda mais crítica, visto que as atividades descritas no Software
Engineering Body of Knowledge (SWEBOK V4) [41] exigem atenção
a detalhes, raciocínio analítico, consistência e foco, os aspectos mais
comprometidos no perfil TDAH desatento. Professores e líderes
técnicos relatam dificuldades na adaptação de seus métodos e am-
bientes de trabalho para tornar o ambiente mais inclusivo. Essas
dificuldades abrangem tanto a adaptação da didática [40] quanto as
adaptações no ambiente e na gestão de equipes [25].

Esse cenário evidencia a necessidade de mapeamentos e adapta-
ções que auxiliem no desenvolvimento de abordagens mais acessí-
veis e eficazes para o ensino e a prática da Qualidade de Software por
pessoas com TDAH. Nesse contexto, surgem as seguintes questões
de pesquisa:

Q1: Quais barreiras cognitivas do perfil TDAH desatento podem
surgir ao relacionar com atividades de Qualidade de Software do
SWEBOK V4?

Q2: Quais melhorias são necessárias para tornar a área de Qua-
lidade de Software mais acessível a pessoas com TDAH no perfil
desatento?

Para responder a essas questões de pesquisa, este trabalho reali-
zou um estudo documental [18]. Foram analisados o perfil TDAH
desatento descrito no DSM-5[3] e as atividades de Qualidade de
Software apresentadas no SWEBOK V4 [41], a fim de criar um ma-
peamento que relacione possíveis barreiras cognitivas que podem
impedir o entendimento de pessoas com TDAH sobre a área de
Qualidade de Software. Além disso o estudo sugere diretrizes de
boas práticas inclusivas, aplicáveis no contexto profissional e do
ensino, com o objetivo de apoiar o entendimento da área de Quali-
dade de Software para esse público. Este artigo está organizado da
seguinte forma: a Seção 2 apresenta a fundamentação teórica que
sustenta o estudo; a Seção 3 descreve a metodologia adotada; as
Seções 4, 5, 6 e 7 apresentam, respectivamente, as etapas de análise
e desenvolvimento do estudo; a Seção 8 discute as limitações e os
trabalhos futuros; e a Seção 9 traz as considerações finais.

2 Fundamentação Teórica
Esta seção estabelece os pilares teóricos que sustentam este estudo,
fornecendo o arcabouço conceitual necessário para a compreen-
são do mapeamento proposto. Serão detalhados os aspectos da
Qualidade de Software, com ênfase nas atividades e áreas de co-
nhecimento relevantes definidas pelo SWEBOK V4[41]. Além disso,
será apresentada a caracterização do TDAH, com foco na sua apre-
sentação predominantemente desatenta, conforme os critérios e a
compreensão DSM-5[3]. O entendimento desses conceitos possi-
bilita analisar as relações entre as características do perfil TDAH
desatento e as demandas das área de Qualidade de Software, para
que seja possível propor as diretrizes de boas práticas inclusivas.

2.1 Qualidade de Software e o SWEBOK V4
A qualidade de software é um conceito que evoluiu ao longo das
últimas décadas, integrando aspectos técnicos, processuais, percep-
tivos e diversos. Modelos clássicos como os de McCall et al. [26],
Boehm et al. [7] e Garvin [17] destacaram que a qualidade vai além
da simples ausência de falhas, abrangendo características como
confiabilidade, manutenibilidade, usabilidade e eficiência.

Com a consolidação da engenharia de software, surgiram nor-
mas internacionais como a ISO/IEC 9126 [1] e posteriormente a
ISO/IEC 25010 [2], que estruturam a qualidade em características e
subcaracterísticas, oferecendo uma base sistemática para avaliação
e melhoria contínua. Autores como Pressman [31], Sommerville
[39] e Myers [28] complementam essa visão ao tratar da qualidade
tanto sob a ótica do produto quanto do processo, com ênfase em
atividades como testes, engenharia de requisitos e validação.

Além disso, abordagens quantitativas como as de Fenton e Pflee-
ger [14] e Kitchenham [23] reforçam a importância da utilização
de métricas rigorosas para apoiar decisões técnicas no desenvolvi-
mento de software. Nesse contexto de formalização e padronização
do conhecimento em engenharia de software, SWEBOK V4 [41]
surge como um guia fundamental, desenvolvido e mantido pelo
IEEE Computer Society, é uma coleção que organiza e descreve o
corpo de conhecimento da Engenharia de Software em diversas
Áreas de Conhecimento (Knowledge Areas - KAs). Ele serve como
uma referência global para currículos acadêmicos, certificações
profissionais e para a compreensão das práticas essenciais da área.
Entre as dezoito Áreas de Conhecimento descritas no SWEBOK
V4 [41], esta pesquisa se apoia especialmente na KA de Software
Quality, que aborda os princípios, práticas e métricas relacionadas à
garantia da qualidade ao longo do ciclo de vida do software, sendo
organizada em quatro grandes seções temáticas que representam
os principais aspectos relacionados à qualidade em engenharia de
software. A Figura 1 apresenta a estrutura hierárquica dessa KA. A
organização apresentada fornece uma visão abrangente das respon-
sabilidades associadas à qualidade em software, e será o ponto de
partida para a análise cognitiva das demandas dessas atividades na
perspectiva do perfil TDAH desatento.

2.2 Transtorno do Déficit de Atenção e
Hiperatividade (TDAH) e o DSM-5

O Transtorno do Déficit de Atenção e Hiperatividade (TDAH) é
um transtorno do neurodesenvolvimento caracterizado por padrões
persistentes de desatenção e/ou hiperatividade-impulsividade que
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Figura 1: Estrutura da KA de Software Quality.
Fonte: SWEBOK [41]

interferem no funcionamento ou desenvolvimento do indivíduo
[3]. Embora comumente associado à infância, evidências mostram
que seus efeitos se estendem para a vida adulta, impactando o de-
sempenho acadêmico, profissional e social [5]. Para a classificação
e diagnóstico de transtornos mentais, a principal referência glo-
bal para profissionais da saúde mental é o Manual Diagnóstico
e Estatístico de Transtornos Mentais, Quinta Edição (DSM-5) [3].
Desenvolvido pela American Psychiatric Association (APA) sua pri-
meira versão publicada em 1952, o DSM foi criado para padronizar
os critérios utilizados no diagnóstico de saúde mental, promovendo
consistência e confiabilidade na pesquisa e na prática clínica.

Uma mudança significativa no DSM-5 [3] foi a inclusão de uma
nova categoria diagnóstica para os Transtornos do Neurodesenvol-
vimento, que agrupa condições com início precoce no desenvolvi-
mento e que causam prejuízos no funcionamento pessoal, social,
acadêmico ou profissional. Essa categoria inclui transtornos como
o Transtorno do Espectro Autista, os Transtornos Específicos da
Aprendizagem e o próprio TDAH, entre outros. A versão 5 fornece
descrições detalhadas e critérios diagnósticos, perfis comportamen-
tais que padronizam a compreensão e o estudo das condições de
saúde mental, incluindo o TDAH. Segundo o DSM-5 [3], o TDAH
pode se manifestar predominantemente por sintomas de desaten-
ção, de hiperatividade/impulsividade, ou por uma combinação de
ambos. Este estudo foca no perfil predominantemente desatento,
que possui nove características comportamentais associadas à sua
apresentação, conforme detalhado a seguir:

(1) Frequentemente não presta atenção a detalhes ou comete
erros por descuido em tarefas escolares, no trabalho ou em
outras atividades.

(2) Frequentemente tem dificuldade em manter a atenção em
tarefas ou atividades lúdicas.

(3) Frequentemente parece não escutar quando lhe dirigem a
palavra diretamente.

(4) Frequentemente não segue instruções e não finaliza tarefas
escolares, domésticas ou profissionais.

(5) Frequentemente tem dificuldade para organizar tarefas e
atividades.

(6) Frequentemente evita, antipatiza ou reluta em se envolver
em tarefas que exijam esforço mental prolongado.

(7) Frequentemente perde objetos necessários para tarefas ou
atividades.

(8) Frequentemente se distrai com estímulos alheios.
(9) Frequentemente é esquecido em atividades diárias.

Os comportamentos do perfil TDAH desatento descritos pelo
DSM-5 [3] serão utilizados para o mapeamento conceitual, de modo
a analisar como características cognitivas podem influenciar o de-
sempenho em atividades da área de Qualidade de Software.

2.3 Trabalhos Relacionados
A valorização da neurodiversidade no setor de tecnologia tem cres-
cido nas últimas décadas, com grandes empresas reconhecendo
que indivíduos neurodivergentes podem trazer vantagens compe-
titivas importantes [19]. A SAP, por exemplo, criou o programa
Autism at Work, voltado à contratação de pessoas autistas, rela-
tando ganhos em produtividade e coesão de equipe [34]. Em linha
semelhante, a Microsoft lançou em 2022 a Neurodiversity Career
Connector (NDCC), uma plataforma que promove a inclusão de pro-
fissionais neurodivergentes no mercado de tecnologia, em parceria
com empresas como Dell, JPMorgan e a própria SAP [37].

Na literatura científica, diversos trabalhos têm contribuído para
o avanço da compreensão sobre os desafios enfrentados por profissi-
onais com TDAH e outras condições neurodivergentes no contexto
da Engenharia de Software. O estudo de Liebel et al. [25] investigou
a experiência de 19 engenheiros de software com TDAH, comple-
mentada pela perspectiva de 4 gerentes experientes. A pesquisa
identificou barreiras como dificuldades com organização, esqueci-
mento de tarefas e problemas de comunicação, bem como pontos
fortes como criatividade, pensamento lateral e resolução rápida de
problemas. Além disso, o trabalho propôs estratégias e recomen-
dações organizacionais para promover ambientes mais inclusivos,
incluindo práticas ágeis adaptadas e suporte a diferentes.

Seguindo uma linha semelhante, Gama et al. [15] realizaram uma
série de investigações qualitativas com profissionais neurodiver-
gentes, analisando como práticas ágeis impactam o bem-estar e
o desempenho de pessoas com TDAH e autismo. Foram identifi-
cadas tensões cognitivas e emocionais associadas à participação
em reuniões diárias, estimativas de esforço e interações sociais
em equipe. Em estudo complementar, os autores propuseram uma
teoria fundamentada sociotécnica que mapeia sintomas associa-
dos a disfunções executivas como dificuldade para iniciar tarefas,
foco intermitente e desorganização a impactos diretos nas práticas
e entregas técnicas[16]. Esses fatores são mediados por aspectos
emocionais, sociais e contextuais, evidenciando a importância de
ambientes adaptativos. O artigo de Newman et al. [29] explorou pos-
tagens públicas de desenvolvedores com TDAH em redes como Red-
dit, identificando categorias emergentes relacionadas à experiência
de trabalho desses profissionais, destacando como a procrastinação,
hiperfoco, fadiga mental e dificuldades de organização, podem ser
analisados sob a lente das funções executivas e das emoções.

No contexto educacional, a literatura tem investigado a impor-
tância de abordagens inclusivas para estudantes neurodivergentes
em áreas STEM (Ciência, Tecnologia, Engenharia e Matemática),
incluindo a computação. Uma revisão sistemática conduzida por
Zastudil et al. [43] analisou pesquisas sobre neurodiversidade na
educação em computação. O estudo ressaltou a necessidade de pro-
jetar currículos e materiais pedagógico mais acessíveis, destacando
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estratégias como a provisão de instruções explícitas e rubricas cla-
ras, o uso de representações visuais acessíveis, a oferta de recursos
e avaliações alternativas (como gravações de aulas e anotações) e a
atenção aos desafios relacionados às funções executivas. Além disso,
apontou o Universal Design for Learning(UDL) como um framework
relevante para o desenvolvimento de cursos inclusivos.

Apesar da relevância e profundidade dos estudos mencionados,
observa-se que nenhum deles propõe um mapeamento estruturado
entre os critérios comportamentais descritos no DSM-5 [3] que
atualmente é a principal referência para compreender perfis do
TDAH e atividades específicas da prática da engenharia de software,
conforme descritas em modelos consolidados como o SWEBOK
V4[41]. Essa lacuna motiva a presente pesquisa, que propõe uma
abordagem inovadora ao associar critérios comportamentais do
perfil desatento do TDAH a tarefas da área de Qualidade de Software.
O objetivo é ampliar a compreensão sobre as barreiras cognitivas
envolvidas e propor diretrizes inclusivas aplicáveis no contexto
profissional e no de processo ensino-aprendizagem.

3 Metodologia de Pesquisa
Este trabalho caracteriza-se como um estudo documental com abor-
dagem teórica e conceitual, conforme definido por Gil [18], sendo o
estudo de Saraiva [35] um exemplo de uso desse método no contexto
da Engenharia de Software. A escolha dessa abordagem está relaci-
onada ao objetivo de analisar documentos consolidados das áreas
de Psicologia e Engenharia de Software, sem a realização de coleta
empírica. Foram utilizados como base: (i) o Manual Diagnóstico e
Estatístico de Transtornos Mentais (DSM-5) [3], para a compreen-
são do Transtorno de Déficit de Atenção e Hiperatividade (TDAH),
com foco no perfil desatento; (ii) o modelo de Funções Executivas
(FEs) proposto por Brown [8], que descreve habilidades cognitivas
relacionadas ao controle do pensamento e comportamento; e (iii) o
SWEBOK V4 [41], que define as atividades da área de Qualidade
de Software. A análise foi conduzida com base no conhecimento
prévio dos autores nas áreas de Neuropsicologia, Psicologia Positiva
e Engenharia de Software. As seguintes questões de pesquisa (QP)
nortearam o desenvolvimento do estudo:

• QP1: Quais barreiras cognitivas do perfil TDAH desatento
podem surgir ao relacionar com atividades de Qualidade de
Software do SWEBOK V4?

• QP2: Quais melhorias são necessárias para tornar a área de
Qualidade de Software mais acessível a pessoas com TDAH
no perfil desatento?

Para responder a essas questões, o estudo foi conduzido em qua-
tro etapas principais, organizadas em dois blocos: mapeamento
conceitual e análise aplicada (Etapas 1, 2 e 3) e elaboração de diretri-
zes inclusivas (Etapa 4). A seguir, descrevem-se os procedimentos
realizados em cada etapa:

Etapa 1: Identificação das Barreiras Cognitivas no Perfil TDAH
Desatento. O objetivo foi identificar quais funções executivas ten-
dem a ser mais comprometidas no perfil desatento. Para isso, os
nove critérios comportamentais do DSM-5 [3]foram analisados e
relacionados aos seis grupos de funções executivas de Brown[8]. O
resultado dessa etapa foi uma matriz de associação que revela os
desafios cognitivos mais frequentes enfrentados por esse perfil.

Etapa 2: Identificação das Demandas Cognitivas na Qualidade de
Software. O objetivo dessa etapa foi identificar as funções executivas
mais exigidas nas atividades da área de Qualidade de Software.
Foram analisadas as quatro áreas descritas no SWEBOK V4 [41],
detalhando as tarefas esperadas em cada subárea e associando-as
às funções executivas de Brown [8] necessárias para sua execução.
Esta etapa permitiu identificar o perfil cognitivo requerido pelas
áreas.

Etapa 3: Mapeamento das Barreiras Cognitivas. Nesta etapa, foi
realizado um mapeamento cruzando os desafios cognitivos do perfil
TDAH desatento (etapa 1) e as demandas cognitivas das atividades
do SWEBOK [41] (etapa 2). Foram elaboradas quatro matrizes de
mapeamento, para cada subárea da Qualidade de Software do SWE-
BOK [41], com as funções executivas de Brown [8] como linhas
e as subáreas técnicas como colunas. O conteúdo de cada célula
descreve os possíveis desafios que uma pessoa com TDAH perfil
desatento pode enfrentar ao executar uma atividade. O resultado
foi uma visão estruturada das barreiras cognitivas específicas no
contexto da Qualidade de Software.

Etapa 4: Proposição de Diretrizes de Boas Práticas Inclusivas.
Com base nas barreiras mapeadas (etapa 3) e na análise documental,
foram propostas diretrizes voltadas à mitigação dos impactos cog-
nitivos identificados. As diretrizes foram organizadas em três eixos
temáticos, Processos e Ferramentas, Gestão e Equipe, e Conscien-
tização Individual, uma estrutura utilizada em modelos de gestão
organizacional, o que facilita a aplicação prática em diferentes con-
textos [10]. O objetivo foi oferecer recomendações aplicáveis tanto
no contexto educacional quanto profissional, apoiando a inclusão
cognitiva e a adaptação das práticas de Qualidade de Software.

• Processos e Ferramentas: adaptações na forma como o traba-
lho é estruturado (metodologias, rotinas, ferramentas);

• Gestão e Equipe: estratégias para liderança inclusiva e comu-
nicação adaptativa;

• Conscientização Individual: orientações práticas para que o
próprio indivíduo com TDAH possa gerenciar seus desafios.

O resultado dessa etapa foi um conjunto de sugestões de diretrizes
e estratégias alinhadas ao mapeamento anterior, capazes de apoiar
a inclusão cognitiva na área de Qualidade de Software.

3.1 Fontes de Dados e Materiais Analisados
As fontes de dados utilizados para este estudo documental[18] con-
sistiram em três documentos primários e reconhecidos em suas
respectivas áreas de conhecimento, sendo eles:

• Manual Diagnóstico e Estatístico de Transtornos Men-
tais, Quinta Edição (DSM-5) [3]: Utilizado para a compre-
ensão dos critérios diagnósticos do perfil TDAH desatento.

• Software Engineering Body of Knowledge, Versão 4
(SWEBOK V4) [41]: Serviu como base para identificar as
atividades e demandas da área de Qualidade de Software.

• Modelo de Funções Executivas de Thomas E. Brown [8]:
Empregado como arcabouço conceitual e ferramenta analí-
tica para estabelecer a ponte entre o perfil TDAH desatento
e as exigências da área de Qualidade de Software.
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3.2 Procedimentos de Análise
Esta seção detalha os procedimentos metodológicos do estudo
documental[18], baseado nas fontes de dados apresentadas.

3.2.1 Análise dos Critérios do DSM-5 para o Perfil TDAH Desatento
e Funções Executivas. A primeira etapa focou na compreensão do
perfil TDAH desatento, utilizando o DSM-5 [3]. O objetivo foi iden-
tificar e categorizar desafios comportamentais e barreiras diárias. O
processo envolveu a leitura sistemática dos critérios de inatenção
do DSM-5[3], com análise de cada um dos nove comportamentos
em relação às funções executivas (FEs) impactadas. As funções exe-
cutivas são habilidades cognitivas de alto nível, gerenciadas pelo
córtex pré-frontal, essenciais para o controle consciente do pensa-
mento e do comportamento, incluindo planejamento, memória de
trabalho, organização, autorregulação e flexibilidade cognitiva. No
TDAH, essas funções podem ser comprometidas [8]. A análise foi
embasada no modelo de Funções Executivas de Thomas E. Brown
[8], que as organiza em seis grupos principais:
G1. Ativação (Activation): Organizar, priorizar e ativar tarefas;
G2. Foco (Focus): Focar, sustentar e mudar a atenção para a tarefa;
G3. Esforço (Effort): Regular o estado de alerta, sustentar o es-

forço e a velocidade de processamento;
G4. Emoção (Emotion): Gerenciar a frustração e modular as emo-

ções;
G5. Memória (Memory): Utilizar a memória de trabalho e acessar

a recordação;
G6. Ação (Action): Monitorar e autorregular ações;
A metodologia detalhada de como as associações entre os nove

comportamentos do perfil TDAH desatento [3] e as Funções Execu-
tivas de Brown [8] foram construídas está disponível.1

3.2.2 Análise das Atividades de Qualidade de Software no SWEBOK
V4. Esta seção explora as demandas cognitivas das atividades de
Qualidade de Software, conforme delineado no SWEBOK V4 [41],
conectando-as diretamente às funções executivas (FEs) propostas
por Brown[8]. A análise focou nas quatro grandes áreas da Quali-
dade de Software: Software Quality Fundamentals, Software Quality
Management Process, Software Quality Assurance Process, e Software
Quality Tools. Cada uma dessas áreas exige um conjunto específico
de competências cognitivas para a execução eficaz de suas tarefas.
A Tabela 2 detalha essa relação, ilustrando as Funções Executivas
para cada atividade, fornecendo uma visão geral das exigências
cognitivas envolvidas em cada domínio da Qualidade de Software.

A classificação detalhada da associação entre as áreas de Quali-
dade do SWEBOK V4 [41] e as Funções Executivas de Brown [8]
está disponível para consulta.2

O processo foi conduzido em três etapas: (i) identificação dos
comportamentos do perfil TDAH desatento com base no DSM-5 [3]
e nas Funções Executivas de Brown [8]; (ii) análise das atividades
de Qualidade de Software do SWEBOK V4 [41], considerando suas
demandas cognitivas; e (iii) mapeamento entre ambos, estabele-
cendo relações entre barreiras cognitivas e exigências profissionais.
As associações foram desenvolvidas por meio de análise conceitual

1Disponível em: https://docs.google.com/document/d/1iboyTsbBEJJwlROk_Ijg4-p3Y-
t4edY6hJ2BQolxgiQ/edit?usp=sharing
2Disponível em:https://docs.google.com/document/d/1ZgXqjmVnQ6D6s0gm5wdv55
jw860UYarO9tWkHd51IiI/edit?usp=sharing

iterativa e revisões voltadas a garantir consistência e coerência
teórica. Apesar da ausência de triangulação formal, buscou-se rigor
analítico por meio de reflexão crítica e verificação contínua das
correspondências entre os modelos.

4 Etapa 1: Identificação das Barreiras Cognitivas
no Perfil TDAH Desatento

Como resultado da análise da etapa 1, foi construída uma matriz
relacionando os 9 comportamentos de desatenção do DSM-5 [3],
os desafios diários e as FEs de Brown associadas, são apresentados
na Tabela 1. A análise detalhada dos comportamentos do DSM-5
[3], em associação com o modelo de Funções Executivas de Brown,
revela que as dificuldades desse perfil vão além da "falta de atenção".
Conforme a Tabela 1 as FEs mais impactadas são G1 (Ativação), G2
(Foco) e G5 (Memória), seguidas por G3 (Esforço), G4 (Emoção) e
G6 (Ação), que também são relevantes em contextos específicos. A
Figura 2 ilustra um gráfico que apresenta essa relação.

Figura 2: Frequência das Funções Executivasmais Impactadas
(DSM-5 - TDAH Desatento)

Essa análise das funções executivas impactadas sugere que in-
divíduos com TDAH perfil desatento podem enfrentar desafios
significativos em atividades que exigem planejamento sequencial,
foco prolongado, processamento de múltiplas informações e autoa-
valiação contínua. Essa compreensão é importante para identificar
barreiras potenciais em ambientes de alta demanda cognitiva.

Figura 3: Frequência das Funções Executivas Exigidas nas
atividades da KA Software Quality (SWEBOK V4)

https://docs.google.com/document/d/1iboyTsbBEJJwlROk_Ijg4-p3Y-t4edY6hJ2BQolxgiQ/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1iboyTsbBEJJwlROk_Ijg4-p3Y-t4edY6hJ2BQolxgiQ/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1ZgXqjmVnQ6D6s0gm5wdv55jw860UYarO9tWkHd51IiI/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1ZgXqjmVnQ6D6s0gm5wdv55jw860UYarO9tWkHd51IiI/edit?usp=sharing
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Tabela 1: Associação entre o perfil TDAH desatento e as Funções Executivas.

# Comportamento do DSM-5 Desafios no dia a dia F.E. (Brown)
1 Não presta atenção em detalhes ou comete erros por descuido Negligencia ou deixa passar detalhes G1, G2, G6
2 Dificuldade de manter atenção em tarefas ou atividades lúdicas Desafio para manter o foco durante aulas, conversas ou leituras G2, G3
3 Parece não escutar quando alguém lhe dirige a palavra Parece estar com a cabeça longe G2, G3
4 Não segue instruções até o fim e não termina tarefas Começa e perde o rumo G1, G2, G3, G5
5 Dificuldade para organizar tarefas e atividades Desafio em manter ordem, cumprir prazos, sequenciar tarefas G1, G5
6 Evita ou reluta em tarefas que exigem esforço mental Preparo de relatórios, preenchimento de formulários G1, G3, G4, G5
7 Perde objetos necessários para tarefas Esquece materiais, documentos, celular G1, G5
8 Facilmente distraído por estímulos externos Distrações ambientais ou pensamentos aleatórios G2
9 Esquecido em atividades diárias Esquece compromissos, contas, tarefas rotineiras G5, G1

5 Etapa 2: Identificação das Demandas
Cognitivas na Qualidade de Software

O resultado desta etapa foi a identificação das Funções Executivas
mais exigidas em cada subárea da Qualidade de Software, conforme
descrito no SWEBOK V4 [41], compondo o perfil cognitivo reque-
rido pela área. Com base na Tabela 2, é possível observar que as
funções como Foco (G2) e Memória (G5) são as mais exigidas em
diversas atividades de Qualidade de Software, ambas aparecendo
12 vezes. Logo em seguida, as funções de Ativação (G1) e Esforço
(G3) surgem com 11 ocorrências cada, mostrando a importância
de iniciar tarefas e sustentar o trabalho. A função de Ação (G6) é
relevante em 7 atividades, enquanto a Emoção (G4) aparece em
apenas 1 específica (Cultura e ética da engenharia de software).

É importante salientar que, embora as funções executivas pos-
sam, em alguma medida, estar presentes em todas as atividades, a
classificação para este trabalho considerou apenas as FEs primárias,
ou seja, aquelas cuja demanda é central para o desempenho da
atividade. A Figura 3 ilustra um gráfico que apresenta essa relação.

6 Etapa 3: Mapeamento das Barreiras Cognitivas
Com base nas análises do perfil TDAH desatento do DSM-5 [3] e
das demandas do SWEBOK V4[41], esta etapa apresenta o processo
de construção do mapeamento conceitual, que estabelece as corre-
lações entre as Funções Executivas [8] impactadas e as exigências
cognitivas da Qualidade de Software.

O mapeamento foi estruturado por meio da interseção entre dois
conjuntos conceituais: (i) as Funções Executivas mais comprometi-
das no perfil TDAH desatento, identificadas a partir dos critérios de
inatenção do DSM-5 [3] e da classificação de Brown; e (ii) as Fun-
ções Executivas mais demandadas em cada subárea da Qualidade
de Software, conforme o SWEBOK V4 [41]. A análise foi condu-
zida de forma interpretativa e iterativa, com revisões sucessivas
das correspondências conceituais para garantir consistência teórica
e minimizar vieses de interpretação. As associações finais foram
consolidadas quando se observou convergência entre impacto cog-
nitivo e demanda funcional, caracterizando a potencial dificuldade.
O processo de correlação seguiu três critérios principais: (1) equi-
valência cognitiva, em que uma função executiva [8] afetada pelo
perfil TDAH desatento coincide conceitualmente com a habilidade
exigida pela atividade do SWEBOK V4 [41]; (2) relevância fun-
cional, considerando o quanto a disfunção dessa função poderia

comprometer o desempenho técnico; e (3) frequência de ocorrên-
cia, observada quando a mesma função aparece de forma recorrente
em diferentes áreas da Qualidade de Software. Esses critérios sus-
tentaram a decisão analítica de classificar uma correspondência
como barreira cognitiva potencial. Embora a análise tenha sido
conduzida de forma teórica, as correspondências foram discutidas
à luz de evidências empíricas descritas na literatura de TDAH e
Engenharia de Software, garantindo uma triangulação conceitual
mínima entre as fontes. A validação formal do mapeamento com
profissionais ou estudantes com TDAH está prevista como etapa
subsequente, visando confrontar empiricamente as interpretações
apresentadas e fortalecer a aplicabilidade prática do modelo. Nossa
proposta destaca que Funções Executivas como atenção sustentada,
memória de trabalho, organização e autorregulação são cruciais
para a Qualidade de Software e frequentemente desafiadoras para
indivíduos com perfil TDAH desatento. Para cada atividade do SWE-
BOK V4 [41], identificamos as Funções Executivas [8] diretamente
exigidas, cuja disfunção comprometeria a capacidade de realizar a
tarefa. Funções Executivas não listadas têm papel secundário ou
não são a demanda principal. Na matriz resultante, as células preen-
chidas indicam a barreira potencial mapeada, enquanto as células
deixadas em branco representam a ausência de uma correlação
cognitiva primária ou o papel secundário da Função Executiva para
aquela atividade. O objetivo é construir uma visão estruturada das
dificuldades específicas que pessoas neurodivergentes podem en-
frentar na área de Qualidade de Software. As matrizes de correlação
detalham, em cada célula, a manifestação da dificuldade que um
indivíduo com TDAH perfil desatento pode experienciar. Essas ma-
trizes, fundamentadas nas análises anteriores e na interpretação dos
autores, servem como base para a criação das diretrizes adaptativas
apresentadas posteriormente. A classificação detalhada de como foi
construída essa associação está disponível para consulta.3

A construção das Matrizes organizadas nas seguintes Tabelas: 3,
4,5, 6, baseou-se na correlação conceitual entre os critérios compor-
tamentais do TDAH do tipo desatento, conforme apresentados na
Tabela 1, e as demandas cognitivas das atividades de Qualidade de
Software descritas no SWEBOK V4 [41]. As funções executivas de
Brown [8], atuaram como eixo mediador da análise.

Inicialmente, cada critério do DSM-5 [3] foi associado a um ou
mais grupos de funções executivas [8] comprometidas, conforme
demonstrado na Tabela 1. Em paralelo, as atividades do SWEBOK

3Disponível: https://docs.google.com/document/d/1571FT0DF4Wh5GVort6n3nDLX
X3CmbZsahNl9SzC8lI8/edit?usp=sharing

https://docs.google.com/document/d/1571FT0DF4Wh5GVort6n3nDLXX3CmbZsahNl9SzC8lI8/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1571FT0DF4Wh5GVort6n3nDLXX3CmbZsahNl9SzC8lI8/edit?usp=sharing
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Tabela 2: Atividades da área de Qualidade de Software, Demandas Cognitivas e Funções Executivas Exigidas.

# Atividade O que se espera da pessoa F.E. (Brown)
Fundamentos da Qualidade de Software

1 Cultura e Ética em Engenharia de Software Analisar dilemas éticos e aplicar princípios da cultura de engenharia
no contexto do projeto

G2, G4, G5, G6

2 Valor e Custo da Qualidade Avaliar criticamente o custo da qualidade e tomar decisões com base
em impacto e valor agregado

G1, G2, G3, G5

3 Modelos, Normas e Certificações Interpretar e aplicar modelos de qualidade e certificações técnicas
de forma consistente

G1, G2, G3, G5, G6

4 Confiabilidade e Integridade do Software Analisar riscos de confiabilidade e segurança, e implementar solu-
ções para garantir a robustez e integridade do software

G1, G2, G3, G5, G6

Gestão da Qualidade de Software

5 Melhoria da Qualidade de Software Identificar oportunidades de melhoria contínua com base em dados
e experiências anteriores

G1, G2, G3, G5

6 Planejamento da Qualidade Elaborar planos de qualidade, estabelecer indicadores, definir estra-
tégias de controle

G1, G2, G3, G5

7 Avaliação da Qualidade Avaliar dados e resultados ao longo do ciclo de vida do projeto com
base em critérios definidos

G1, G2, G3, G5, G6

8 Ações Corretivas e Preventivas Executar ajustes com base em desvios, propor ações corretivas e
revisar processos

G1, G2, G3, G5, G6

Garantia da Qualidade de Software

9 Preparação para Garantia da Qualidade Definir critérios, montar planos de verificação e selecionar métodos
de avaliação

G1, G2, G3, G5

10 Garantia de Processo Monitorar conformidade de processos com metodologias e padrões
estabelecidos

G1, G2, G3, G5, G6

11 Garantia de Produto Verificar se o produto atende aos requisitos definidos por meio de
inspeções e testes

G1, G2, G3, G5, G6

Ferramentas de Qualidade de Software

12 Uso de Ferramentas de Qualidade Utilizar ferramentas técnicas para análise de código, rastreabilidade
e testes, mantendo consistência e atenção aos detalhes

G1, G2, G3, G5, G6

Tabela 3: Matriz de Mapeamento Cognitivo — Software Quality Fundamentals

Função Executiva
(Brown, 2008)

Cultura e Ética em Engenha-
ria de Software

Valor e Custo da Qualidade Modelos, Normas e Certifica-
ções

Confiabilidade e Integridade
do Software

G1 – Organizar, pri-
orizar e ativar tare-
fas

Planejamento conceitual frag-
mentado; dificuldade para ativar
tarefas reflexivas

Desorganização na leitura e com-
paração entre modelos e padrões

Desorganização na hierarquia
entre níveis de integridade e con-
fiabilidade

G2 – Focar, susten-
tar e mudar a aten-
ção

Perda de foco em reflexões éticas
mais longas ou filosóficas

Distração durante análise de im-
pactos de qualidade a longo
prazo

Dificuldade de manter atenção
em documentos extensos e técni-
cos

Atenção flutuante ao comparar
níveis de confiabilidade técnica

G3 – Regular es-
forço e sustentar
atenção

Baixa tolerância a análises com-
parativas abstratas

Esforço contínuo e repetitivo
causa fadiga mental; propensão
à evasão

Manter esforço lógico ao longo
de múltiplas dimensões técnicas
pode ser desgastante

G4 –Gerenciar emo-
ções

Dificuldade em gerenciar frustra-
ção e modular emoções em dis-
cussões éticas

G5 – Utilizar memó-
ria de trabalho e re-
cordação

Dificuldade em manter ideias-
chave da ética ao longo de uma
argumentação

Esquecimento de conceitos rela-
cionando valor e custo

Perda de critérios técnicos no
meio da leitura; sobrecarga de
memória

Dificuldade de comparar atribu-
tos de confiabilidade e integri-
dade simultaneamente

G6 –Monitorar e au-
torregular ações

Pouco monitoramento do pró-
prio raciocínio durante reflexões
éticas

Baixa percepção de incoerências
técnicas em padrões e certifica-
ções

Pouca autorregulação ao aplicar
níveis de dependabilidade corre-
tamente
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Tabela 4: Matriz de Mapeamento Cognitivo — Software Quality Management Process

Função Executiva
(Brown, 2008)

Melhoria da Qualidade de
Software

Planejamento da Qualidade Avaliação da Qualidade Ações Corretivas e Preventi-
vas

G1 – Organizar, pri-
orizar e ativar tare-
fas

Dificuldade em iniciar análises
de dados para melhoria; desorga-
nização na identificação de opor-
tunidades

Dificuldade em iniciar o planeja-
mento; problemas na organiza-
ção das etapas de elaboração

Dificuldade em iniciar o processo
de avaliação; desorganização na
coleta de dados

Dificuldade em iniciar análise de
desvios; problemas na organiza-
ção das ações

G2 – Focar, susten-
tar e mudar a aten-
ção

Perda de foco na análise de gran-
des volumes de dados ou na iden-
tificação de padrões

Distração ao detalhar requisitos
do plano ou na definição de indi-
cadores

Perda de foco na análise de dados
ou nos critérios de avaliação

Distração ao analisar causa raiz
de desvios ou nos detalhes das
ações

G3 – Regular es-
forço e sustentar
atenção

Fadiga precoce na revisão de da-
dos; dificuldade em sustentar es-
forço para identificar padrões de
melhoria

Exaustão mental em sessões de
planejamento extensas; dificul-
dade em sustentar a elaboração
detalhada

Dificuldade em sustentar o es-
forço na revisão de grandes vo-
lumes de dados e relatórios

Baixa tolerância ao esforço na
implementação e monitora-
mento de ações

G4 –Gerenciar emo-
ções
G5 – Utilizar memó-
ria de trabalho e re-
cordação

Dificuldade em reter dados, ten-
dências e experiências anteriores
para comparação e insights

Esquecimento de requisitos, es-
copo ou estratégias durante a ela-
boração do plano

Dificuldade em reter critérios
de avaliação ou dados passados
para comparação

Esquecimento de informações
sobre o desvio ou ações passa-
das durante a execução

G6 –Monitorar e au-
torregular ações

Pouco monitoramento da pró-
pria avaliação; dificuldade em ga-
rantir imparcialidade e precisão

Baixa autorregulação na execu-
ção das ações; dificuldade em
ajustar processos

Tabela 5: Matriz de Mapeamento Cognitivo — Software Quality Assurance Process

Função Executiva
(Brown, 2008)

Preparação para Garantia da Qua-
lidade

Garantia de Processo Garantia de Produto

G1 – Organizar, priorizar
e ativar tarefas

Dificuldade em iniciar a definição de
critérios ou a montagem de planos de
verificação

Desorganização na identificação de
desvios em processos; dificuldade em
iniciar ações de conformidade

Dificuldade em ativar inspeções ou
testes de produto; problemas na orga-
nização da verificação

G2 – Focar, sustentar e
mudar a atenção

Perda de foco na interpretação de cri-
térios técnicos ou na seleção de méto-
dos

Distração ao monitorar a conformi-
dade de processos; dificuldade em
manter atenção aos detalhes

Perda de foco ao verificar requisitos;
desatenção durante inspeções ou tes-
tes

G3 – Regular esforço e
sustentar atenção

Exaustão cognitiva ao definir critérios
detalhados; baixa tolerância a tarefas
de planejamento extensas

Fadiga ao sustentar o monitoramento
contínuo de processos; dificuldade em
manter esforço disciplinado

Esforço repetitivo em inspeções ou
testes pode levar à fadiga mental e
erros por desatenção

G4 – Gerenciar emoções
G5 – Utilizar memória de
trabalho e recordação

Dificuldade em reter critérios técnicos
ou informações de métodos durante
o planejamento

Esquecimento de metodologias ou pa-
drões de conformidade durante o mo-
nitoramento

Perda de requisitos ou casos de teste
na memória de trabalho durante a ve-
rificação

G6 – Monitorar e autor-
regular ações

Pouca autorregulação na aplicação de
metodologias; baixa percepção de não
conformidades sutis

Dificuldade em automonitorar erros
em testes; baixa percepção de desvios
sutis em produtos

V4 [41] foram examinadas quanto às competências cognitivas que
exigem para sua realização, sendo essas também categorizadas se-
gundo os mesmos grupos funcionais. A partir desse alinhamento,
identificamos as interseções: atividades que demandam justamente
as funções executivas prejudicadas em indivíduos com TDAH de-
satento. Essas sobreposições indicam pontos críticos de atenção
para o ensino e a prática profissional, sendo organizadas nas matri-
zes que conectam critérios do DSM-5 [3], Funções Executivas [8]
relacionadas e atividades suscetíveis a impacto.

O resultado dessa análise é um mapeamento conceitual que per-
mite compreender os principais desafios cognitivos enfrentados
por pessoas com TDAH perfil desatento em tarefas específicas da

Qualidade de Software, estabelecendo a base inicial para a criação
de diretrizes inclusivas.

6.1 Funções Executivas Críticas para o
Desempenho

Verificou-se que as Funções Executivas mais demandadas nas ati-
vidades de Qualidade de Software, considerando o perfil TDAH
desatento, concentram-se em quatro domínios principais:

• Organização, Priorização e Ativação: essenciais para planejar,
iniciar e manter sequências de ações;

• Foco e Atenção Sustentada: necessárias para execução técnica
contínua sem distrações;
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Tabela 6: Matriz de Mapeamento Cognitivo — Software Quality Tools

Função Executiva (Brown,
2008)

Utilização de ferramentas técnicas para análise de código, rastreabilidade e testes, mantendo consis-
tência e atenção aos detalhes

G1 – Organizar, priorizar e ativar
tarefas

Dificuldade em iniciar o uso de novas ferramentas ou organizar o fluxo de trabalho com múltiplas interfaces

G2 – Focar, sustentar e mudar a
atenção

Perda de foco ao interagir com interfaces complexas; distração ao interpretar saídas técnicas

G3 – Regular esforço e sustentar
atenção

Fadiga ao sustentar o uso contínuo de ferramentas; baixa tolerância a tarefas repetitivas ou de depuração

G4 – Gerenciar emoções
G5 – Utilizar memória de traba-
lho e recordação

Dificuldade em reter funcionalidades da ferramenta ou informações de múltiplas telas/dados simultaneamente

G6 – Monitorar e autorregular
ações

Pouca autorregulação na inserção de dados; baixa percepção de erros sutis ou interpretações equivocadas de
resultados

• Memória de Trabalho: importante para manter critérios téc-
nicos ativos durante a execução; e

• Monitoramento e Autorregulação: fundamentais para garantir
consistência e corrigir desvios ao longo da atividade.

Essas funções aparecem de forma simultânea em diversas ativi-
dades, indicando que não se tratam de dificuldades isoladas, mas
de padrões cognitivos recorrentes no perfil TDAH desatento.

6.2 Implicações para a Prática e Formação em
Qualidade de Software

A identificação dessas barreiras cognitivas permite refletir sobre
as implicações práticas para o ensino e o ambiente de trabalho em
Qualidade de Software. Profissionais com perfil TDAH desatento
podem apresentar desempenho inconsistente, mesmo tendo domí-
nio técnico, devido a fatores como desorganização, esquecimentos,
fadiga ou dificuldade em iniciar tarefas complexas. No contexto
educacional, essas barreiras podem levar à evasão, à baixa auto-
estima e ao desinteresse por áreas altamente estruturadas como
a Qualidade de Software. No ambiente profissional, podem afetar
prazos, qualidade do código e colaboração em equipe, sobretudo
quando não há reconhecimento ou estratégias de apoio. A compre-
ensão dessas dificuldades fornece uma base inicial para a sugestão
de diretrizes de boas práticas, abordadas na seção seguinte, com
foco em inclusão cognitiva e melhor aproveitamento do potencial
de profissionais com TDAH na Qualidade de Software.

7 Etapa 4: Proposição de Diretrizes de Boas
Práticas Inclusivas

As diretrizes apresentadas neste estudo foram elaboradas com base
no mapeamento conceitual apresentado na Seção 6 e na interpre-
tação teórica de três bases: os sintomas de desatenção descritos
no DSM-5[3], o modelo de Funções Executivas de Brown [8] e as
atividades da área de Qualidade de Software do SWEBOK V4[41].
Essa integração permitiu identificar convergências entre limitações
cognitivas e demandas técnicas. Pesquisas recentes [15, 25, 43] re-
forçam que estratégias inclusivas devem considerar tanto ajustes
em processos e ferramentas quanto práticas de gestão e ensino.

De modo a facilitar a aplicação por professores e líderes técnicos,
as diretrizes foram organizadas em três níveis complementares: (1)

Nível de Processos e Ferramentas, que foca nas adaptações que
podem ser feitas na forma como o trabalho é estruturado, nas meto-
dologias adotadas e nos recursos disponíveis (2) Nível de Gestão e
Equipe, que aborda as estratégias de comunicação, liderança, dele-
gação e apoio mútuo entre as pessoas e (3) Nível de Conscientização
Individual, engloba estratégias que o próprio indivíduo pode adotar
para melhorar seu desempenho e a conscientização geral dos envol-
vidos sobre o TDAH, promovendo um ambiente de maior inclusão e
empatia. A escolha desses três níveis de categorização visa oferecer
uma sugestão abrangente para a inclusão.

Diretriz 1: Organização, Priorização e Ativação
Indivíduos com perfil TDAH desatento têm desafios em manter

o foco, evitar distrações e sustentar a atenção. Logo recomenda-
se no nível de Processos e Ferramentas, dividir tarefas complexas
em etapas menores e mais gerenciáveis, utilizando checklists e
ferramentas como Kanban para detalhar as atividades. No nível de
Gestão e Equipe, a colaboração é fundamental, é importante apoiar
metas intermediárias e auxiliar na priorização, definindo objetivos
menores e prazos realistas. No nível de Conscientização Individual,
é crucial promover a autogestão, incentivando o uso de agendas,
lembretes e aplicativos de organização.

Diretriz 2: Foco e Atenção
A dificuldade em manter o foco, sustentar a atenção e resistir a

estímulos distratores é um desafio comum para o perfil TDAH desa-
tento. Para apoiar essas áreas, no nível de Processos e Ferramentas,
configurar ambientes digitais e físicos para minimizar distrações
(como notificações e layouts de tela), e incentivar o uso de ferra-
mentas de bloqueio de distração. No nível de Gestão e Equipe, a
comunicação deve ser clara nas instruções, e a gestão deve definir
períodos de pausas curtas e regulares para descanso mental. No ní-
vel de Conscientização Individual, o próprio indivíduo pode adotar
técnicas de manejo da atenção como a Técnica Pomodoro [11], crie
um ambiente de trabalho pessoal livre de distrações, e considere
práticas de mindfulness[21] para melhorar a concentração.

Diretriz 3: Esforço e Alerta
O gerenciamento do esforço mental, incluindo a regulação do es-

tado de alerta e a manutenção de uma velocidade de processamento
consistente, pode ser uma barreira para indivíduos com TDAH desa-
tento. Para apoiar essas áreas, no nível de Processos e Ferramentas,
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recomenda-se utilizar ferramentas de automação para tarefas repe-
titivas e cansativas, além de oferecer opções flexíveis de ambientes
de trabalho que permitam ajustar estímulos (luminosidade, som).
No nível de Gestão e Equipe, a gestão deve definir expectativas
realistas sobre o tempo de conclusão das tarefas, oferecer suporte
para motivar e manter o engajamento, dividir projetos grandes em
etapas com entregas mais curtas. No nível de Conscientização Indi-
vidual, é fundamental que o indivíduo aprenda a identificar seus
picos de energia para alocar tarefas mais exigentes.

Diretriz 4: Gerenciamento de Emoções
A modulação das emoções e o manejo da frustração são aspectos

desafiadores para o perfil TDAH desatento. Para isso no nível de
Processos e Ferramentas, recomenda-se utilizar sistemas de feed-
back positivo e visual que celebrem pequenas conquistas, e ofere-
cer ferramentas de monitoramento de progresso para visualizar o
avanço nas tarefas. No nível de Gestão e Equipe, a liderança deve
validar os esforços e reconhecer o trabalho do indivíduo, promo-
ver um ambiente de segurança psicológica onde erros são vistos
como oportunidades de aprendizado, oferecer suporte emocional
e flexibilidade diante das frustrações. No nível de Conscientização
Individual, é fundamental que se desenvolva estratégias de autorre-
gulação emocional (como pausas, técnicas de respiração), busque
feedback para aprender com os desafios.

Diretriz 5: Memória de Trabalho e Recordação
Desafios com a memória de trabalho e a recordação de infor-

mações são frequentemente observados em indivíduos com perfil
TDAH desatento. Para mitigar essas dificuldades, no nível de Pro-
cessos e Ferramentas, é essencial utilizar ferramentas de apoio à
memória (como sistemas de gerenciamento de tarefas, aplicativos
de notas e lembretes), e padronizar a documentação para facilitar
a localização e o acesso rápido a informações. No nível de Gestão
e Equipe, a gestão deve reforçar informações importantes verbal-
mente e por escrito, incentivar o uso de anotações compartilhadas
ou repositórios de conhecimento para garantir que as informações
importantes sejam registradas e acessíveis a todos. No nível de
Conscientização Individual, é fundamental que o indivíduo prati-
que técnicas de externalização da memória (como anotar tudo, usar
listas e organizadores), e desenvolva estratégias de revisão ativa
para consolidar o aprendizado e a retenção de informações.

Diretriz 6: Monitoramento e Autorregulação de Ações
A autorregulação e o monitoramento das próprias ações podem

ser complexos para indivíduos com TDAH desatento, afetando a
capacidade de corrigir rumos e adaptar-se. Para apoiar o controle
comportamental e a flexibilidade, no nível de Processos e Ferra-
mentas, a implementação de feedback imediato em ferramentas (ex:
validação de código em tempo real, verificadores de conformidade)
e utilizar ferramentas de automonitoramento que permitam ao in-
divíduo acompanhar seu próprio progresso. No nível de Gestão e
Equipe, a liderança deve oferecer feedback construtivo regular e
específico, focando em comportamentos e não apenas resultados,
e promover a cultura de revisão por pares para que o indivíduo
receba diferentes perspectivas sobre suas ações. No nível de Cons-
cientização Individual, é crucial que o indivíduo desenvolva a ha-
bilidade de autoavaliação, aprendendo a identificar seus próprios
erros e acertos, e pratique a flexibilidade cognitiva, adaptando-se
a mudanças de planos ou a novas informações. Com a sugestão
destas seis diretrizes, busca-se sugerir um caminho prático para

mitigar as barreiras cognitivas enfrentadas por pessoas com TDAH
do tipo desatento em atividades de Qualidade de Software. Essas
recomendações visam fomentar ambientes de ensino e trabalho
mais inclusivos, onde o potencial de todos os profissionais possa ser
desenvolvido. As implicações e o impacto dessas diretrizes serão
discutidos nas seções subsequentes.

8 Limitações e Trabalhos Futuros
Este estudo, de natureza teórica e conceitual, propôs um mapea-
mento entre as Funções Executivas de Brown [8], os critérios do
DSM-5 [3] e as atividades da área de Qualidade de Software descritas
no SWEBOK V4 [41], oferecendo uma base inicial para compreen-
der barreiras cognitivas e propor diretrizes inclusivas. O modelo
foi desenvolvido a partir de análise documental e interpretação dos
autores, sem coleta empírica, o que limita sua generalização.

Embora não tenha contado com a participação de profissionais
clínicos, o estudo baseou-se em fontes reconhecidas e contou com a
contribuição de um dos autores com pós-graduação em Neuropsico-
logia, assegurando rigor conceitual na interpretação dos constructos
cognitivos. As correlações, contudo, permanecem teóricas e neces-
sitam de validação empírica. Entre as principais ameaças à validade
estão: (i) a natureza interpretativa do mapeamento, (ii) a ausência de
triangulação entre avaliadores e (iii) a falta de verificação empírica.
Futuras pesquisas devem validar o modelo com apoio de especia-
listas em Psicologia e Neuropsicologia, além de testar as diretrizes
propostas por meio de estudos de caso e experimentos. Também se
sugere expandir a análise para outros perfis de neurodiversidade
e áreas do SWEBOK V4 [41], fortalecendo o campo da inclusão
cognitiva na Engenharia de Software.

9 Considerações Finais
Este estudo conceitual buscou mapear as barreiras cognitivas que
indivíduos com perfil TDAH desatento podem enfrentar na área de
Qualidade de Software, a partir do DSM-5 [3], do modelo de Fun-
ções Executivas de Brown [8] e do SWEBOK V4 [41]. As análises
revelaram que funções como foco, memória de trabalho, organiza-
ção e regulação do esforço podem estar associadas às atividades da
área, resultando em desafios específicos de desempenho e atenção.
Com base nisso, foram propostas diretrizes de boas práticas inclu-
sivas em três níveis: Processos e Ferramentas, Gestão e Equipe, e
Conscientização Individual. A principal contribuição do estudo é
oferecer um modelo conceitual inicial que conecta neurodiversi-
dade e Qualidade de Software, apoiando pesquisas e práticas futuras.
Recomenda-se que a indústria incorpore a inclusão cognitiva como
dimensão da qualidade e que a academia integre conteúdos sobre
neurodiversidade e Funções Executivas em currículos e pesquisas.
Essas ações podem consolidar uma cultura de desenvolvimento
mais diversa, inovadora e humana.

Considerações Éticas sobre uso de IA
Para auxiliar na revisão ortográfica e gramatical, bem como na
melhoria da clareza e fluidez textual deste trabalho, foram utili-
zadas ferramentas de linguagem (LLM) baseadas em inteligência
artificial (IA). Especificamente, empregou-se o ChatGPT (versão 4),
desenvolvido pela OpenAI, e o Gemini, desenvolvido pelo Google.
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