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Abstract. From a systematic mapping of the literature, this paper seeks to iden-
tify the current scenario of usability evaluation methods for collaborative sys-
tems. This type of evaluation becomes a challenge, as there may be problems
that are only identified in collaborative situations, since the methods used to
evaluate non-collaborative systems cannot explore these aspects. The mapping
was carried out through digital libraries, totaling 90 papers found, and after ap-
plying the inclusion and exclusion criteria, 15 paper were analyzed. The results
describe the most used methods achieved in the evaluations.

Resumo. A partir de um mapeamento sistemdtico da literatura, este artigo
busca identificar o cendrio atual de métodos de avaliagcdo de usabilidade para
sistemas colaborativos. Esse tipo de avaliagcdo torna-se um desafio, pois pode
haver problemas que so sdo identificados em situagoes de colaboracdo, uma
vez que os métodos utilizados para avaliar sistemas ndo colaborativos ndo con-
seguem explorar esses aspectos. O mapeamento foi realizado por meio das
bibliotecas digitais totalizando 90 artigos encontrados, e apos a aplicacdo dos
critérios de inclusdo e exclusdo, 15 artigos foram analisados. Os resultados
descrevem os métodos alcang¢ados mais utilizados nas avaliagoes.

1. Introducao

A visdo de sistemas computacionais em ambientes de trabalho mudou radicalmente com
os sistemas colaborativos, seus modelos sugerem a possibilidade de equipes distribuidas
geograficamente e temporalmente poderem colaborar [Almeida and Baranauskas 2008].
Com a popularizacdo da Internet e de dispositivos méveis, novas demandas surgiram
em relacdo ao desenvolvimento de sistemas mais robustos para atender as necessidades
dos usudrios e pesquisas multidisciplinares para compreender toda a diversidade de com-
peténcias de uso desses sistemas [Almeida and Baranauskas 2008]. Como os sistemas
colaborativos sd3o uma nova classe de sistemas computacionais, existem certas particu-
laridades que devem ser levadas em consideracdo durante um projeto, como o impacto
social, que vai além da satisfacdo do usudrio, ele é fundamental para o sucesso ou fra-
casso do sistema, e deve ser cuidadosamente considerado, porém, esta € uma tarefa ardua
e nem sempre possivel [Prates 2011].

A usabilidade € um dos pilares que descreve a qualidade de uso de um sistema
e estd relacionada com a maneira como o uso de um sistema interativo no ambiente
de trabalho € afetado por caracteristicas do usudrio [Barbosa et al. 2021]. Essa é uma
qualidade importante pois interfaces com usabilidade aumentam a produtividade dos



usudrios, diminuem a ocorréncia de erros e contribuem para a satisfacdo dos usudrios
[Winckler and Pimenta 2002]. A usabilidade estd relacionada ao tipo de aplicacdo em
questao, perfil dos usudrios e contextos de uso, e quando a usabilidade é levada em conta
durante o processo de desenvolvimento de sistemas, varios problemas podem ser elimi-
nados como por exemplo tornar informagdes facilmente disponiveis aos usudrios e evitar
a frustragcdo de nao encontrar informagdes no sistema. [Winckler and Pimenta 2002].

Embora vérios métodos de avaliagdo de usabilidade foram desenvolvidos para ex-
plorar problemas em sistemas computacionais, apenas alguns métodos foram desenvolvi-
dos para avaliar sistemas colaborativos [Geszten et al. 2020]. A avaliagcdo desse tipo de
sistema € um desafio porque além dos problemas de usabilidade individuais, sistemas co-
laborativos também tem problemas de usabilidade em nivel de equipe, problemas que s6
ocorrem em uma situacdo colaborativa e que nao podem ser exploradas usando métodos
de avaliacao de usabilidade de software de tinico usudrio [Geszten et al. 2020].

Ao identificar a relevancia da avaliagcdo de usabilidade em sistemas colaborativos,
o trabalho de Santos et al. (2012) traz uma revisao sistematica sobre métodos de avaliagdo
de sistemas colaborativos, inclusive sobre a avaliacao de usabilidade desses sistemas, le-
vantamento realizado entre os anos de 2000 e 2012, resultando em 29 trabalhos selecio-
nados. O trabalho apresenta uma revisao sistemadtica de literatura que busca responder a
seguinte questdo: Qual o panorama atual da pesquisa em métodos de avaliacdo de siste-
mas colaborativos?. Com base nos resultados, as autoras do artigo [Santos et al. 2012]
identificaram quais pesquisas os métodos de avaliacdo tinham como objetivo mostrar
como o método funciona, e também quais os métodos em que o propdsito era realizar
uma avaliagdo de um sistema colaborativo, além disso realizaram uma andlise dentre os
métodos encontrados, sobre quais deles eram novos, adaptados ou existentes. Os métodos
de avaliacdo que foram mais utilizados sdo os métodos adaptados, pois segundo as auto-
ras, a grande maioria dos métodos escolhidos ndo sdo voltados para avaliagdo de sistemas
colaborativos, logo, as adaptacdes se fazem necessdrias para que o método possa contem-
plar a parte colaborativa do sistema avaliado.

Tendo em vista que os resultados do trabalho de Santos et al. (2012) demostram
o estado da arte da avaliacdo de sistemas colaborativos até o ano de 2012 e que neste
periodo a grande maioria dos métodos de avaliacdo de usabilidade utilizados eram os
mesmos utilizados para aplica¢Oes individuais ou ainda adaptacdes destas, percebeu-se a
importancia de realizar um mapeamento sistematico da literatura para verificar como esta
o cendrio atual de métodos de avaliacdo de sistemas colaborativos, evidenciando que nao
trata-se de uma continuacdo do trabalho de Santos et al. (2012), mas sim um novo tra-
balho que visa entender se houve mudancgas nos tipos de métodos utilizados comparados
com o estudo de 2012, se surgiram métodos novos para avaliacao de sistemas colaborati-
vos, quais sdo as dificuldades encontradas atualmente em realizar este tipo de avaliagao,
verificar se os métodos utilizados atualmente sao novos, adaptados ou existentes e quais
os beneficios de se realizar este tipo de avaliacdo. Desta forma, este trabalho realizou
um mapeamento sistemético da literatura sobre a avaliacdo de usabilidade de sistemas
colaborativos.



2. Mapeamento Sistematico da Literatura

Esta pesquisa tem como objetivo realizar um levantamento de trabalhos que realizam
avaliagOes em sistemas colaborativos, a fim de entender como sao realizadas as avaliacdes
de usabilidade neste tipo de sistema. Esse levantamento ajudou a responder a questdo
principal de pesquisa [QP] deste trabalho: Qual o cenario atual dos métodos de
avaliacao de usabilidade para sistemas colaborativos? Para ajudar a responder essa
questao foram criadas algumas questdes especificas:

QEI1 Quais métodos de avaliagdo de usabilidade estdo sendo utilizados para avaliar os
sistemas colaborativos?

QE2 O método utilizado no artigo é novo, adaptado ou existente?
QE3 Quais os pros e contras da utilizagao do método de avalia¢ao escolhido?

2.1. Processo de Pesquisa

A pesquisa apoiou-se no trabalho de [Santos et al. 2012], porém trazemos um panorama
mais atual e com algumas questdes de pesquisa diferentes, realizando um levantamento
dos trabalhos publicados entre 2012 e 2021, buscando encontrar novos trabalhos nessa
area que estd em constante evolu¢do. As bibliotecas digitais utilizadas foram IEEE
Xplore, ACM e Scopus escolhidas de acordo com a importancia e visibilidade que es-
tas bases possuem no meio académico na area de computacdo. A busca nas bibliote-
cas realizou-se buscando artigos de 2012 a 2021, por meio da seguinte string de busca:
(”collaboration software” OR “collaborative software” OR ”collaboration system” OR
“collaborative system” OR ”groupware” OR ”computer supported cooperative work” OR
“csew”) AND (”evaluation” OR testing” OR assessment* OR evaluation methods”)
AND ("usability” OR "ux”OR “user experience”’OR "hci” OR "human computer inte-
raction”). O processo de avaliagdo da string de busca deu-se através das andlises das
autoras, e passou pela surpervisao da professora da disciplina de Interacio Humano Com-
putador.

ApOs a busca nas bibliotecas, trés fases foram realizadas, sendo elas, a fase 1 em
que realizou-se a leitura dos titulos dos trabalhos, eliminando os trabalhos cujos titulos
nao faziam nenhuma relacdo com o tema, na fase 2 realizou-se a leitura dos resumos dos
artigos, possibilitando um entendimento maior sobre os objetivos dos trabalhos, excluindo
também os trabalhos que nao teriam relevancia, e por fim na fase 3 ocorreu a eliminac¢ao
dos artigos que nao respondiam a nenhuma das questdes de pesquisa, por meio da leitura
integral dos artigos. Visando proporcionar maior embasamento para realizar cada fase,
foram aplicados alguns critérios de exclusdo, sendo eles, trabalhos duplicados que falam
sobre o mesmo estudo, trabalhos que ndo avaliam aspectos de usabilidade em sistemas
colaborativos e artigos ndo disponiveis para download de forma gratuita. Foram utiliza-
dos também alguns critérios de inclusdo, que visam identificar quais trabalhos possuem
relevancia para a pesquisa, tais como ser um artigo primadrio sobre avaliacdo de sistemas
colaborativos, ter sido publicado entre 2012 a 2021, possuir as palavras da expressdo no
titulo/resumo/palavras chave e por fim, ter uma aplicacdo pratica. A Tabela 1 apresenta a
quantidade inicial de artigos resultantes da busca em cada uma das bases, e suas devidas
quantidades apods aplicar-se os critérios.



Tabela 1. Numero de Artigos

Base Pesquisa | Apoés Critérios
ACM 23 4
IEEE 11 6
Scopus 56 5
TOTAL 90 15

Na Fase 3, utilizou-se os mesmos critérios de qualidade do trabalho de
[Santos et al. 2012], pois nos permite entender se o artigo atende ou ndo ao objetivo da
pesquisa. Cada item foi avaliado com “sim”, “talvez” e “ndo” e foram pontuados respec-
tivamente com 1, 0,5 e 0, de acordo com peso que cada critério possui e também com o
grau de importancia, podendo ser considerado como Peso 1 - Baixo Grau de Importéncia,
Peso 2 - Médio Grau de Importancia e Peso 3 - Alto Grau de Importancia para responder
as questoes listadas na Tabela 3. Esse processo foi realizado por trés pesquisadoras, que

discutiram e acordaram sobre cada aspecto.

Além disso, a medida que era realizada a leitura completa dos artigos, foram co-
letados alguns dados, através de uma lista de itens classificados como importantes para a
andlise. O objetivo dessa lista era organizar as principais informagdes de cada trabalho de
forma a garantir a padronizacao das informagdes extraidas, tornando mais fécil o processo
de andlise de cada trabalho. As informagdes coletadas foram baseadas nas questdes de
pesquisa e podem ser visualizadas na Tabela 3. O processo de avaliacao dos trabalhos foi
realizado por trés pesquisadoras, e caso houvesse dividas se um artigo deveria ou ndo ir
para a proxima fase, definiu-se prosseguir com o mesmo para uma andlise mais detalhada
na fase seguinte.

2.2. Artigos Selecionados

Durante o estudo foram selecionados 15 trabalhos relacionados a métodos de avaliagao
de usabilidade para sistemas colaborativos. Os métodos apresentados pelos artigos sele-
cionados sdo expostos na Tabela 3, com as devidas classificacdes e identificacOes. Estes,
foram identificados e classificados em 5 colunas, sendo elas, id do estudo/ndmero da re-
feréncia, ano de publicacdo, método avaliativo utilizado, tipo do método (novo, adaptado
e existente) e valor total da qualidade do artigo, calculado utilizando os critérios da Tabela
2.

Tabela 2. Critérios de Qualidade

Critérios de Qualidad Peso
O estudo define claramente o objetivo da pesquisa
(define questdo de pesquisa)?
O artigo responde as questdes de pesquisa definidas?
O artigo relata os passos do método que foram seguidos para a
avaliagdo?
O artigo cita o contexto do sistema colaborativo em andlise?
O artigo apresenta a motivacdo para a escolha do método?
Apresenta dificuldades para avaliar o sistema colaborativo?
O artigo apresenta o custo/beneficio de utilizar o método
estudado?
O artigo mostra quantos usudrios foram necessarios para realizar
o estudo?
TOTAL 15
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Tabela 3. Referéncias dos Trabalhos Analisados

ID/REF Ano Meétodo Tipo Qualidad
1[Lietal. 2013] 2013 Abordagem baseada na visualizagio integrativa Existente 10
2 [Krischkowsky et al. 2013] 2013 Avaliagao Heuristica Existente 8
3 [Dew et al. 2015] 2015 Mecanica de colaboracao de Gutwin e Green- Existente 11
berg (MoC)
4 [Medina and Nieto-Reyes 2015] 2015 Ambiente que automatiza o processo de Novo 8
avaliacdo de usabilidade
5 [Torres et al. 2020] 2016 Taxa de sucesso por método de tarefa Existente 9,5
6 [Sosa-Garcia and Odone 2017] 2017 Anilise comparativa com aplicativos existentes Existente 10
6 [Sosa-Garcia and Odone 2017] 2017 Testes de campo Existente 10
6 [Sosa-Garcia and Odone 2017] 2017 Questionario Existente 10
7 [Athukorala et al. 2017] 2017 Pés-questiondrio Existente 7,5
77 [Athukorala et al. 2017] 2017 Entrevista Existente 7.5
8 [Geszten et al. 2017] 2017 Método empirico de teste de usabilidade da Novo 5
equipe (Estudo Piloto)
9 [Khadka et al. 2018] 2018 Entrevista Existente 5
10 [Geszten et al. 2018] 2018 Teste de usabilidade da equipe Adaptado 11
11 [Kurahashi et al. 2018] 2018 Avaliacao de prototipo Existente 9
11 [Kurahashi et al. 2018] 2018 Questionario Existente 9
11 [Kurahashi et al. 2018] 2018 Entrevista Existente 9
12 [Teo et al. 2019] 2019 Questionario Existente 10
12 [Teo et al. 2019] 2019 Escala de Usabilidade do Sistema Existente 10
13 [Geszten et al. 2019] 2019 Observagio Existente 10
13 [Geszten et al. 2019] 2019 Notas de campo Existente 10
13 [Geszten et al. 2019] 2019 Entrevistas Existente 10
14 [Geszten et al. 2020] 2020 Teste de usabilidade da equipe Adaptado 9
15 [Bringas et al. 2021] 2021 Proposta de framework para identificar Novo 10
sequéncias de interagdes que causam proble-
mas de usabilidade

3. Analise

Para respondermos a questdo principal de pesquisa (QP), os artigos coletados nas trés
bases foram analisados tendo como principal objetivo, responder as questdes especificas
(QE). Para a andlise, durante a fase 3 foram coletamos os dados listados nas Tabela 3.
Na presente etapa, apresentamos cada uma das trés questdes especificas, a resposta obtida
através desta andlise e alguns gréaficos com informacdes importantes, para responder a
questdo mais geral de pesquisa (QP).

3.1. Analise Geral

Nesta secao serdo apresentadas alguns dados consolidados dos artigos avaliados (que pas-
saram pelas 3 fases) evidenciando algumas informacdes como a quantidade de artigos por
base, os anos e paises das publicacdes e a quantidade de participantes nas avaliagdes de
usabilidade realizadas pelos autores.

A quantidade de trabalhos avaliados em cada uma das bases pesquisadas foi de
4 artigos na biblioteca digital da ACM, 5 artigos na Scopus e 6 artigos na IEEE Xplore,
sendo esta a que resultou um maior nimero de artigos. Como o presente trabalho levantou
publicagdes de 2012 a 2021, a Figura 1 apresenta a quantidade de trabalhos avaliados por
ano, onde percebe-se que foram encontrados trabalhos em todos os anos, inclusive em
2021, apesar deste levantamento ter sido realizado em Maio de 2021. Outra informacéo é
saber quais paises estdao realizando pesquisas na area de avaliacdo de sistemas colabora-
tivos, como podemos ver na Figura 2 o pais que teve uma representatividade maior foi a
Hungria com 3 trabalhos, seguidos da Itdlia, Espanha, EUA com 2 trabalhos cada pais.

A seguir sdo respondidas as questdes especificas definidas na Secdo 2 e para isso é
necessdria a categorizacdo dos métodos utilizados, consideramos a existencia de métodos
novos, adaptados e existentes. Os métodos novos sao considerados aqueles métodos uti-
lizados para avaliar sistemas colaborativos pela primeira vez, ou seja, ainda nao ha outras
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referéncias em publicacdes anteriores sobre ele. Os métodos existentes sao considerados
aqueles trabalhos que seguem os mesmos passos para a aplicacdo de um método que ja
existe, que ja foi publicado anteriormente em outras pesquisas e ndo sio alterados. Os
métodos adaptados sao considerados aqueles métodos ja existentes mas com algumas
modificacdes em sua aplicacao.

3.2. Questao Especifica 1

Observando o tipo do artigo e iniciando com os trabalhos que apresentaram métodos
novos, utiliza-se como exemplo o artigo [Bringas et al. 2021], que apresenta uma nova
estrutura de software baseada em redes neurais que apoia a coleta de informagdes homem-
mdquina para a melhor avaliagdo da usabilidade do sistema. E construido um framework
que identifica a sequéncia de interacdes relacionadas a problemas de usabilidade quando
os usudrios realizam atividades colaborativas. Como ponto positivo este método cri-
ado ndo necessita diretamente de um especialista para descobrir o problema, porém este
método, sem o especialista ndo € capaz de identificar a causa.

J4& o método novo apresentado no artigo [Geszten et al. 2017] mostra a pro-
blematica da avaliacdo da usabilidade colaborativa, observa que a maior parte dos
métodos encontrados avalia apenas de maneira individualizada, propondo um novo
método empirico de avaliagdo em grupo, a fim de preencher esta lacuna avaliativa. Apesar
de apresentar um estudo concreto, os autores apenas planejaram o novo método e ndo o
apresentaram de fato. Pretendem criar o método com o suporte de testes pilotos e estudos
de campo e para isso utilizardo a andlise de comunicagdo, andlise de comportamento e
entrevistas pds-experimento para entdo compreenderem profundamente a nivel da equipe
os problemas de usabilidade.

Quanto aos artigos que apresentaram métodos j4 existentes, em sua maioria pouco
mostraram sobre a forma de aplicacdo e ndo se aprofundaram na explica¢do de como uti-
lizaram o método para o contexto colaborativo. Quase todos nao observaram se, de fato,
o método utilizado € aplicavel a sistemas colaborativos sem a necessidade de alteragdes.
Os artigos que apresentam os métodos adaptados, da mesma forma que os que apresenta-
ram métodos novos, afirmam que a grande maioria dos métodos, inclusive os especificos
para avaliacdo de softwares colaborativos e utilizados em grupo, ndo conseguem avaliar
de fato a usabilidade coletiva, pois decaem sobre as avalia¢des individuais. Ambos arti-
gos que propdem adaptacdes a métodos existentes, utilizam o team usability testing, que
nada mais € do que um método envolvendo multiplos usudrios realizando tarefas indivi-



dualmente, mas simultaneamente, com um ou varios testadores observando e interagindo
com os participantes. Este método surgiu como uma solugdo para a limitagdo temporal e
a disponibilidade de muitos usudrios reunidos em um unico lugar. Por fim, para responder
esta questao especifica, a Tabela 3 foi elaborada. que apresenta uma visao geral de todos
os métodos encontrados neste mapeamento sistemético.

3.3. Questao Especifica 2

Nos trabalhos analisados percebeu-se uma grande utilizacdo de métodos de usabilidade
Jé existentes nas avaliacdes de sistemas colaborativos, totalizando em aproximadamente
66,66% dos artigos, o que indica que os métodos mais utilizados nao foram construidos
especificamente para sistemas colaborativos, fazendo com que haja uma limitacao no pro-
cesso de avaliagcdo de sistemas colaborativos como um todo. Com 20% dos trabalhos es-
tudados, encontra-se a utilizagdo de métodos novos, o que € importante para o avango de
avaliagOes e pesquisas voltadas para sistemas colaborativos. Os outros 13,33% dos tra-
balhos utilizaram métodos de avaliagdo adaptados, no trabalho de [Geszten et al. 2018]
realizou-se um teste de usabilidade baseado na na mecanica de colaboracdo para ex-
plorar problemas de usabilidade em nivel de equipe de software colaborativo, envol-
vendo no método aspectos de comunicagdo, analise do comportamento e andlise do pds-
experimento através de entrevistas. De maneira similar, [Geszten et al. 2020] utilizou um
método de avaliacdo chamado de teste de usabilidade em equipe, onde avaliou a usabili-
dade em tempo real com a utilizacdo de questiondrios, gravacdes de comportamento na
tela e entrevistas, baseando-se também na mecanica da colaboracao.

3.4. Questao Especifica 3

Onze trabalhos analisados citam aspectos que podem ser considerados como pros e con-
tras dos métodos utilizados. Para responder esta questdo utilizamos apenas os trabalhos
que apresentaram estes pontos, que representam 73,33% dos artigos.

A maioria dos trabalhos que citaram prés e contras acabaram nao se aprofun-
dando nos detalhes, mas foi levantado como pontos positivos mais relevantes: no método
apresentado em [Li et al. 2013] que facilita a avaliagao da usabilidade através de ferra-
mentas visuais, como graficos; no método apresentado em [Bringas et al. 2021] que en-
contra problemas de usabilidade sem ser necessdria a participagdo de especialistas; no
método apresentado em [Dew et al. 2015] que avalia o sistema a partir de prototipos, evi-
tando o trabalho de implantar o sistema em diversos ambientes para realizar testes € o
método apresentado; em [Geszten et al. 2018] que utiliza a consciéncia bésica, que se
trata de saber quem estd no espaco de trabalho, o que estao fazendo e onde, um impor-
tante aspecto de sistemas colaborativos para que a avaliacdo seja mais eficiente. Em geral
a maioria dos métodos cumpriram seu papel, indicando acertos e erros nas interfaces,
sendo possivel identificar melhorias a se fazer. Poucos artigos analisados apresentaram
pontos negativos nos métodos empregados, os mais relevantes sdo: no método apresen-
tado em [Krischkowsky et al. 2013] mostra que plataformas com muitas funcionalidades
podem acabar deixando processos muito complexos, dificultando a andlise, no método
apresentado em [Bringas et al. 2021] mesmo nao sendo necessario um especialista para
analisar onde ocorre os problemas de usabilidade, ele é necessario para analisar o porque
o problema ocorreu e como deve ser mitigado e por fim de acordo com o trabalho de
[Geszten et al. 2020] foi levantada a necessidade de avaliar outros aspectos dos sistemas
colaborativos além da usabilidade, para que a avaliacdo seja feita de maneira completa.



4. Discussao

Nossa inspiracio para este mapeamento sistematico [Santos et al. 2012] abordou um tema
semelhante, porém diferenciando-se pelo fato de avaliarem de forma geral os métodos de
avaliacdo de sistemas colaborativos, um panorama, e nao especificamente a avaliacao da
usabilidade, desta forma, ndo € possivel comparar seus resultados.

Tendo em vista a questdo principal de pesquisa, [QP] Qual o cendrio atual dos
métodos de avaliacdo de usabilidade para sistemas colaborativos?, percebe-se que com
os resultados e andlises obtidas € possivel entender melhor o cendrio atual e respondé-la
neste trabalho. Nota-se que hé distribui¢do dos trabalhos em todos os anos, mostrando
consisténcia da temdatica. O aumento das pesquisas com este tema pode indicar que esta
problematica ainda € uma questio aberta de pesquisa. Os anos de 2020 e 2021 apresen-
taram ndmeros baixos, porém, entende-se que pelas circunstancias da pandemia mundial
os trabalhos de pesquisa possam ter sofrido alguma interferéncia quanto ao nimero de
publicacdes. Além disso, a busca ocorreu em maio de 2021 e por isso diversos artigos
podem nado ter sido indexados.

Os estudos que apresentaram novos métodos ndo mostraram-se suficientes, foram
apresentados métodos especificos para cada sistema, trazendo entdo a necessidade do
investimento nesta drea. Sabe-se que ndo existe método que seja melhor que os demais,
ainda assim, na decisdo de que método usar os avaliadores devem apresentar e rever os
custos e beneficios de cada um. Os artigos nem sempre 0s apresentaram, embora esta
discussao seja necessariamente o primeiro passo na escolha do método, deixando mais
uma vez clara a importancia em investimentos em pesquisas que facam tais anédlises e
que sejam assim apresentadas e incluidas nos artigos que discutem o uso de métodos
avaliativos em sistemas colaborativos. Notou-se ainda uma oportunidade para que novos
métodos sejam criados, a fim de buscar avaliar o grupo.

5. Conclusao

Este trabalho apresenta um mapeamento sistematico da literatura cujo objetivo € entender
como tem sido realizada a avaliag@o de usabilidade de sistemas colaborativos, quais sao os
métodos utilizados, quais sao seus pros e contras e se estdo sendo criados novos métodos
de avaliac¢do, se estdo sendo adaptados para utilizacdo em sistemas colaborativos ou se sao
usados métodos previamente existentes. Como resultado foi verificado que a maioria dos
trabalhos encontrados utilizam métodos previamente existentes € que cumprem o papel
de identificar problemas de usabilidade, mas a maioria deles ndo apresenta qual sdo os
pros e contras da utilizagdo do métodos selecionados.

Como contribui¢do, este trabalho permite que pesquisadores entendam como a
usabilidade de sistemas colaborativos tem sido avaliada. Este trabalho também pode
auxiliar pesquisadores que buscam como avaliar sistemas colaborativos ou que preten-
dem criar um novo método de avaliacdo, pois podem analisar algumas caracteristicas dos
métodos e como eles tem sido utilizados. Como trabalhos futuros é proposto um compa-
rativo entre os métodos de avaliacdo de usabilidade de sistemas colaborativos que foram
apresentados, para que sirva como base para pesquisadores ou especialistas que almejam
avaliar um sistema colaborativo mas ainda ndo decidiram qual método que se ajusta da
melhor forma no seu contexto de estudo.
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