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Abstract. The COVID-19 pandemic has impacted the work dynamics of soft-
ware development teams with the sudden adoption and subsequent continuity of
remote work. New practices were adopted to maintain the relationships among
team members, mediated through computational tools. However, this represents
an additional challenge for people with visual or hearing impairments. This
study identifies the different experiences of professionals with and without these
deficiencies for maintaining awareness while working remotely. To achieve this
goal, 93 responses collected via an online form from professionals, with and
without visual and hearing impairment, were analyzed. The results point to dif-
ferent experiences of the groups with the use of collaborative tools in relation to
the social aspects of remote collaboration.

Resumo. A pandemia de COVID-19 impactou a dindmica do trabalho das equi-
pes de desenvolvimento de software com a adesdo repentina e posterior conti-
nuidade do trabalho remoto. Novas prdticas foram adotadas para manter as
relagcoes entre os membros das equipes, mediadas através de ferramentas com-
putacionais. No entanto, isso representa um desafio adicional para pessoas com
deficiéncia visual ou auditiva. Este estudo identifica as diferentes experiéncias
dos profissionais com e sem estas deficiéncias para a manuten¢do do awareness
no ambiente remoto. Para isto, foram analisadas 93 respostas fornecidas via
formuldrio online por profissionais, com e sem deficiéncia visual e auditiva. Os
resultados apontam diferentes experiéncias dos grupos com o uso das ferramen-
tas colaborativas em relacdo aos aspectos sociais da interacdo remota.

1. Introducao

A pandemia de COVID-19 impactou o mundo sob diversos aspectos, dentre eles, na
dindmica do trabalho das equipes de desenvolvimento de software. Com a migracao re-
pentina para o home office e posterior continuidade no trabalho remoto, novas dinamicas
para as relacdes se estabeleceram, mediadas totalmente através de ferramentas computa-
cionais [Lisbda et al. 2021, Ralph et al. 2020, Ford et al. 2021, Miller et al. 2021].

No cendrio remoto a constru¢do de software — enquanto um processo essen-
cialmente colaborativo — conta com o intermédio de ferramentas para auxiliar as ati-
vidades desenvolvidas. Considerado como um fator critico para o sucesso do traba-
lho colaborativo, o conceito de percepcdo, ou awareness, refere-se ao entendimento



das atividades dos outros enquanto prové o contexto para as suas proprias atividades
[Dourish and Bellotti 1992].

Para as pessoas com deficiéncia visual ou auditiva, manter-se atualizado com o
restante da equipe em ambientes remotos pode apresentar desafios especificos, relaciona-
dos tanto aos aspectos técnicos como os sociais envolvidos no processo de colaboragao
[Tang 2021, Pandey et al. 2021].

Buscou-se estabelecer um paralelo entre as pessoas com deficiéncia com a
vivéncia descrita por pessoas sem deficiéncia, inclusive suas percepgdes acerca de ferra-
mentas e dificuldades, a fim de validar a seguinte hipdtese: Pessoas com deficiéncia visual
ou auditiva enfrentam diferentes experi€ncias e desafios para manuten¢do do awareness
em equipes de desenvolvimento remotas, quando comparadas a pessoas sem deficiéncia.

Estudos anteriores ja trataram sobre fatores relacionados a acessibilidade
de ferramentas para colaboracdo remota [Angetal. 2022], a inclusdao de pessoas
com deficiéncia em equipes de desenvolvimento [Gomes Filho and De Toledo 2015,
Albusays and Ludi 2016, Silva et al. 2020], e a interagdo de pessoas com deficiéncia
em equipes de desenvolvimento remotas [Tang 2021, Pandey et al. 2021]. Porém, a
andlise da manutencdo do awareness, aspecto fundamental para a colaboragdo remota,
entre pessoas com deficiéncia em equipes de desenvolvimento, ainda necessita de maior
investigacgao.

A relevancia deste estudo encontra apoio na crescente adocdo do modelo de tra-
balho hibrido ou totalmente remoto no Brasil [IDC Brasil 2022], no aumento da inclusio
de pessoas com deficiéncia no mercado de tecnologia [Revelo 2021] e, como mencionado
antes, na necessidade de entender aspectos relacionados a colaboragdo remota e acessibi-
lidade dentro de equipes de desenvolvimento de software.

Para alcancar estes objetivos foram analisadas 93 respostas quantitativas e qua-
litativas coletadas através de um questiondrio online preenchido por pessoas que atuam
remotamente com desenvolvimento de software no Brasil. Participaram pessoas com de-
ficiéncia visual, auditiva e sem estas defici€éncias. Com os resultados foi possivel iden-
tificar diferentes experi€ncias para constru¢cdo do awareness nas equipes remota € como
essas perspectivas afetam a colaboragdo sob aspectos técnicos e sociais.

O restante deste artigo estd organizado da seguinte forma. A Sec¢do 2 apresenta
os trabalhos relacionados, enquanto a Se¢do 3 o referencial tedrico. A Secdo 4 detalha
a metodologia utilizada neste trabalho. Posteriormente a Secao 5 descreve os resulta-
dos obtidos com a pesquisa, que embasam a discussdao na Se¢do 6, culminando com as
consideragdes finais na Secao 7.

2. Referencial Teorico

2.1. Colaboracao Remota e Awareness

Neste trabalho utilizaremos uma defini¢ao sociotécnica [Cruz et al. 2012] de colaboragdo:
0 Modelo 3C [Fuks et al. 2011]. Este modelo, ver Figura 1, € sistematizado por um ciclo
interativo entre 3 modos de colaboragdo bem estabelecidos: a comunicagdo, a cooperagao
e a coordenacdo [Cruz et al. 2012]. Segundo [Fuks et al. 2011], apesar das dimensdes
estabelecidas, “os Cs se inter-relacionam para que a colaboragdo ocorra”, ficando com



a percepg¢do, ou awareness em inglés, o papel de promover o feedback para o individuo
sobre suas agdes e as agdes dos outros membros da equipe.

COMUNICAGAO

demanda gera

compromissos
gerenciados pela

COOPERAGAO COORDENAGAO

organiza as tarefas para

Figura 1. Modelo 3C [Fuks et al. 2011]

Na relagdo entre os 3C’s, a comunicacao gera compromissos que sao gerenciados
pela coordenacdo, que organiza as tarefas para a cooperacdo, ajudando a gerenciar con-
flitos e otimizar a relacdo entre as pessoas evitando perdas de comunicagao e esfor¢os de
cooperacdo. A cooperacdo gera mais demanda de comunicagdo fechando assim e reini-
ciando o ciclo iterativo da colaboragdo. Neste ciclo, o awareness fornece feedbacks para
as acOes dos usudrios [Steinmacher et al. 2010], e atua como mecanismo essencial para
reducgdo de desperdicios nos esfor¢os de colaboragdo [Cruz et al. 2012].

Segundo [Steinmacher et al. 2010]:

» Comunica¢do: maneira com que as mensagens sao trocadas entre as pessoas. Con-
siderar gaps, ambiguidade e necessidade de esfor¢o para entender, estabelecer ou
continuar uma conversacgao;

* Coordenagdo: mecanismos para que as pessoas possam gerenciar a si mesmas ou
estarem cientes das atividades e seus efeitos para colaboragao;

» Cooperagdo: interagdo em espaco compartilhado ou artefatos de maneira sincrona
ou assincrona.

2.2. Acessibilidade e Inclusao

Considerando que dentre os usudrios de um sistema computacional podemos incluir as
pessoas com deficiéncia que interagem através de tecnologias assistivas, a intercessao
de THC com Sistemas Colaborativos deve abranger ndao s os aspectos relacionados ao
uso concorrente de arquivos ou a arquitetura necessdria para conectar remotamente 0s
envolvidos, mas também todos os aspectos de qualidade em IHC: usabilidade, experiéncia
do usudrio, comunicabilidade, e principalmente a acessibilidade.

Segundo [Barbosa et al. 2021], “O critério de acessibilidade estd relacionado
com a capacidade de o usudrio acessar o sistema para interagir com ele, sem que a
interface imponha obstdculo™.

Incluir pessoas com deficiéncia em equipes de desenvolvimento de software atra-
vessa questdes sociais, de direitos humanos, obrigacdes legais, necessidades de mercado,
vantagens competitivas, entre outras. Portanto, muito além de apenas usudrios finais, es-
tas pessoas podem e devem ser consideradas como protagonistas, também do trabalho
remoto neste cendrio, tendo consideradas suas perspectivas e especificidades.



De acordo com o Ministério do Trabalho e Previdéncia [Brasil 2020], a
participacdo de pessoas com deficiéncia no mercado formal representou no ano de 2020
em torno de 1% das vagas formais. Em relacdo as vagas ocupadas, os trabalhadores com
deficiéncia fisica somam 44,46% do total deste grupo. Deficiéncia auditiva (17,89%),
visual (16,68%) e intelectual (9,23%) sdo as outras trés mais representadas.

Quando se observa o Painel de Informacao da RAIS [Brasil 2022] com dados de
2021, apenas para a classe CNAE 2.0 “Desenvolvimento de Programas de Computador
Sob Encomenda”, percebe-se uma inversao entre o percentual de pessoas com deficiéncia
visual (25,42%) e auditiva (14,03%), quando comparado com os nimeros totais de pes-
soas com deficiéncia empregadas.

Mesmo ap0s o fim das medidas de afastamento social promovidas pela COVID-19
se observou em 2022 no Brasil a manuten¢do do formato de trabalho totalmente remoto
ou hibrido, sendo a soma destes dois 75% contra apenas 25% do trabalho presencial
[IDC Brasil 2022]. Este fator reforca a importancia de analisar os aspectos de inclusdo e
acessibilidade para os profissionais que atuam neste formato.

3. Trabalhos Relacionados

Pesquisas recentes abordam diferentes aspectos da colaboragdo remota e da acessibilidade
em equipes de desenvolvimento.

[Gomes Filho and De Toledo 2015] desenvolveram uma pesquisa-a¢do que pro-
moveu a inclusdo de uma pessoa com deficiéncia visual em uma equipe de desenvolvi-
mento de software. Sediado no Brasil, o grupo atuava de maneira presencial e utilizava
praticas ageis de desenvolvimento, muitas delas baseadas em gestdo visual. Mediante
adaptagcdes no ambiente e nas praticas utilizadas foi possivel viabilizar a participacdo do
integrante com deficiéncia visual em todos os estdgios do desenvolvimento. Neste estudo
nao foram analisadas as interagdes mediadas por ferramentas computacionais.

A pesquisa de [Albusays and Ludi 2016] abordou a acessibilidade entre desen-
volvedores com deficiéncia visual, identificando suas necessidades, desafios e estratégias
para execuc¢do de atividades de engenharia de software. Nesta pesquisa nao foram consi-
derados aspectos de colaboragdo remota. Dentre os desafios identificados estdo: a baixa
acessibilidade nas IDEs utilizadas, incompatibilidade com leitores de tela e dificuldade
de navegacao em grandes quantidades de cédigo.

O trabalho de [Tang 2021] avaliou a interagdo das ferramentas de acessibilidade
com ferramentas que permitem praticas colaborativas como video chamadas, comparti-
lhamento de telas e edicdo de texto. O autor considerou experiéncias e desafios de 25
pessoas com deficiéncia (visual, auditiva, motora e neuro diversos), dos Estados Unidos,
que atuam em diversas dreas de trabalho. Nao foram consideradas caracteristicas relativas
as equipes de desenvolvimento de software nem o aspecto de awareness.

[Pandey et al. 2021] investigou como programadores com deficiéncia visual vi-
venciam as atividades colaborativas, incluindo os desafios que encontram, como 0s con-
tornam e qual a sua implicacdo destes desafios para o trabalho individual e em equipe.
Os 23 entrevistados atuam em 4 diferentes continentes: americano, europeu, africano
e asidtico. O artigo relata os mecanismos utilizados para realizar as atividades de
codificacdo desde a constru¢cdo do ambiente de desenvolvimento até as praticas de code re-



view e programacado em pares. Os autores ndo enfatizaram a utilizacdo de ferramentas para
colaboracdo remota como aquelas utilizadas para gestdo de tarefas e comunicagdo (ex:
Jira, Teams, Slack), ndo aprofundando nos desafios encontrados em seu uso e interacao
com outras pessoas da equipe.

Em um cendrio pés pandemia, onde as relacdes intermediadas por computador
se tornaram mais comuns, [Ang et al. 2022] abordam considera¢des de pessoas com de-
ficiéncia auditiva (surdas ou com dificuldade de audi¢do) que se comunicam através de lin-
guagem de sinais (incluindo intérpretes ouvintes), em plataformas de video conferéncia.
Foram identificados desafios e barreiras de acessibilidade deste publico, descobertas no-
vas oportunidades de design e criados guias praticos para melhorar a acessibilidade.

Este estudo apresenta uma abordagem sobre a inclusao de pessoas com deficiéncia
visual ou auditiva em equipes de desenvolvimento de software. Ele enfoca no impacto
das varidveis de acessibilidade no estabelecimento do awareness visando contribuir para
a construcdo de ambientes e ferramentas inclusivas para os profissionais que atuam na
constru¢cdo de produtos de software. A proxima sec¢do descreve a metodologia utilizada
neste artigo.

4. Metodologia

A metodologia utilizada foi a pesquisa bibliogréfica e a pesquisa empirica quantitativa
e qualitativa. O publico-alvo abrangeu profissionais brasileiros que atuam com desen-
volvimento de software em equipes que colaboram remotamente (ndo foi especificado se
parcial ou totalmente) e que possuem ou ndo, deficiéncia visual ou auditiva. A escolha
destes grupos se deu a partir dos dados de pessoas com deficiéncia na area de desen-
volvimento de software [Brasil 2022] e das caracteristicas das tecnologias assistivas que
subsidiam a intera¢do destas pessoas com o computador, possibilitando que participem
como integrantes de equipes remotas.

Inicialmente um questiondrio piloto foi elaborado e submetido para identificacao
de limitacdes e possiveis melhorias — inclusive de acessibilidade — para pessoas usudrias
de leitor de tela e pessoas que se comunicam preferencialmente por linguagem de sinais.
Ajustes foram implementados para tornar os textos mais objetivos e disponibilizar o termo
de consentimento através de um link para facilitar a leitura.

O questionario final continha 10 perguntas. As 4 primeiras sobre aspectos pes-
soais: papel que desempenha na equipe de desenvolvimento, senioridade, se estd intera-
gindo remotamente e se € uma pessoa com deficiéncia visual ou auditiva. As perguntas
seguintes focaram na vivéncia dos participantes para manutengdo do awareness no am-
biente remoto. Duas perguntas quantitativas buscaram medir, através da escala Likert, a
habilidade de manter o awareness no ambiente remoto e sobre o apoio das ferramentas
utilizadas para este fim. Especificamente, os respondentes foram convidados a responder
sua autoavaliagcdo acerca de duas afirmagdes. Para facilitar o entendimento foi utilizada a
expressao estar atualizado ou o termo em portugués, percepgdo, ao invés de awareness:
(a) Consigo ficar atualizado com as atividades que estdo sendo executadas pela minha
equipe e (b) As ferramentas que sdo utilizadas para acompanhamento das atividades da
minha equipe me permitem ter uma percep¢cdo completa de tudo que estd acontecendo.

Também foi solicitado que os participantes informassem as ferramentas que utili-
zavam para gestao de atividades de projeto e descrevessem em suas palavras as principais



dificuldades que encontram para manter o awareness das atividades dos colegas de equipe.
Para finalizar, uma ultima questdo aberta buscou coletar outras dificuldades e pontos de
apoio na rotina do trabalho remoto.

Durante dois periodos de aproximadamente uma semana em junho e dezembro
de 2022 foram coletadas 102 respostas. Destas respostas, 8 foram descartadas por nao
estarem atuando em modalidade remota. Das 93 respostas vélidas, 48 foram de pessoas
sem deficiéncia, 12 com deficiéncia auditiva e 33 com deficiéncia visual. A divulgacdo
da pesquisa e recrutamento dos participantes foi realizada através de postagens em re-
des sociais (WhatsApp e Linkedin) com solicitacdo de compartilhamento por pessoas do
publico-alvo, a fim de potencializar o alcance através da abordagem de snowball.

Para analisar os resultados qualitativos foi utilizado o processo de codificagao
aberta com categorizacdo dos fragmentos em cddigos, no objetivo de manter o signifi-
cado das informagdes expressadas [Charmaz 2009]. A codificacdo foi feita pela primeira
autora que identificou temas relacionados aos cédigos. Ja os dados quantitativos foram
analisados visando obter uma estatistica descritiva dos mesmos.

5. Resultados

5.1. Sobre os participantes

A primeira parte do questionario buscou identificar o perfil dos informantes através de sua
caracteristica com relacao ao tipo de deficiéncia ou auséncia da mesma — a caracteristica
fisica, senioridade e papel que desempenha no desenvolvimento de software. Quanto aos
papéis desempenhados pelas participantes, a quantidade de pessoas desenvolvedoras foi
a mais expressiva, tendo representado 73% dos respondentes e tendo a participagao dos 3
grupos de caracteristicas fisicas (Figura 2, a). Dos demais papeis representados, apenas os
Analistas de Qualidade tiveram participantes das 3 caracteristicas fisicas estudadas, tendo
os demais papéis abrangendo uma ou duas apenas, como podemos perceber na Figura
2 (b). A pesquisa alcancou pessoas em todos os niveis de senioridade (junior, pleno e
sénior) e conseguiu respostas dos trés grupos de caracteristicas fisicas distribuidas pelos
perfis, como pode ser observado na Figura 2 (c).
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Figura 2. Papéis, Senioridade e Caracteristica dos participantes

5.2. Autoavaliacao do Awareness

Sobre o sentimento de “atualizar a equipe e estar atualizado sobre as atividades que estao
sendo desempenhadas”, ou seja, awareness, foi possivel coletar dados qualitativos e quan-



titativos dos participantes, estes dltimos apresentados na Figura 3.

Foram identificados valores préximos dentre os trés grupos para o sentimento de
atualizacdo (Figura 3, a), sendo o grupo que se sente mais atualizado, aquele formado
pelas pessoas com deficiéncia visual, seguido pelas pessoas sem defici€ncia.

Em relacdo ao papel das ferramentas na manuten¢do de awareness, se percebe
uma diferenca mais significativa (Figura 3, b), onde as pessoas com deficiéncia visual sao
o grupo que avalia receber menor apoio de ferramentas para esta finalidade, seguida pelas
pessoas sem deficiéncia.
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Figura 3. Autoavaliacao do sentimento de atualizacao e apoio das ferramentas

Dentre as ferramentas utilizadas para gestdo das atividades do projeto, o Jira foi
a mais citada (aparecendo em 73% das respostas), seguida pela planilha eletronica (com
34% de mencdes), Microsoft Planner (8%), Azure Boards (7%), GitLab e Trello (ambos
com 5% de citagOes). Outras ferramentas tiveram menos representatividade.

Cruzando os dados sobre a percep¢do de ajuda das ferramentas para manter o
awareness com as 5 ferramentas mais citadas pelos respondentes, é possivel perceber
variagdes conforme a caracteristica do grupo pesquisado. As pessoas com deficiéncia vi-
sual avaliaram o GitLab como a pior ferramenta e o Azure Boards como a melhor. Dentre
as pessoas com deficiéncia auditiva houve pouca variacdo, e todas as ferramentas citadas
obtiveram avaliacao igual ou acima de 4 na escala Likert. No grupo das pessoas sem
deficiéncia o Azure Boards foi a ferramenta pior avaliada e o Git Lab a melhor avaliada.

5.3. Dificuldades e Pontos de Apoio

A anélise qualitativa sobre as dificuldades e pontos de apoio apresentados pelos respon-
dentes foi realizada sobre 3 questionamentos. O primeiro questionamento abordou as
dificuldades para se manter atualizado, ou seja, o awareness das atividades dos colegas
(questao a na Sec¢ao 4).

Na andlise das respostas foram criados 12 cédigos diferentes (Figura 4). O grupo
que apresentou menos dificuldades, foi o grupo das pessoas com deficiéncia auditiva e as
pessoas com defici€ncia visual foram as que mais encontram dificuldade de se manter atu-
alizados com sua equipe no modelo de trabalho remoto. Para as pessoas com deficiéncia
de uma maneira geral, a acessibilidade das ferramentas foi a dificuldade mais citada para
se manter atualizado das atividades que estdo sendo feitas pela equipe.

As perspectivas trazidas sobre a acessibilidade, contudo, variaram conforme as
caracteristicas dos respondentes. Pessoas com defici€éncia auditiva, mencionaram as



interacoes através de video conferéncia, relatando dificuldade com a qualidade das le-
gendas geradas automaticamente. Ja as pessoas com deficiéncia visual, mencionaram a
inadequacao das ferramentas de gestdo de tarefas para uso com o recurso de leitor de tela.
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Figura 4. Dificuldades em se manter atualizado sobre as atividades dos colegas

Dentre as ferramentas de gestdo de tarefas nomeadas nas respostas deste grupo
o Jira foi o mais citado (7 mencdes), além do Trello e ShortCut com uma menc¢ao cada.
Outras ferramentas para desenho, comunicacio e cooperacao remota também foram cita-
das como obstdculos de acessibilidade, como Miro, Figma e MS Teams. Um participante
mencionou “O que me limita a ficar antenado sdo as ferramentas como Jira, ShortCut,
trello e figma ndo serem acessiveis suficiente para dar independéncia e autonomia.”

Para as pessoas sem deficiéncia, este item foi citado por um unico respondente.
Porém, este informante atua como analista de testes em par com uma pessoa com de-
ficiéncia visual. Segundo o(a) mesmo(a), a dificuldade encontrada é: “Ferramentas de
gestdo onde o leitor ndo verbaliza o contetido.”

O segundo questionamento buscou entender as dificuldades em atualizar a equipe
sobre suas atividades (questdo b na Secao 4).

No grupo de pessoas sem deficiéncia, 33% declararam ndo sentir dificuldades de
manter a equipe atualizado sobre suas atividades (Figura 5), tendo sido citadas ferramen-
tas e cerimoOnias de acompanhamento como meios importantes para atingir esse objetivo.
Da mesma forma, abordagens de gestdao nio adequadas foram citadas por 10% dos res-
pondentes deste grupo como desafios a atualizacdo de atividades no ambiente remoto,
como ilustrado no seguinte comentério: “Sem dificuldades, Dailys ajudam no processo
de comunicacdo. O que dificulta é a gestdo e distribuicdo dos projetos que ndo conside-
ram a ocupagdo e compartilhamentos do colaborador envolvido nas tarefas”.

Com relagdo as dificuldades, a acessibilidade de ferramentas foi citada por ambos
os grupos de pessoas com deficiéncia, sendo mencionadas mais de uma vez em cada
grupo. Estes ressaltaram as principais caracteristicas das tecnologias assistivas por eles
utilizadas: gerador de legenda automatica (deficiéncia auditiva) e integracdo com leitor
de tela (deficiéncia visual).

As pessoas com deficiéncia visual nomearam as ferramentas Jira e MS Teams
como exemplos ruins de acessibilidade. Neste grupo, os participantes mencionaram a ne-
cessidade de fazer diversas adaptacOes para que possam desempenhar suas atividades: “O
teams e o gmail na web sdo otimos exemplos de falta de acessibilidade. So conseguimos
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Figura 5. Dificuldades atualizar a equipe sobre suas atividades

usar porque fazemos vdrias modificagcbes (gambiarras) pra poder acompanhar” [0 ritmo
de uso dos participantes sem deficiéncia].

Apenas as pessoas com deficiéncia auditiva relataram dificuldades de
comunicacdo, citando a qualidade das legendas geradas e obstdculos quando h4 muitas
pessoas nas salas de reunido virtual ou, na comunicagdo escrita, quando tém que consu-
mir textos confusos e prolixos.

Alguns aspectos das relagdes sociais elencados como dificultadores na
manutencdo do awareness da equipe sobre as atividades desenvolvidas se referem a
inseguranca perante os colegas e a falta de empatia ou alteridade. Essas situacOes foram
trazidas por pessoas com defici€ncia visual, que também foram as unicas que trouxeram
questdes de limitagdes de conhecimento técnico com relagao ao idioma inglés e da tecno-
logia utilizada pelos outros membros da equipe.

As dificuldades mais citadas pelas pessoas sem deficiéncia para atualizagdo dos
colegas sobre as atividades que estdo desempenhando refletem questdes intrinsecas ao
formato de trabalho remoto, como a falta de tempo e disponibilidade ou engajamento para
interacoes. Este foi também o Unico grupo que trouxe a pauta o pouco contato pessoal
com os colegas, citando também as cameras fechadas nas video conferéncias: “o olhar
no olho, algumas pessoas ndo gostar de abrir as cameras em reunioes.”

Por fim, foi oferecido um espacgo aberto para relatar outras dificuldades ou apoios
encontrados pelos participantes para realizacdo das suas atividades de maneira remota:
Gostaria de expressar alguma outra dificuldade enfrentada ou ponto de apoio importante
para o seu dia a dia dentro do seu contexto de trabalho?

Ao serem convidados a expressar outros aspectos da colaboracdo remota, respon-
dentes dos trés grupos citaram novos pontos de desafio e de apoio no seu dia a dia. A
Tabela 1 apresenta os dados trazidos por cada grupo, onde € possivel perceber que as pes-
soas sem deficiéncia trazem problemas ja reportados na literatura sobre trabalho remoto.
Importante ressaltar a percep¢cdao de uma pessoa com deficiéncia visual sobre a inclusao
do profissional na equipe: “geralmente, as pessoas decidem deixar o programador com
deficiéncia de lado, sempre em iiltimo plano. isso deixa a gente as vezes parado.”

Sobre os aspectos positivos, neste mesmo grupo foi citada a importancia de re-
ceber o apoio da sua equipe e empresa através de acolhimento, empatia e ajuda no uso



Tabela 1. Outras dificuldades citadas

Caracteristica | Dificuldades

Deficiéncia - Cameras desligadas dificultam o entendimento nas reunides virtuais, pois niao per-
Auditiva mite a leitura labial;

- No ambiente remoto ha a necessidade de agendamento para reunides, quando no
presencial € mais facil / rapido interagir com a equipe.

Deficiéncia - Falta de acessibilidade de ferramentas utilizadas para dindmicas, gamification,
Visual reunides de trabalho e aplicacdes utilizadas pelo departamento pessoal da empresa;

- A énfase nas comunicagdes visuais, com imagens e cores, sem alternativa descritiva.
Pessoa  sem | - Falta de preparagdo para o trabalho remoto, em questdes de infraestrutura e incen-
Deficiéncia tivos (problemas de conexio, falta de suporte a problemas de hardware, indisponi-
bilidade de suite de ferramentas adequadas para colaboragdo remota e pouco apoio
financeiro para o home office);

- Falta de treinamento e engajamento da equipe para o trabalho remoto.

de ferramentas nao muito acessiveis: “Gostaria de ressaltar a importancia do apoio da
equipe em si, apesar das ferramentas ou métodos utilizados. Uma equipe empdtico é
ainda mais importante do que as ferramentas utilizadas. A conscientizacdo da equipe é
extremamente importante nesse contexto e a empresa onde trabalho trabalha fortemente
nisso”. Pessoas com deficiéncia auditiva ndo mencionaram aspectos positivos e as pessoas
sem deficiéncia citaram de forma positiva a comunica¢do em reunides virtuais (especial-
mente a de cadéncia diaria), canal de voz e troca de mensagens instantaneas.

6. Discussao

A partir da andlise dos dados quantitativos e qualitativos obtidos na pesquisa foi possivel
identificar a diversidade retratada também na maneira com que pessoas sem e com de-
ficiéncia visual ou auditiva vivenciam as suas interacdes remotas nas equipes de desen-
volvimento de software.

Foi possivel observar que os trés grupos participantes deste estudo experimentam
diferentes desafios para atualizar a equipe e manter os colegas atualizados sobre suas
atividades, validando como verdadeira a hipétese: “Pessoas com deficiéncia visual ou
auditiva enfrentam diferentes experiéncias/desafios para manutencdo do awareness em
equipes de desenvolvimento remota quando comparadas com pessoas sem deficiéncia”.
Assim, consolidou-se algumas perspectivas de manuten¢do do awareness para as pessoas
dos diferentes grupos em cada aspecto do Modelo 3C (descrito na Secdo 2.).

Na Tabela 2, Tabela 3 e Tabela 4 estao consolidadas as perspectivas dos trés grupos
pesquisados: pessoas com deficiéncia auditiva, deficiéncia visual e sem deficiéncia.

Os grupos que menos reconhecem o apoio de ferramentas o fazem por motivos
diferentes. Dentre as pessoas com deficiéncia visual a dificuldade se concentra nas ferra-
mentas de gestdo de atividades, pela sua incompatibilidade e complexidade de uso com
leitores de tela. As pessoas com deficiéncia auditiva, apontam os geradores de legenda de
reunides como o ponto de maior dificuldade acerca da acessibilidade, sendo este grupo
beneficiado pelos registros escritos em ferramentas de gestao de atividades, enquanto para
as pessoas com deficiéncia visual, as reunides virtuais assumem este papel.

Para que possam utilizar as ferramentas que o restante da equipe utiliza, as pessoas
com deficiéncia visual dispendem tempo e energia além do tradicional para desenvolver



Tabela 2. Perspectivas de awareness - pessoas com deficiéncia auditiva

- Reunides online sdo cansativas pois demandam muito esfor¢o para acompanhar,
especialmente quando contam com muitos participantes;

- Ferramentas com funcionalidade de geracdo de legendas automadticas oferecem
Comunicacdo | obstdculos ao estabelecimento da comunicagdo;

- Falas e textos rebuscados dificultam a compreensao dos assuntos tratados;

- Cameras desligadas implicam em impossibilidade de realizar leitura labial, redu-
zindo o entendimento da comunicagao.

- A utilizacdo de reunides para coordenagdo das atividades recai na dificuldade de
comunicagdo através das ferramentas de geracdo de legenda;

- Ferramentas de gestdo de atividades desempenham um papel positivo na
disponibilizagdo de informagdes sobre as tarefas sendo realizadas.

- O awareness necessdrio para realizar a cooperagao € afetado negativamente pelas
Cooperacao | dificuldades de comunicagdo e positivamente pelo uso das ferramentas como meca-
nismos de coordenagao.

Coordenagdo

Tabela 3. Perspectivas de awareness - pessoas com deficiéncia visual

- Didlogo e reunides sdo observados como pontos positivos, que facilitam a
Comunica¢do | manutencdo do awareness;

- Textos mal redigidos prejudicam a comunicagao.

- Reunides virtuais sdo percebidas como uma alternativa acessivel para atualizagdo
Coordenagdo | sobre as atividades em andamento;

- Incompatibilidade das aplicac¢des utilizadas com o leitor de tela;

- Utilizacdo de ferramentas visuais nas atividades da equipe prejudica o awareness
impactando na cooperacao;

- Demanda maior de tempo para executar tarefas, precisando criar situa¢des de con-
torno para utilizagdo.

Cooperacio

Tabela 4. Perspectivas de awareness - pessoas sem deficiéncia.

- Canais paralelos de comunicagdo ao invés da utilizacido dos canais oficiais preju-
dicam a manuten¢do do awareness;

Comunicacdo | - Disponibilidade das pessoas é um problema para realizacdo das interagdes,
sincronas e assincronas;

- Pouco contato pessoal e cameras fechadas s@o dificultadores.

- Ferramentas de gest@o e reunides de acompanhamento periddicas (ex: reunides
didrias) sdo considerados meios importantes para a coordenacdo das atividades;

- As ferramentas de gerenciamento desatualizadas prejudicam o awareness sobre o

Coordenagdo p .
¢ que estd sendo desenvolvido;
- Aspectos de gestdo inadequados impactam no awareness da equipe;
~ - O awareness necessdrio para a cooperacdo pode ser afetado pela desatualizagao
Cooperacao

das ferramentas mencionado pelos participantes.

suas atividades, o que pode interferir na sua produtividade percebida pelas outras pessoas.
Sobre este assunto P60 menciona: “Eu gasto um pouco mais de tempo pra encontrar o
item correspondente as minhas atividades pra atualizar o status, mas nada que eu ndo
consiga fazer, s6 demoro um pouco a mais.”

O posicionamento empdtico dos colegas, canais de comunica¢do organizacional
bem estabelecidos, reunides e didlogo sdo fatores que auxiliam pessoas com deficiéncia na
manutencao do awareness. Apesar das dificuldades de comunicagao citadas pelo grupo de



pessoas com deficiéncia auditiva, este também foi o grupo que trouxe o apoio dos outros
membros da equipe como um fator positivo no compartilhamento das tarefas executadas,
ilustrado por P54: “a squad é bem acolhedora e disposta em me ajudar no que se refere
das minhas dificuldades”.

Para as pessoas com deficiéncia visual, a possibilidade de atuagdo remota repre-
senta oportunidades de melhoria na dinamica do trabalho, como mencionado por P68:
“Na verdade, tinha dificuldades no trabalho presencial. Agora que é remoto, ndo existe
mais quadros, papel, post-it etc” e P60: “e acessibilidade (posso trabalhar em qualquer
empresa sem sair de casa, apenas no meu quarto, com meu computador, entdo me sinto
muito seguro e autonomo)”. Fator ndo citado pelas pessoas com deficiéncia auditiva, que
contrasta com a mencdo, apenas por pessoas sem deficiéncia, sobre a falta de contato
pessoal como um desafio no trabalho remoto.

7. Consideracoes Finais

Esta pesquisa investigou os desafios que as pessoas desenvolvedoras com deficiéncia vi-
sual ou auditiva enfrentam para manter o awareness em equipes remotas de desenvol-
vimento de software. Isto foi feito comparando esta realidade com as perspectivas de
pessoas desenvolvedoras sem deficiéncia.

Os resultados foram avaliados com base no Modelo 3C de colaboragdo remota e
consolidados em diferentes perspectivas para cada grupo pesquisado. A intercessao entre
as areas de pesquisa IHC e Sistemas Colaborativos, considerando a acessibilidade nao
apenas na construcao de produtos tecnolégicos, mas também na inclusdo de profissionais,
destaca o diferencial contemporaneo e social do trabalho apresentado.

Considerando o momento de consolidacio do trabalho remoto, a principal
contribui¢do desta pesquisa € o destaque para as experiéncias diversas de profissionais
brasileiros com deficiéncia visual ou auditiva em equipes de desenvolvimento remotas.
Espera-se que conhecendo melhor sua realidade seja possivel proporcionar mais e melho-
res oportunidades de emprego e inclusao.

Acerca das limitacOes deste estudo ressalta-se a amostragem pequena especial-
mente para profissionais com deficiéncia auditiva, o que entretanto reflete a representacao
proporcional dos grupos envolvidos. A dificuldade de expressar o conceito de aware-
ness em questionario também pode ter influenciado na coleta de informagdes. Como
trabalhos futuros, pretende-se investigar, através de entrevistas, mais detalhes sobre as
realidades apresentadas, buscando-se caracterizar os aspectos da colaboragdao remota que
influenciam na inclusdo de pessoas com deficiéncia visual ou auditiva em equipes de de-
senvolvimento de software.

Os pesquisadores agradecem as pessoas que responderam ao questiondrio, res-
saltando na fala do participante P16, a importancia da inclusdo e acessibilidade dentre
os profissionais de desenvolvimento de software: ‘(...) definitivamente somos tratados
como iguais, profissionais que somos, mas acima disso, como pessoas”. Entendemos que
ainda hd um longo caminho a ser percorrido para que todos possam se sentir incluidos e
reconhecidos como profissionais e principalmente, individuos.
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